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Um den Charakter des Vortrages zu erhalten, blieb der gesproche-
ne Text nahezu unveridndert. Aus dem gleichen Grunde wurde auf
das Einfiligen von Fufinoten verzlichtet. Alle Zahlenangaben be-
zlehen sich auf das Jahr 1979. Sle sind Uberwiegend der auf-
schlufreichen Untersuchung von Hans-Georg Petersen entnommen:
Finanzwirtschaftliche Folgen elner Harmonisierung der Belastung
von Arbeits- und Alterseilnkommen mit &ffentlichen Abgaben.
Kieler Arbeitspaplere Nr. 93, 1979




Ich mdchte Sie mit einem kleinen Kapltel Steuerpolitik bekannt-
machen, das zwar in den iledlen Jinsst elnen Eauch Aufmerksam-
kelt fand, aber im politischen Raum inzwischen schon wieder
mit einem Tabu belegt worden 1st - obschon dle Auguren raunen,
da® sich die Angelegenhelt 1n absehbarer Zukunft, spitestens
wohl nach den n&ichsten Bundestagswahlen, zu einem schlagzei-
lenverdéchtigen Thema deutscher Innenpolitik mausern kiénnte.
Ich méchte iber Fragen der Besteuerung von Alterseinkommen,
namentlich lUber die Art der Besteuerung von 6ffentlichen und
privaten Renten, von Pensionen und sonstigen Ruhestandstezi-
gen sprechen.

Es 1st leicht erkldrbar, weshalb Peolitiker - von wenigen
ccuraglerten Ausnahmen abgesehen - {ber dle gegenwirtig recht
unbefriedigende Art der Besteuerung der Alterseinkommen nicht

oder zumindest nicht laut nachdenken: Antwcrten zu diesem Problem-
kreis, sofern sie das hehre Postulat der Gleichheit aller Eiir-

ger vor dem Gesetz und die herrschenden Vorstellungen Uber steu-
erliche Gerechtigkelt nicht strikt verletzen, tragen nimlich

dle Gefahr 1n sich, von elner btreiteren Gffentlichkeit abge-

lehnt zu werden.

Warum lehnt eine breitere Uffentlichkeit Vorschlige ab, dile
mehr steuerlliche Gerechtigkeilt bringen sollen? Geht nunmehr
auch die politische Moral unter? Niichtern betrachtet stellt
sich dle Sache recht einsichtig dar: Die bislang privilegler-
ten und daher von Steuerrechtsinderungen bedrohten Blirger,

und vor allem lhre Interessenverbinde, schlagen bereits dann
lauthals Alarm, wenn sie einen méglichen Angriff auf friher
erworbene steuerliche Eesitzstinde nur befiirchten, unabhingig
daven, ob dlese Furcht begriindet 1st oder nicht. Hingegen rea-
gleren die von einer Reform potentiell begilinstigten Bilrger
selbst auf angekiindigte fiskalische Entscheldungen meist nur
mit Stillschwelgen, denn sie kdnnen, lnsbesondere wenn Steuer-
lastverschiebungen erst nach l&ngerer Zelt wirksam werden, die
tatsichlichen Vortelle der lMaRnahme kaum zutreffend abschitzen.



Genau diese Situation, die zwelfellos sehr starke sozizle
Turtulenzen erzeugen kdnnte, ist als Folge von offiziellen
Erwdgungen iber eine lNeugestaltung der Besteuerung von Alters-
einkommen zu erwarten. Deshalb sind Politiker gut beraten, wenn
sle den Status quo ante in der Besteuerung solange nicht mut-
willlg antasten, wle die faktischen Verhiltnisse es erlaubten,
gewlsse Mingel der gegenwiértigen Besteuerungsnormen zu dber-
sehen.

Frellich, sich &ndernde faktlische Verhiltnlsse werden die Poli-
tik zwingen, den Komplex der Besteuerung von Renten, Pensicnen
und anderen Ruhestandsbezligen auf Jeden Fall zu {iberdenken und
viellelcht sogar auch neu zu gestalten. Erlauben Sie mir in die-
sem Zusammenhang eine kleine Zwischenbtemerkung. Was das Uber-
denken der Besteuerung von Alterseinkommen, und was das Erwé-
gen zweckmdfliger L8sungen betrifft, so haben Finanzwissenschaft
und Steuerrecht schon beachtliche Vorlelstungen erbracht. Ich
verwelse etwa - ohne Vollstindigkeilt anzustreben - auf ein-
schlégige Abschnitte in den Untersuchungen des Wissenschaftli-
chen Belrats beim Bundesfinanzministerium sowle auf das Gut-
achten der Steuerreformkemmlissiecn 1971, und auf die aufschluf-
relchen Arbeiten von Petersen, Welse, Andel, Friauf usf.. Indes,
die wilssenschaftliche Diskusslon 1ist politisch noch nicht viru-
lent geworden. Polltische Bedeutung beanspruchen allein elnige
Fakten, dle Schwierigkeiten in dem System der sozialen Sicherung
verursachen. Ich nenne stichwortartig zwei, drel Sachverhalte,
bel denen dle Besteuerung als eine Ldsungsmdglichkeit der Proble-
me mit im Splel sein diirfte.

Zunéichst: Das Bundesverfassungsgericht hat bekanntlich den Ge-
setzgeber mit der Auflage beschwert, bis 1984 die Rentenanspriiche
unter Berlicksichtigung der Glelchberechtigung von Mann und Frau
neu zu ordnen. Faktisch werden dadurch die Bedarfe der Versiche-
rungstriger und ihre Finanzierung betroffen sein, was mittelbar
wlederum u.a. Rilckwirkungen auf die Rentenformel und auf die

Art der steuerlichen Belastung der Renten usw. haben k&nnte.




Wielter: Ab dem Jahr 1982 scllen die Rentenanpassungen brutto-
lchntezogen erfolgen. Dleses Datum ist in Vertindung rmit eirnem
deutlich zu becbachtenden Trend interessant: Im Laufe der Zelt
nthern sich n&mllich die Neurenten in ihrer Elhe der. letzten
ilettcelnkeommen aus Erwerbstitigkelt an. Virde sich éieser Trend
ungestirt fortsetzen, so tréte in absehbarer Frist allrerein
der sczlalpolitisch wohl recht unerwlnschte Zustand ein, dap
sich das verfiligbtere Elnkommen eines Blirgers dadurch erhdht,
caf er aus dem Eerufsleten ausscheldet und Rente empféngt. Reil
ngestellten des &ffentlichen Dlenstes 1st dieser dubicse Zu-
stand schen tel einlgen Verglitungsgruppen erreicht.

Schlieflich sind in Karlsruhe - von Beamtenverbinden geltend
gemacht - Verfassungsbeschwerden hinsichtlich der steuerlichen
Ungleichbehandlung von Pensionen einerseits und Renten aus der
gesetzlichen Rentenversicherung andererseits - anh&ngig. Da Zvei-
fel Uber den Tenor des Karlsruher Spruches herrschen, bletet

die gegenwértige Situation hinreichend AnlaR, Fragen der Be-
steuerung von Alterseinkommen in den politischen Raum hinein

zu tragen.

Dle kurze Sklzze muB zur Gefechtsvorbereitung genligen. Ich wen-
de mich daher unmittelbar der Ausgangsfrage zu, wile zur Zeit
in der Bundesrepublik Alterseinkommen besteuert werden.

Die in der Offentlichkelt weltverbreitete Auffassung, Altersbe-
zlige, namentlich Renten aus der gesetzlichen Rentenversicherung,
selen von der Einkommensteuer tefreit - unterligen also auch
nicht dem Lohnsteuerabzug - ist schlechthin irrlg. Vielmehr wer-
den gerade umgekehrt in § 22, 1 EStG als sonstige Einkiinfte

"dle Einkilinfte aus wiederkehrenden Bezligen" aufgezihlt, und

zwar "soweit sie nicht zu den in § 2, Abs. 1 Nr. 1 bis 6 be-
zelchneten Einkunfitsarten geh&ren". Das bedeutet: Grundsitz-
lich sind alle wlederkehrenden Altersbezige einkommensteuer-
pflichtig; denn entweder z&hlen sie zu den in § 2 Abs. 1 unter



Hr. 1 bis € genannten Einkunftsarten, also den Einkinften aus
Land- und Forstwirtschaft, aus Gewerbebetriet, aus selbstindi-
ger und aus nichtselbsténdiger Arbeit, aus Kapitalvermdgen
sowle aus Vermletung und Verpachtung - oder sie stellen son-
stige Einkilnfte 1.S. von § 22, 1 EStG dar. Insowelt, aber nur
insoweit 1ist es fiir dle Steuerpflicht gleichgiiltisg, ob Alters-
einkinfte in Form von Pensionen oder von Zinsen oder von Ren-
ten oder in Form von Arbeltslohn oder von Gewinnanteilen be-
zogen werden.

Frellich: Einkiinfte 1.S. des EStG fillhren nicht notwendig zu
Steuerzahlungen. Das 1st eln ganz anderer Sachverhalt. Steu-
erzahlungen sind selbstversténdlich erst dann zu lelsten, wenn
das zu versteuernde Einkommen, also die Bemessungsgrundlage,
den Grund- und den Tariffreibetrag Ubersteigt. Die fir den
Blirger im Regelfall besconders interessante Gr&Be, seine
Steuerschuld, h&ngt somilt -~ abgesehen vom Tarif - von zwei
Faktoren ab:

(1) von der Hdhe der ihm zugeflossenen Einnahmen, und

(2) von dem AusmaB der M&glichkeiten, Teille dieser Einnahmen
aus der Bemessungsgrundlage, aus dem zu versteuernden Ein-
kommen zu eliminieren; d.h., um einen Terminus von Schmdl-
ders zu verwenden, vom AusmaR des steuerlichen Gestal-
tungsprivilegs.

Genau an dieser Stelle gerit denn auch die scheinbare Homoge-
nitit der Besteuerung von Alterseinkommen in erhebliche Stru-
del des Zwelfels. Bel der Ermittlung des zu versteuernden
Elnkommens werden n&mlich gleichhohe und von der Sache her
dhnliche Altersbezlge v8llig unterschiedlich behandelt, so
dafh krasse Differenzen in der HBhe der Steuerschuld nicht

nur hypothetlisch eintreten k&énnen, sondern tagtiglich, sozu-
sagen als normale Erscheinungen, auch tats#chlich beobachtet
werden. Dle Dinge sind leicht am konkreten Fall zu illustrie-
ren.




Z.B. erhdlt eiln lediger Ministerialrat a.D., Besoldungsstufe
A 16, heute eine Pensiocn (75 % vom Endbruttogehalt) von rd.
52.500 DM. Unter Berilicksichtigung aller Frei- und Pauschbe-
trige muf er nahezu 12.000 DM Einkommensteuer zahlen, so daB
sein verfligbares Einkommen knapp liber 40.500 DM zu liegen
kommt.

Ein lediger &ffentlicher Angestellter nach BAT Ia erhédlt, wenn
er mit 65 Jahren in den Ruhestand tritt, Rente in H8he von
bruttc 49.300C DM. Diese Rente ist also nahezu vergleichbar

mit der Pension des Ministerialrats. Freilich, auf die Rente
mufl der ehemallige Angestellte aber nicht 12.000 DM, sondern

nur 740 DM Einkommensteuer entrichten, so da® 1hm netto iiber
48.500 DM zur freien Verfigung bleiben,

Dieses Ergebnis ist so deutlich, daB es keiner weiteren Inter-
pretation bedarf. Nahezu gleichhohe Einkommen, die zudem sach-
lich erhebliche Zhnlichkeiten besitzen, werden in beeindruk-
kender Welse steuerlich unterschiedlich belastet. Hier, bei
der Penslon, sind fast 12.000 DM, dort, bel der Rente, hin-
gegen gerade 740 DM Steuerschuld zu zahlen. Der Unterschied
wird noch stirker, wenn die Krankenversicherung in den

Kalklll einbezogen wird.

Der Verdacht auf eine so arge Verletzung des Glelchheitsgebo-
tes der Verfassung, daf auch einfache Anspriiche an die Gerech-
tigkeit der Besteuerung unvermeidbar Schaden erleiden, scheint
in der Tat nicht ganz unbegriindet zu sein. Zumindest wird an
diesem Belspiel verstindlich, was wohl die beiden Beamtenver-
bdnde zur Verfassungsbeschwerde in Karlsruhe veranlaft haben
kénnte.

So klar auch - oberfl#chlich betrachtet - hler die Dinge lie-
gen négen, so 1st doch nicht auszuschlieflen, da® bel eingehen-
der Prifung das Urteil ins Schleudern gerdt. Doch ehe ich




diesen Faden des Gedankenganges weiterspinne, mdchte ich
zwischendurch dle Frage erdrtern, worauf die Diskrepanzen
in der steuerlichen Belastung dieser beiden Formen von Al-
tersbeziigen - Renten und Pensionen - zuriickzuftihren sind.

Eine Auskunft 188t sich recht einfach aus § 22 EStG ableiten.
Wie Sie berelts wissen, sind sonstige Einkiinfte nach dieser
Norm alle Einkinfte aus wiederkehrenden Beziigen, falls sie
nicht zu den Einkiinften aus den ersten sechs Einkunftsarten
gehSren. Der Rentenanspruch eilnes Arbeiters ocder eines Ange-
stellten, dem ich mich zunichst zuwende, beruht weder auf einem
friheren oder auf dem gegenwértigen Anstellungsverhfltnis. Der
Anspruch 1st auch nicht auf das angesammelte Kapitalvermégen
zurlickzufiihren. Vielmehr erglbt sich die Anspruchsgrundlage
aus dem Rentenstammrecht, das somit als Einkunftsquelle die~
ser wiederkehrenden Bezilge zu verstehen ist. Die Renten gehd-
ren folglich - als wiederkehrende Beziige - in die Kategorie
der "sonstlgen Einkiinfte" - was steuerlich allerdings erst
dann beachtliche Konsequenzen hat, wenn sie Leibrenten sind,
d.h. dem Empfidnger auf Lebenszeit zuflieBen.

Seit 1955 gilt flir Leibrenten ein besonderes Verfahren der
steuerlichen Zerlegung, in dem die Rente in einenKapitalan-
tell und in einen Ertrags- oder Zinsantell aufgespalten wird.
Mit der Okonomischen Elle gemessen, lieBe sich diese Zerlegung
im Grundsatz schon rechtfertigen. Denn einzelwirtschaftlich
betrachtet sind die Rententransaktionen auch als zeitliche
Vermdgens~ und Einkommensilbertragungen zu verstehen. Z.B.
zahlt eln Versicherter Beitr#ge, damit er seinen Rentenan-
spruch wahrt. Durch die Beitragszahlungen wird zugleich fik-
tiv -~ aus der Sicht des einzelnen Versicherten - Vermgen an-
gehiuft. Dile Riickzahlung dieses Vermdgens anl#flich der spite-
ren Rentenleistung flhrt aber ebensowenig zur Entstehung von
Einkommen wie dile Aufl8sung eilnes Sparguthabens. Infolgedes-
sen scheint es der Intention nach konsequent zu sein, wenn



der Teil der Rente nicht der Einkommensbesteuerung unterliegt,
der als Kapitalrlickzahlung anzusetzen ist ~ wenn also der
Kapitalantell der Rente steuerfrei bleibt und allein der Er-
trags- oder Zinsantell steuerlich erfaft wird.

Diese anscheinend sinnvolle &konomische Konstruktion, die auf
den ersten Blick als Basls der Leibrentenbesteuerung vermutet
werden darf, hat Im Gesetz eine eilgenartige Ausprégung erfah-

ren.

Un n&mlich den Schwierigkeiten zu entgehen, die versicherungs-
mathematisch bei der individuellen Ermittlung des Ertragsan-
tells entstehen wlirden, hat der Gesetzgeber in § 22 EStG
tabellarisch die Ertragsanteile jeder Rente 1n h&chst grober
Welse pauschaliert. Die H8he der Ertragsanteile richtet sich
dabel nach dem Lebensalter des Rentenberechtigten zu Beginn
der Rente. Hat der Berichtigte bel Rentenbeginn z.B. das

€0. Lebensjahr vollendet, so gilt als (steuerpflichtiger)
Ertragsanteil 25 v.H. der Rente. Der Anteil f&11t, Je hoher
das Lebensalter des Berechtigten beil Rentenbeginn ist, z.B.
nach Vollendung des 65. Lebensjahres auf 20 v.H., nach Voll-
endung des 70. Lebensjahres auf 15 v.H. usf..

Praktisch bedeutet diese Pauschalilerung, daf der Angestellte
nach BAT I, der mit 65 Jahren in den Ruhestand tritt, nicht
selne ganze Bruttorente von 49,300 DM, sondern nur den Er-
tragsantell von 20 % der Rente, also etwas weniger als

9.900 DM, der Einkommensteuer zugrunde zu legen hat. Hier-

von sind noch die Frei- und Pauschbetrige der Einkommensteuer
abzuzlehen, so daB® das zu versteuernde Einkommen - trotz einer
Bruttorente von 49.000 DM - welter zusammenschrumpft, und

zwar auf 7.C00 DM.

Die Gretchenfrage, wie dieser bemerkenswerte Schwund auf dem
Wege von den vereinnahmten Bez{igen bis zum steuerpflichtigen
Einkommen zu wirdigen sei, stelle ich einen Moment zuriick,



um noch mit einlgen Strichen dle Besteuerung von Pensionen
und sonstigen Altersbeziigen sklzzieren zu k3nnen.

Pensionen von Beamten stellen hingegen keine sonstigen Ein-
kiinfte im Sinne von § 22 EStG dar. Sile sind vielmehr un-
strittig als Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit zu
klassifizieren. Denn die Anspruchsgrundlage der Beamten-
pension ergibt sich aus dem Dienstverhiltnis; genauer, der
durch h8chstrichterliche Entscheldungen nachhaltig bestdtigte
Alimentationscharakter der Beamtenbesoldung erschdpft sich
durchaus nicht in der Gewihrung des Unterhaltes filr die Dauer
des aktiven Dienstes, sondern erstreckt sich ebenfalls auf die
Unterhaltsgewihrung nach Eintritt in den Ruhestand.

Dile Kritiker des &ffentlichen Dienstrechtes genieRen an dieser
Stelle die verstindliche Genugtuung, daf auch der Beamtensta-
tus nicht ausschlieflich Vorzilige gewihrt. Der Nachteil ist
hier sogar einfach zu erkennen: Weil Beamtenpensionen keine
sonstigen Einkinfte im Sinne des Einkommensteuerrechtes, son-
dern Einkinfte aus nichtselbstindiger Arbeit darstellen, sind
auf sie - aus der Natur der Sache heraus - dle Vorschriften
der Leibrentenbesteuerung unanwendbar. Die lLeibrentenbesteue-
rung setzt eben notwendig voraus, daf ein Rentenstammrecht

und nicht etwa ein Dienstverh#ltnis die Grundlage der GewZh-
rung von Altersbeziigen darstellt. Freilich, obschon Pensionen
zu den Einkiinften aus nichtselbsténdiger Arbeit zihlen, wer-
den sie nicht wile entsprechende Geh#lter besteuert. Sle genie-
fen - wie im Ubrigen alle anderen Versorgungsbezilge, die auf
ein Dienst- oder Arbeitsverhiltnis rlckzufiihren sind (wie

z.B. Ruhestandsbezlge aus betrleblichen Pensionskassen) -
aufgrund von § 19 EStG noch ein besonderes Privileg in Form
des Versorgungsfrelbetrages: 40 v.H. der Einkiinfte, h&chstens
Jedoch 4.800 DM der Ruhestandsbeziige bleiben steuerfrei.



Um dle Darstellung zu vervollstindigen, mdchte ich noch eini-
ge S&tze Uber die Besteuerung von Altersbeziigen anfiigen, die
weder Leibrenten noch Versorgungsbeziige sind. Worum handelt
es sich? Einige &4ltere Blirger beziehen zuweilen neben oder
anstelle von Renten und Versorgungsbezligen Einkiinfte aus ak-
tiver THtigkelt, z.B. als Angestellte oder als Selbsténdige.
Andere Blrger mdgen i1hren Lebensunterhalt im Alter aus Er-
trdgen des Kapltalverm¥gens oder aus Vermietung und Verpach-
tung bestrelten. Solche Fille sind durch die bisher erdrter-
ten Rechtsinstitute nicht abgedeckt. Der Gesetzgeber hat aber
insowelt mit § 242 EStG einen Ausgleich fiir jene Pflichtigen
angestrebt, die das 64, Lebensjahr voliendet haben. Sie kdn-
nen fir Einkiinfte, die keilne Leibrenten und keine Versorgungs-
beziige darstellen, jeweils einen Altersentlastungsbetrag in
Hohe von 40 v.H., maximal 3.000 DM des Arbeitslohnes und der
Summe der Einkiinfte, die nicht aus nichtselbstindiger Arbeit
stammen, geltend machen.

Ohne komplizierte Vergleiche vorzunehmen, ohne umfangreiche
Rechnungen durchzuflthren, kann ich unmittelbar ein Zwischen-
ergebnis notieren: Unter allen Alternativen steht derjenige
steuerlich stets am glinstigsten da, dessen Alterseinkiinfte
Leibrenten im Sinne von § 22 EStG bilden.

Dlese Aussage ist eindeutig. Klé&rungsbedlirftig erscheint frei-
lich noch, wodurch eigentlich Renten im allgemeinen und Leib-
renten im besonderen gekennzeichnet sind. Eine Legaldefinition
fehlt leider. Doch ist es offensichtlich, da® neben den Lei-
stungen aus der gesetzlichen Rentenversicherung auch solche
Transferzahlungen steuerrechtlich Renten sein kénnen, die auf
privatem Vertrag beruhen. Ich nenne als Belspiele den privaten
Versicherungsvertrag auf den Erlebensfall oder die Verduferung
elnes privaten Grundstiickes - beide Jewells auf Rentenbasis.
Wird eine solche Rente auf Lebenszeit zugesagt, so kénnen
unter bestimmten Umst&inden die Vorschriften der Leibrentenbe-
steuerung angewandt werden; 1ist die Rentenzahlung zeitlich
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begrenzt, so sind diese Vorschriften im Regelfall zu versa-
gen. Weiter: Keine Leibrenften im Sinne des Einkommensteuer-
gesetzes liegen vor, falls dile Einkiinfte den Einkunftsarten

1 - 6 zuzuordnen sind, selbst dann nicht, wenn privatrecht-
lich Vereinbarungeniiber Leibrenten in diesem Zusammenhang ge-
schlossen wurden. Wird z.B. eiln gewerblich genutztes Betriebs-
grundstlick ver&ufert und als Entgelt vertraglich eine Leib-
rente vereinbart, z&hlt steuerlich der VeriuBerungsgewinn,
glelchgliltlg ob er ratenweise gezahlt wird oder nicht, zu

den Einkiinften aus Gewerbebetrieb. Und wie bereits erwdihnt,
gelten Versorgungsbeziige aus betrieblichen Pensionskassen als
Ausfluf eines Arbeltsverh#ltnisses; sie gehdren folglich zu
den Einkinften aus nichtselbstindiger Arbeit. Ist jedoch die
betriebliche Altersversorgung in Form einer Versicherung ab-
geschlossen worden, z#hlen die Beziige wiederum zu den sonsti-
gen Einkiinften, im Zweifel zu den Leilbrenten.

Ich bedauere, das klingt alles recht unverstindlich, willkilr-
lich und kompliziert. Aber dieser Mangel erklirt sich nicht
aus melnem dldaktischen Unvermdgen, sondern aus einem sehr
vlel ernsteren Grund: Die steuerrechtliche Materie ist nicht
sinnveoll geordnet. Die ganze Geschichte habe ich Ihnen auch
nur deshalb vorgefiihrt, um die Fragwiirdigkeiten, um die
Schwierigkelten der Bestimmung und der Abgrenzung von Leib-
renten gegeniliber anderen Einkiinften zu verdeutlichen., Auf
weltere Kommentare darf ich verzichten, damit dile erforder-
liche Zeit flr elne Wirdigung der Besteuerung von Altersein-
kommen nicht ganz zerrinnt. Lassen Sie mich daher gleich zur
Kritik ibergehen, die, wle kaum anders zu erwarten ist, zweck-
méflgerwelse an dem Verfahren der Leibrentenbesteuerung an-
setzt. Sle erinnern sich, liber die Leibrentenbesteuerung habe
ich zwel Urteile gef8llt. Zum einen stellte ich fest, daR

als Basis dieses Besteuerungsverfahrens eine auf den ersten
Blick anscheinend sinnvolle 8konomische Konstruktion vermutet
werden dlirfe. Und zum anderen konstatierte ich, daR derjenige
steuerlich am giinstigsten f#hrt, dessen Altersbeziige als



- 11 -

Leibrenten nach § 22 EStG klassifiziert werden.

Wirde sich die erste Aussage, es handele sich um eine sinn-
volle Okonomische Konstruktion, auch noch nach kritischer
Uberpriifung aufrecht erhalten lassen, dann wire - wohlgemerkt:
aus Grilnden der Glelchbehandlung - eine allgemeine Orientie-
rung der Besteuerung ven Alterseinkommen an das Verfahren der
Leibrentenbesteuerung kaum von der Hand zu weisen. Doch dieser
Gedanke braucht nicht weiter verfolgt zu werden, da - wenig-
stens 1n der ganz lUberwiegenden Zahl der F&lle - die der Leib-
rentenbesteuerung zugrundelilegende Logik bestenfalls Jjene
Konsistenz besitzt, um den MSrtel politischer Schlagworte an-
zurlthren. Materiell hingegen trigt der Ansatz zu keiner ver-
niinftigen L&sung beil.

Aus der Fiilie der Argumente gegen die Leibrentenbesteuerung
verdlenen zwel Geslchtspunkte besondere Beachtung, wobei ich
mich der Kirze halber in meinen Erw#gungen auf Leistungen der
gesetzlichen Rentenversicherung beschrinke.

Das erste Argument: Die in der Tabelle von § 22 EStG normier-
ten Relationen zwlschen Kapitalanteil und Ertragsanteil einer
Hente welsen im Durchschnitt den steuerfreien Kapitalanteil
zu hoch, den zu versteuernden Ertragsanteil entsprechend zu
niedrig aus, so daB den Rentenberechtigten u.U. ganz erheb-
liche steuerliche Beglinstigungen zufallen.

Durchschlagender ist frellich das zweite Argument: Beitrags-
zahlungen zur Sozialvefsicherung sind im Rahmen der Scnder-
ausgaben (§ 10 EStG) als Vorsorgeaufwendungen von dem Gesamt-
betrag der Einkinfte abzusetzen, so daf der Xapitalanteil an
der Lelbrente tellwelse oder ganz aus unversteuertem Einkom-
men geblldet wird.
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Was den ersten Punkt der Kritik anlangt, so stilitzt er siech
offensichtlich auf die fehlerhafte Bewertung des Kapitalan-
telils der Rente, die sich im Zerlegungsschliissel niederschlégt.
Kein Zweifel, dleses Bewertungsproblem ist fiir den Einzelfall
nicht exakt ldsbar, weil u.a. die individuelle Lebenserwartung
elnes Rentenberechtigten unbekannt ist. Auch die Bildung sta-
tistischer Durchschnitte weilst Fragwiirdigkeiten auf. So feh-
len z.B. schon Informationen iber altersspezifische Hiufig-
keiten der Ubertragung von Rentenanspriichen an den Uberleben-
den Ehegatten, und iiber dessen durchschnittliche Lebenserwar-
tung. M.a.W., es fehlen Befunde ilber die gesamte . Periode des
Rentenempfanges von Ehegatten. Trotz solcher versicherungs-
mathematischen Schwierigkeiten kann ich ohne Z8gern sagen, daf
die HOhe der tabellarisch in § 22 ausgewlesenen Kapitalantei-
le wenigstens bei den Sozlalversicherungsrenten von blilhender
Phantasie zeugt. Heubeck hat - 1964, also vor geraumer Zeit -
diesen Kapitaltilgungsanteil mit 5 % der Rente beziffert.
Seitdem haben sich allerdings einschléigige Faktoren gedndert,
so daB heute ein hdherer Kapitalanteil zu veranschlagen ist.
Aber selbst bel optimistischen Annahmen diirfte im statisti-
schen Durchschnitt das von den Rentenberechtigten aufgestockte
VermSgen im steuerlichen Ansatz noch nicht einmal einen Kapi-
talanteil von 20 v.H. der Rente rechtfertigen. Aus dem Ver-
glelch zu den steuerfreien 75 bis 80 v.H. Kapitalanteil, die
das Gesetz flUr die 60- bis 65j4hrigen unterstellt, ist jedoch
eln vorlidufiger Anhaltspunkt fir das Ausmaf der Beglinstigungen
Zu gewinnen. .

Mehr sense macht freilich das zweite Argument. Daher zunichst
elne prinzipilelle Anmerkung: Threr Intention nach will die
Einkommensteuer das Gesamteinkommen wihrend der Lebenszeit
elnes Blrgers erfassen. Werden nun von einem Pflichtigen wih-
rend des aktiven Berufslebens Teile des Einkommens - freiwil-
lig oder gesetzlich erzwungen - zum Zwecke derp Vorsorge flir
das Alter zurfickgestellt, so hat der Steuergesetzgeber zu ent-
schelden, in welchem Zeitabschnitt diese flir Vorsorgezwecke
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verwendeten Einkommenstelle versteuert werden sollen. Die
Alternative lautet: Entweder werden alle Einkommen zum Zeit-
punkt lhrer originiren Entstehung steuerlich erfaft; es gibt

dann also keine steuermindernden Vorsorgeaufwendungen im Rah- |
men der Sonderausgaben - mit der Konsequenz, da® die Aufls-
sung des Vorsorgevermdgens im Alter steuerfrei bleiben muB.
Oder: Dile originiren Elnkommen werden - um die Versorgungs-
aufwendungen gekiirzt - der Besteuerung unterworfen. Dann muf
korrespondierend die Aufldsung des bilsher nicht belasteten I
Vorsorgevermdgens der Einkommensteuer unterliegen. D.h. bel
voller Anerkennung der Vorsorgeaufwendungen als Sonderaus-
gaben wlren Kapltal- und Ertragsanteil elner Rente uneinge-
schrinkt steuerlich zu erfassen.

Dieses Korrespondenzprinzip, das hinter den alternativen Még-
lichkeiten der Besteuerung auch von zeitlichen Einkommensiiber-
tragungen steht, bewirkt, daf alle steuerpfllichtigen Einkommen,
dle einem Wirtschaftssubjekt wihrend seines Lebens zufliefen,
einmal der Elnkommensteuer unterliegen. Das ist auBerordent-
lich wichtig. Denn die Beachtung des Korrespondenzprinzips
bildet elne notwendige Bedingung, um zumindest der Tenden:z
nach das Postulat der Gleichheit der Besteuerung verwirklichen
zu kénnen.

Der deutsche Gesetzgeber hat nun in einem schieren Akt der
Inkonsequenz Elemente.der steuerlichen Entlastung von Vor-
sorgeaufwendungen (§ 10 EStG) unsystematisch mit der steuer-
lichen Befreilung des Kapitalanteills von Leibrenten (§ 22 EStG)
verkniipft, wobel - wie eben erwdhnt - der nicht besteuerte
Kapitalantell auBerdem noch wegen der Bewertungsmingel viel

zu hoch ausgewlesen ist.

Die Angelegenheit erh&lt zusdtzliche Komplikationen, weil

einerseits der Arbeitgeberantell zur Sozlalversicherung unbe-
steuert bleibt; andererseits aber tatsidchlich geleistete
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Vorsorgeaufwendungen eines Arbeitnehmers u.U. nicht in vol-
ler HOhe als Sonderausgaben geltend gemacht werden kénnen.
Zur Zeit 1ist die Beltragsbemessungsgrenze zur Rentenversi-
cherung auf 4.000 DM monatlich festgesetzt:; bei diesem Ein-
kommen sind Beltrige zur Sozlalversicherung in H8he von Jjéhr-
lich ann&hernd 7.400 DM zu entrichten. Die maximale Vorsorge-
pauschale elnes Ledigen liegt aber mit 3.150 DM (§ 10c¢ EStG)
betrdchtlich niedriger. M.a.W. tiber 4.000 DM der entrichteten
Sozlalversicherungsbeitriige milssen von dem Arbeitnehmer auch
versteuert werden.

Ich habe diese Situation so eingehend geschildert, weil der
Glaube, die Leibrentenbesteuerung sei schlechthin das Ma® fiir
eine gerechte Besteuerung der Altersbezlige, ebenso tief wie
irrig in das politische BewuBtsein eingedrungen ist. Tatsidch-
lich besteht jedoch wegen der Steuerbefreiung der Vorsorge-
aufwendungen kein AnlaB, Lebenszeiltrenten im Vergleich zu
anderen Einkiinften steuerlich besonders zu behandeln. Das
gllt jedenfalls so lange,wie die effektiv geleisteten Vor-
sorgeaufwendungen dle Hichstgrenzen der abzugsfihigen Sonder-
ausgaben nicht diterschreiten.

Der Fall des Uberschreitens der Sonderausgabenh&chstgrenze
darf freilich nicht als Ausnahmeerscheinung verstanden wer-
den. Er 1st dann gravierend, wenn Beltrége zu Zwangsversiche-
rungen gelelstet werden miissen, denen der Pflichtige nicht
auswelchen kann. Als Tr#ger gesetzlich erzwungener Altersvor-
sorge kommen neben den gesetzlichen Rentenversicherungen noch
andere Institutionen in Betracht, bspw. die durch Gesetz kon-
stituierte Pflichtalterssicherung der Zrzte in der sogenann-
ten Arzteversorgung. Sowohl durch die dauernde Ausweltung des
Kreises der pflichtversicherten Berufsgruppen als auch durch
dle st&ndige Heraufsetzung der Beltragsbemessungsgrenzen in
der gesetzlichen Rentenversicherung steigt im Laufe der Zeit
die Zahl derjenigen an, dle einen Teil ihrer erzwungenen
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Yorsorgeaufwendungen versteuern miissen. Dadurch entwickeln
sich neue unerwiinschte Ungleichhelten in der steuerlichen
Belastung von intertemporalen Einkommensilbertragungen. Auf
diesen Punkt werde 1ch glelch noch einmal zurilckkommen. Es
argumentiert sich jedoch einfacher, wenn ich den speziellen
Casus des Ubterschreitens der Sonderausgabenhdchstgrenze vor-
Ubergehend vernachléissige.

Unter dleser Voraussetzung verst8ft die Lelbrentenbesteuerung
im Rahmen des Gesamtsystems der Einkommensbesteuerung nach-
haltig gegen das Gleichheitsgebet - m.a.W., sie fiihrt zu einer
steuerlichen Diskriminierung aller anderen Einkiinfte. Das mag
1955, zum Zeitpunkt der Einflihrung des Prinzips der Leibren-
tenbesteuerung in das Einkommensteuerrecht,'faktisch von ge-
ringer Bedeutung gewesen seln. Denn damals lag das Renten-
niveau so niedrig, daf das Verfahren der Leibrentenbesteuerung
nur geringe Steuerausfflle hervorrief. § 22, 1 EStG lief zwar
Renten weiter steuerpflichtig sein, belastete aber zugleich
die meisten dieser Bagatelleinkiinfte nicht, ohne daB die wih-
rend der 50er Jahre reichlich aufkommenden Freibetrige im Ein-
kommensteuerrecht um einen welteren Sachverhalt vermehrt wur-
den. Die L&sung schien seinerzeit politisch elegant, so ver-
fehlt sile auch im Formalen, so verfehlt sie vor allem in steuer-
systematischer Hinsicht elngeschitzt werden muf. Politische
Eleganz erregt allerdings nur kurze Zeit Anerkennung - der
steuersystematische Silindenfall zerstdrt hingegen langfristig
dle Grundlagen der Besteuerung. Dleser Satz gllt auch hier.
Denn schon bald derangierten die Regeln der Besteuerung von
Alterseinkommen auf breiter Front.

1966 wurde - 1m Namen der Gleichhelt der Besteuerung - der
Versorgungsfreibetrag 1n das Einkommensteuerrecht eilngefiigt,
um Versorgungsbezlige, namentlich um Beamtenpensionen, kinftig
nicht mehr a2llzu unterschiedlich gegenlber Renten steuerliich
zu belasten. Dieser Versorgungsfreibetrag fihrte Jjedoeh nicht
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zur glelchen steuerlichen Behandlung von Pensionen und Leib-
renten, wie der Verglelch zwlschen der Besteuerung der Mini-
sterialratspension und der Angestelltenrente sehr deutlich
demonstrierte. Das 1st auch nicht lUberraschend, denn syste-
matisch hat der Versorgungsfreibetrag nach § 19, 2 EStG, der
eine spezielle Klasse von Einkinften aus nichtselbstindiger
Arbelt pauschal beglinstigt, nichts, aber auch gar nichts mit
der Lelbrentenbesteuerung gemein. Doch die Kehrseite der
Medaille bildet das grifere Argernis: Die Begilinstigung von
Versorgungsbezligen, vor allem von Pensionen, die allein mit

der angestrebten Gleichbehandlung zu den Renten begriindet wur-
de, bedeutet doch in der Tat wlederum eine Diskriminierung al-
ler anderen Einkiinfte. Bedenken Sie etwa, bel gleichhohen Ein-
kiinften hat der aktive Beamte mehr Steuern als sein pensionier-
ter Kollege zu zahlen. Die Frage, inwieweit solche Unterschie-
de mit der Verfassung vereinbar selen, dilrfen Berufenere beant-
worten.

Ich darf mich wieder dem historischen ProzeR® zuwenden. Wenn
erst elnmal die Bezugspunkte der Gleichbehandlung quer durch
das politische Koordinatenfeld verschobten worden sind, dann
setzt sich nach aller Erfahrung auf breiter Front ein H&chst-
beglinstigungsprinzip durch. Jede soziale Grupplerung erhebt
Anspruch auf solche Vorteile, dle anderen Gruppen schon friiher
eingerdumt worden sind. Der 1975 eingefilhrte Altersentlastungs-
betrag nach § 24a EStG brachte entsprechend auf der einen Sei-
te eine erneute Ann#herung in der steuerlichen Behandlung, und
zwar dlesmal in der Besteuerung von Versorgungsbezilgen und der
Besteuerung sédmtlicher Ubrigen Einkiinfte, die {ber 65jihrige
Blirger bezlehen. Auf der Gegenselte werden die Pflichtigen
unterhalb der Altersgrenze - ohne einsichtigen Grund - bei
gleichen Verhidltnissen stérker als die #lteren Billrger steuer-
lich belastet. Ich habe wenigstens noch kein gescheites Argument
gehdrt, weshalb z.B. Hauselgentilmer nach Vollendung des 64.
Lebensjahres pauschal auf Einkiinfte aus Vermietung und Verpach-
tung einen Frelbetrag geltend machen kdnnen, der ihnen in
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Jingeren Jahren nicht zusteht.

Nebenbei: Es ist unmittelbar einsichtig, daf die drei Begiln-
stigungsvorschriften fir Altersbezilige nicht systematisch ent-
wickelt wurden, denn sie sind - sowelt die. Voraussetzungen
von den Pflichtigen erfillt werden - nebeneinander, also
additlv, In Anspruch zu nehmen. Ein 65jihriger Blirger, der aus
der gesetzlichen Rentenversicherung Rente bezieht, kann in-
sowelt dile Vorschriften des § 22, 1 EStG nutzen. Erhilt die-
ser Blrger dariber hlnaus Versorgungsbezlige aus elner betrieb-
lichen Pensionskasse, 1st auferdem der Versorgungsfreibetrag
nach § 19, 2 EStG geltend zu machen. Hat er dazu aus Wertpa-
rleren Zinseinkiinfte, so entlastet § 24a dlese Altersbeziige.
Und bezleht er schlieRlich aus Netenbeschiftigung Lohn, so
bietet sich nochmals ein Rickgriff auf § 24a an. Bei dieser
Kombination beginnt filir einen ledigen Steuerpflichtigen - zu-
gegeben unter gilinstigsten Bedingungen - die Einkommensteuer-
belastung erst mit Beziigen von ilber 40,000 DM j&Zhrlich - wo-
bel in der Berechnung ausschlleBlich die gesetzlichen Frei-
und Pauschbetridge berilicksichtigt worden sind. Fir Verheira-
tete liegt sélbstversténdlich die Grenze der Nullbesteuerung
entsprechend héher. Was speziell die Rentenbeziige betrifft,
so errechnet sich - wlederum fiir den 65j4hrigen ledigen Biir-
ger - die hdchste steuerfrele Jahresrente auf 32.500 DM.

Ein lediger Arbeltnehmer unter 65 Jahren muf hingegen auf
Lohn in H&he von 32.500 DM jihrlich iliber 6,000 DM Lohnsteuer
und fast 6.000 DM Sozialversicherungsabgaben zahlen; Sozlal-
versicherungsabgaben,die bekanntlich beim Rentner z.Zt. eben-
falls entfallen. Oder anders ausgedriickt: Bel Bezilgen, die
fir den Rentner gerade noch abgabenfreil sind, wird der aktive
Arbeltnehmer mit nahezu 35 % Steuern und Sozialversicherungs-
abgaben belastet.
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Unter diesen Verh#ltnissen Uberrascht es dann wohl nicht

mehr, daf durch die heutlgen Prinzipien der Besteuerung von
Alterseinkommen geradezu groteske Verwerfungen 1n der Netto-
einkommenstruktur verursacht werden. Ohne die Dinge zu ver-
tiefen, fihre ich allein zur Illustration nochmals den Ange~
stellten BAT I vor. Zu Threr GedZchtnisstiltze: Als Rente er-
hélt der Angestellte 49.300 DM brutto, und nach Abzug von

740 DM Einkommensteuer bekommt er rund U48.500 DM netto aus-
bezahlt. Solange dieser Angestellte aber noch im aktiven Dienst
titig war, bezog er brutto 70.000 DM Gehalt, zahlte Einkommen-
steuer und Sozialversicherungsbeitrige in der Summe von 31.000
DM und behielt rund 39.000 DM in seiner eigenen Tasche. Fiir
ihn lohnt sich der Eintritt in das Rentnerdasein, da sich mit
der Aufgabe der Arbelt sein Nettoeinkommen gleich um ein Vier-
tel, nidmlich von 39.000 DM auf 48.500 DM erh&ht., Dieser Sach-
verhalt heift Uberversorgung. Er ist typisch fiir den gesamten
Bereich des BAT,.

Solche Verwerfungen durch die Besteuerung sind nicht mehr ver-
einbar mit der Gleichheit aller Blirger vor dem Gesetz. Sie
finden auch keine Grundlagen in sozialen Postulaten und sie
haben wahrlich nichts, gar nichts mit Gerechtigkeit der Be-
steuerung zu tun.

Aus diesem Urtell ist nur eine Konsequenz zu ziehen: Die Be-
steuerung der Altersbeziige muf wieder an die Besteuerung aller
anderen Einkinfte herangefiihrt werden - die Besteuerung aller
anderen Einkiinfte ist hier aus der Sachlogik heraus der allein
akzeptable Bezugspunkt fir die Anwendung des Gleichheltssatzes.
Dabel halte ich es fir anstrebenswert, alle Beitrige zu jeder
Art Altersvorsorge, die der Birger selbst aufgrund gesetzli-
chen  Zwanges zu entrichten hat, uneingeschrinkt als steuer-
mindernde Vorsorgeaufwendungen anzuerkennen. Dafiir sollten
aber die wesensfremden Elemente, n#mlich die Leistungen fiir
das Bausparen, aus dem Katalog der Vorsorgeaufwendungen ge-
strichen werden. Korrespondlerend mii8ten dann die Altersbeziige
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wle alle anderen Elnkilnfte von der Einkommensteuer erfaft und
belastet werden. Um den rekurrenten Anschlu® an das gegenwir-
tige Steuerrecht zu wahren, empfiehlt es sich, fiir alle Alters-
einkommen Frelbetrige einzuriumen - obschon sie systematiséh
kaum zu rechtfertigen sind. Indes, der rekurrente Anschlu?
bildet in der politischen Realit#t ein auBerordentlich ge-
wichtiges Argument.

Nicht ganz einfach dlirfte die Einordnung freiwilliger priva-
ter Rentenversicherungen in dieses Schema sein. Einige Erwi-
gungen sprechen hier wenigstens dafir, das Korrespondenz-
pringzip umgekehrt anzuwenden - also den Versicherungsbeltrag
(wie Jede andere Form der Ersparnis) zu versteuern, um bel
den Renten eln sachgerechtes Verfahren der Leibrentenbesteue-
rung FPlatz greifen zu lassen.

Der flichtlige AufriR mag ausreichen, zumal das eigentliche
Problem nicht in der systematischen Entwieklung verniinftiger
Verfahren der Besteuerung von Alterseinkommen liegt, sondern
in den Chancen ihrer politischen Durchsetzbarkeit. Abgesehen
von tellwelse recht vertrakten politischen, Bkonomischen oder
technlschen Fragen - die von elner einmaligen Rentenanpassung
anléflich der Aufhebung der Leibrentenbesteuerung bis hin
zur Einrlchtung einer zentralen EDV-Anlage zur steuerlichen
Erfassung von Mehrfach-Altersbezligen reichen - abgesehen von
solchen Fragen kann der Wissenschaftler den Politikern nur
eine Empfehlung zur Implementation unterbreiten: Handle so
schnell wle mdglich, damit die Zahl derjenigen Rentner, die
sofort und direkt von Steuerrechtsinderungen betroffen sein
werden, noch relativ klein bleibt. Ab 1982 wichst mit Jedem
Jahr einer neuen bruttolohnbezogenen Rentenanpassung der
Krels derjenigen, die durch einen Systemwechsel in der Ren-
tenbesteuerung unmittelbare Verluste im Nettoeinkommen zu
tragen haben. Ein rasches, eln mutiges Vorgehen dirfte also
die zu erwartenden Steuerwiderstinde verringern, sintemalen,
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wenn Ubergangsregelungen den Systemwechsel zusitzlich er-
leichtern. Fast scheint es mir, und damit darf ich den Kreis
der Betrachtungen wieder schlieBen, als ob dile anstehende
Reform 1984, die die Gleichstellung von Mann und Frau in der
gesetzlichen Rentenversicherung bringen muB, auch ein poll-
fisch klug gewfhltes Datum wire, um die steuerliche Gleich-
behandlung der Renten, Pensionen und sonstigen Altersbeziige
mit allen anderen Einkiinf'ten in Angriff zu nehmen. Denn un-
vermeldbare schmerzhafte Eingriffe - so lautet eine alte
Chirugenregel - filhren leicht zum Kollaps, wenn sie auf die
lange Bank verschoben werden.




