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Empirische Wohlfahrtsmessung von Steuerreformen

Frank Brenneisen und Andreas Peichl*
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Abstract

Die empirische Messung der Wohlfahrtswirkungen von Steuerreformen hat noch nicht den Stand
der theoretischen Literatur erreicht. Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die theoretischen
Konzepte der Wohlfahrtsmessung mit der Technik der Mikrosimulation zu verbinden. Hierdurch
soll die Moglichkeit geschaffen werden die Wohlfahrtswirkungen von verschiedenen Reformvor-
schlégen in einer ex-ante-Analyse empirisch abzuschétzen.

Als Anwendung des Wohlfahrtsmoduls werden die Wohlfahrtswirkungen berechnet, die durch
einen Ubergang des aktuellen Steuersystems zu drei verschiedenen Flat-Rate-Tax-Varianten
auftreten wiirden. Als Ergebnis dieser Analyse bleibt festzuhalten, dass es durch Einfiihrung
einer Flat-Rate-Tax moglich ist die Effizienz der Steuererhebung zu steigern. Allerdings ist
hierbei zu beachten, dass diese Effizienzsteigerung durch eine Mehrbelastung der unteren und

mittleren Einkommensschichten erzielt wiirde und somit sozialpolitisch fragwiirdig ist.
Welfare effects of tax reforms

This paper combines the theoretical cognition of welfare measurement with the technique of
microsimulation allowing to quantify the welfare effects and the excess burden of tax systems
and tax reforms. The newly developed microsimulation module is applied on several flat tax
reform scenarios which can decrease the excess burden caused by the tax system depending on

the tax schedule parameters.

JEL Codes: D61, H22, J22
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1 Einleitung

In der Diskussion iiber die 6konomischen Wirkungen des Steuer- und Transfersystems wird
immer wieder die Reform in Richtung eines einfachen und neutralen Steuersystems gefordert.
Hierdurch sollen insbesondere die Wohlfahrtsverluste, die durch verzerrte Entscheidungen der
Wirtschaftssubjekte entstehen, reduziert werden. Hierfiir werden in unregelméfligen Absténden
Reformvorschlége sowohl von Seiten der Politik als auch von Seiten der Wissenschaft unterbrei-
tet. Es ist dabei Aufgabe der Finanzwissenschaft den politischen Entscheidern bei der Auswahl
aus diesen verschiedenen Reformoptionen beratend zur Seite zu stehen und Entscheidungs-
grundlagen zu liefern.

Zur ex-ante-Evaluation der verschiedenen Reformoptionen stehen computergestiitzte, nu-
merische Mikrosimulationsmodelle auf Basis disaggregierter Mikrodaten zur Verfiigung. Die
meisten der vorhandenen nationalen und internationalen Modelle konzentrieren sich jedoch
nur auf die Berechnung der Aufkommens- und Verteilungswirkungen von Steuerreformen unter
der Annahme, dass sich das Verhalten der Wirtschaftssubjekte in einem neuen Steuersystem
nicht #ndert.? Auf Grund der grofien Anzahl steuerlicher Auswirkungen auf das Verhalten der
Biirger sowie der damit verbundenen Komplexitéit sind nur wenige dieser Modelle fihig die
Arbeitsangebotswirkungen von Reformkonzepten zu schitzen. Keines der bisher dokumentier-
ten Simulationsmodelle ist jedoch in der Lage die Wohlfahrtswirkungen von Steuerreformen
zu messen. Dies ist umso erstaunlicher wenn man bedenkt, dass die Theorie eine Vielzahl von
Wohlfahrtsmaflen liefert, die eine Bestimmung von Wohlfahrtséinderungen erlauben.

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die theoretischen Konzepte der Wohlfahrtsmessung
mit der Technik der Mikrosimulation zu verbinden. Hierdurch soll die Moglichkeit geschaffen
werden die Wohlfahrtswirkungen von verschiedenen Reformvorschliigen in einer ex-ante- Analyse
empirisch abzuschitzen. Die Anwendung wird anhand konkreter Flat-Tax-Reformvarianten de-
monstriert. Als Ergebnis stellt sich heraus, dass eine Flat-Tax je nach Ausgestaltung der Tarif-
parameter die Effizienz des Steuersystems erhohen oder reduzieren kann.

Der Aufbau der Arbeit ist wie folgt: In Abschnitt 2 werden verschiedene Konzepte der Wohl-
fahrtsmessung auf Ebene eines einzelnen Konsumenten vorgestellt, miteinander verglichen und
ihre Einsatzmoglichkeiten dargestellt. Daran anschlieend werden in Abschnitt 3 die iiber den
reinen Aufkommenseffekt hinausgehenden Kosten der Besteuerung diskutiert. In Abschnitt 4
wird das neu entwickelte Wohlfartsmodul beschrieben. Als Anwendungsbeispiel wird das Modul
in Abschnitt 5 zur Bestimmung der Wohlfahrtswirkungen verwendet, die durch einen Ubergang
vom aktuellen Steuersystem (Stand 2006) zu verschieden ausgestalteten Flat-Tax-Varianten auf-
treten wiirden. Die Ergebnisse dieser Arbeit werden im Schlusskapitel zusammengefasst und es

wird ein abschlieBender Ausblick auf weitere Einsatzmoglichkeiten gegeben.

1Vgl. hierzu z.B. Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium der Finanzen (2004).
2ygl. Wagenhals (2004) sowie Peichl (2005).



2 Theoretische Wohlfahrtsmessung

2.1 Konsumentenrente als Grundkonzept

Die Verwendung der Konsumentenrente zur Bestimmung von Wohlfahrtséinderungen wird in
der Literatur auf Dupuit (1844) zuriickgefiihrt. Dupuit zeigte sich von der damals vorherrschen-
den Meinung, dass der Wert eines Produktes durch seinen Marktpreis wiedergegeben werde,
unbeeindruckt und vertrat die These, dass der Marktpreis lediglich die Untergrenze der Wert-
schitzung eines Produktes anzeige.® Aus dieser Einsicht erwuchs die heute noch giiltige Defini-
tion der Konsumentenrente (KR), die in Abbildung 1 veranschaulicht wird: ” Consumer surplus

measures the extra value that consumers receive above what they pay for a commodity.”*

Preis
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Abbildung 1: Produzenten- und Konsumentenrente

Interpretiert man dieser Definition folgend die Marschallsche Nachfragefunktion® (y™) als
die maximale Zahlungsbereitschaft und somit den in Geldeinheiten gemessenen Nutzen der
Konsumenten durch den Kauf eines Gutes, ergibt sich die darunter liegende und vom Marktpreis
(po) begrenzte Fliche (ABpy) als die realisierte Konsumentenrente des betrachteten Marktes.
Analog kann die Produzentenrente (poBF’) als Differenz zwischen Erlés und variablen Kosten
verstanden werden. Die Summe dieser beiden Flichen (ABF') entspricht dem Nutzenzuwachs
der Volkswirtschaft, der durch den Handel des betrachteten Produktes in einer Situation ohne
Besteuerung entsteht und kann als Differenz zwischen der Wertschétzung eines Produktes und

den variablen Kosten seiner Herstellung interpretiert werden.®

3vel. Hines (1999).

4Samuelson und Nordhaus (2005).

>Die Marschallsche Nachfragefunktion stellt den nutzenmaximalen Konsum unter Annahme eines konstanten
Budgets in Abhéngigkeit des Giiterpreises dar (siehe hierzu Mas-Colell et al. (1995)).

bvgl. Samuelson und Nordhaus (2005).



Nicht nur der Wohlfahrtszuwachs durch den Handel eines Produktes, sondern auch die
Auswirkung einer Besteuerung konnen anhand von Konsumenten- und Produzentenrente be-
rechnet werden. Vergleicht man die Ausgangssituation ohne Besteuerung mit der Einfithrung
einer Steuer, werden die Auswirkungen der Besteuerung auf die Wohlfahrt der Volkswirtschaft
deutlich. Der Preis, den die Konsumenten fiir eine Einheit des Gutes y zahlen miissen, steigt
von po auf p an und reduziert die auf dem Markt gehandelte Menge (von g auf y;) sowie die
Konsumenten- und die Produzentenrente.”

Der Verlust an Renten erlaubt eine Abschéitzung der Wohlfahrtswirkung durch einen Geld-
betrag und kann in drei Bereiche unterteilt werden:® Der reine Aufkommenseffekt der Steuerer-
hebung wird durch die Fliche (pifCEp?) représentiert. Die Grofie der Fliche entspricht dem
Steueraufkommen, das der Staat durch die Erhebung einer Stiicksteuer (pX — p!) generiert.
Der iiber den Aufkommenseffekt hinausgehende Verlust an der Konsumenten- und Produzen-
tenrente setzt sich aus den Flichen (CBD) und (DBFE) zusammen. Dieser wird — wie die
Steuerbelastung — von den beiden Marktparteien in Abhéingigkeit ihrer Nachfrage- und Ange-
botselastizititen getragen. Der Anteil der Konsumentenrente an diesem zusiitzlichen Verlust
(Fliche CBD) ist als Harbergerdreieck oder Deadweight Loss bekannt.’

Auch in der heutigen Zeit basiert die angewandte Wohlfahrtsmessung teilweise auf der
Verwendung von Konsumentenrenten, was auf deren einfache Anwendung und die modera-
ten Informationsanforderungen zuriickgefithrt werden kann.'® Zur Berechnung dieses Mafles
wird lediglich die Kenntnis der Marschallschen Nachfragefunktion vorausgesetzt, welche 6ko-
nometrisch geschiitzt werden kann. Uber diese Nachfragefunktion wird dann das Integral unter
Verwendung der Konsumentenpreise vor (pX) und nach Besteuerung (pX) berechnen. Um zu
verdeutlichen, dass im Fall einer Preissteigerung eine Reduktion der Wohlfahrt erfolgt, wird die
erhaltene Grofle — von der normalen Notation innerhalb der Literatur abweichend — mit einem

negativen Vorzeichen versehen.

Pl
ACS = —/ yM (p")dp™ (1)
D

K
0

"In Abbildung 1 wird eine Stiicksteuer betrachtet, die vom Produzenten abzufiihren ist. Die Art der Er-
hebung hat jedoch keine Auswirkungen auf den vom Konsumenten zu zahlenden Preis oder den Anbietern
verbleibenden Stiickerlos.

8vgl. Rosen (1978).

9vgl. Auerbach und Hines (2002). Obwohl diese Art des Wohlfahrtsverlustes namentlich mit Arnold Harber-
ger verbunden ist, haben viele bekannte Okonomen vor ihm wie Hotelling (1938), Hicks (1946), Debreu (1951)
und Johnson (1960) wichtige Beitridge zur Entwicklung dieses Wohlfahrtindikators geleistet. Der wesentliche
Beitrag von Harberger, der zu der jetzigen Namensgebung gefiihrt hat, besteht in der breiten empirischen An-
wendung der bis zu diesem Zeitpunkt vorliegenden Theorie. In Harberger (1971) forderte er in einem offenen
Brief dazu auf, ein einheitliches Maf fiir die Evaluation von Wohlfahrtseffekten zu verwenden und schlug in
diesem Zusammenhang die Konsumentenrente vor. Die Fliche des Deadweight Loss wird auf Grund der damals
tiblichen linearen Nachfragefunktionen noch heute als (Harberger-)Dreieck bezeichnet.

0yvgl. Hines (1999).



Von dieser Grofle ausgehend erhilt man das Harbergerdreieck durch eine Addition des Steuer-

aufkommens.

2.2 Kompensatorische und dquivalente Variation

Die kompensatorische Variation (CV) wurde von Hicks (1942) als alternativer Indikator zur
Messung von Wohlfahrtséinderungen vorgeschlagen. Die Hohe der Wohlfahrtsinderung wird
hierbei durch die Frage ermittelt, welchen Geldbetrag man einem betrachteten Haushalt zahlen
miisste, um ihn (nach der Durchfiihrung der Reform) fiir die steuerinduzierte Preiséinderung zu
entschidigen.

Ein Haushalt maximiere seinen Nutzen unter einem gegebenen Budget. Nutzen stifte ihm
der Konsum beliebiger Mengenkombinationen der Giiter  und y.'! Die Auswahlentscheidung
des Haushaltes wird iiber die Maximierung einer Nutzenfunktion modelliert. Fiir unsere Analyse

Maz yerfij-

gehen wir im Folgenden davon aus, dass der Haushalt iiber eine bestimmte Menge z
gen kann. Dieses Ausgangsbudget kann er gemif seiner Priferenzen und dem fix vorgegebenen
relativen Preisverhéltnis (%) der beiden Giiter in beliebiger Hohe mit anderen Haushalten ge-
gen das Gut y tauschen. Die sich hierdurch ergebenden Konsummaoglichkeiten des Haushaltes
im Ausgangszustand werden in Abbildung 2 durch die Budgetgerade (W) verdeutlicht,
deren Steigung durch das negative relative Preisverhiiltnis vorgegeben ist. Als Nutzenmaximum
bei gegebenem Budget kann das Nutzenniveau Uy im Ausgangszustand erreicht werden. Der
optimale Konsumpunkt A wird durch den Tangentialpunkt der Indifferenzkurve des Nutzenni-

veaus Uy mit der Budgetgerade (zMae, y3!97) gekennzeichnet.

A
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<

Abbildung 2: Kompensatorische Variation

'Hierbei kann das Gut z als ein zusammengesetztes Gut verstanden werden, das alle anderen Giiter umfasst.
Dieses Gut dient in der weiteren Analyse als Referenzgrofie fiir das Budget des Haushaltes. Der Preis von x
wird daher auf eins normiert. In der Literatur wird ein solches Gut als Numeraire bezeichnet (vgl. Mas-Colell
et al. (1995)).



Wird nun eine Stiicksteuer auf das Gut y eingefiihrt, muss der Haushalt fiir jede Einheit y
einen hoheren Preis p,; bezahlen. Dies verdndert seine Konsummaoglichkeiten, was durch die
neue Budgetgerade (W) grafisch zum Ausdruck gebracht wird. Als Folge schrinkt der
Haushalt seinen Konsum des Gutes y ein. Die Auswirkungen der Steuereinfithrung auf die Hohe
des Konsums von Gut z ist jedoch nicht eindeutig, da Substitutions- und Einkommenseffekt'?
entgegengerichtet wirken. Es ist dadurch sowohl eine Reduktion als auch eine Ausweitung der
urspriinglichen Konsummenge denkbar. Ein Beispiel fiir ein nun optimales Giiterbiindel wird
durch den Punkt B und das korrespondierende Nutzenniveau durch die Indifferenzkurve U
dargestellt. Die Nutzendifferenz Uy — U; stellt jedoch auf Grund der ordinalen Skalierung des
Nutzens keinen brauchbaren Indikator fiir den Nutzenverlust durch die Besteuerung dar.'* Um
eine sinnvolle Interpretation der Nutzendifferenz zu erméglichen miissen folglich die Nutzenni-
veaus in eine mindestens intervallskalierte Einheit tiberfithrt werden.

An diesem Punkt machen wir uns die Ausgabenfunktion zu Nutze um einen solchen Indikator
fiir die jeweiligen Nutzenniveaus zu erhalten. Die Ausgabenfunktion gibt das minimale Budget
an, welches zur Erreichung eines bestimmten Nutzenniveaus ((7 ) bei gegebenem (transponier-
ten) Preisvektor p' = (p, p,) notwendig ist.'* Sie stellt daher eine in Geldeinheiten notierte

Grofle dar und ist Losung des folgenden Optimierungsproblems:
Minl (E=q-p|U(g) > 0) (2)

Hierbei stellt ¢ den Mengenvektor der konsumierten Einheiten dar. Im Folgenden wird die
Notation E(p;, U ) fiir die jeweilige Ausgabenfunktion verwendet. Hierdurch werden die beiden
Referenzgrofien Preis- und Nutzenniveau direkt ersichtlich.

Das Budget, das in unserem Beispiel zur Erreichung des Nutzenniveaus U; unter dem ge-
geben Preisvektor p; = (ps, py,1) mindestens notwendig ist, stimmt in seinem Wert mit dem

Maz {iherein. Das minimale Budget E(p;, Up) wird in Abbildung 2

urspriinglichen Budget x
durch den Achsenabschnitt 2§/ gekennzeichnet. Die Differenz dieser beiden Budgets gibt
die erforderliche Kompensationszahlung an, die der Staat leisten miisste um den betrachteten
Haushalt im neuen Besteuerungssystem auf das urspriingliche Nutzenniveau zu heben. Dieser

Betrag ist als kompensatorische Variation definiert:

CV = E(p, U) — E(p1, Uy)

— xMa:c _ I’g";np (3)

12Die Nachfrageinderung auf Grund des relativen Preisverhiltnisses wird als Substitutionseffekt bezeichnet.
Der Einkommenseffekt ergibt sich hingegen auf Grund der absoluten Verdnderung der Kaufkraft (vgl. Varian
(2001)).

13vgl. Creedy und Kalb (2006). Auf Grund des ordinalen Charakters des Nutzens lassen sich zwar die einzel-
nen Konsum-Alternativen iiber die Hohe des Nutzens in eine Reihenfolge bringen, jedoch sind die Differenzen
zwischen den Nutzenniveaus nicht sinnvoll interpretierbar (siche hierzu auch Varian (2001)). Eine Integration
des ordinalen und intervallskalierten Nutzenkonzeptes wird in van Praag (1991) vorgenommen.

Hygl. Diamond und McFadden (1974).



Im Gegensatz zur kompensatorischen Variation beschiftigt sich die dquivalente Variation
(EV) mit der Frage, welchen Betrag ein besteuerter Haushalt maximal zu zahlen bereit wé-
re, wenn er durch diese Zahlung die Einfiihrung des Steuersystems verhindern kénnte.!® In
unserem Beispiel kann dieser Verzicht durch eine Verschiebung der urspriinglichen Budget-
geraden (W) bis zum Tangentialpunkt mit der Indifferenzkurve des Nutzenniveaus

U, grafisch zum Ausdruck gebracht werden.

Abbildung 3: Aquivalente Variation

Macht man sich auch hier wieder die Ausgabenfunktion zu Nutze, kann die EV wie folgt

definiert werden:
EV = E(po, U1) — E(po, Up)

— .%]EO‘TP _ xMaa: (4)

Nachdem die verschiedenen Konzepte zur Wohlfahrtsmessung vorgestellt wurden, erfolgt im

néichsten Abschnitt eine vergleichende Betrachtung. Hierbei werden die Konzepte gegeneinander

abgegrenzt und auf ihre Eigenschaften iiberpriift.

2.3 Vergleich der vorgestellten Konzepte

Um die GroBlenbeziehungen zwischen den Wohlfahrtsmaflen darzustellen kann eine grafische
Betrachtung erfolgen. Auf Grund der Wertgleichheit der beiden Ausgabenfunktionen E(pg, Up)
und E(p;, Uy) in dem hier betrachteten Rahmen einer Giitersteuer, konnen dquivalente und
kompensatorische Variation in das Preis-Nachfrage-Diagramm des Harbergerdreiecks iiberfiihrt

werden. Hierzu werden die beiden Groéflen in Abhsingigkeit der Hickschen Nachfragefunktion'

5ygl. Hicks (1942).

16Dije Hicksche Nachfrage minimiert die Ausgaben eines Konsumenten unter der Bedingung, dass ein gegebe-
nes Nutzenniveau erreicht werden muss. Die entsprechende Funktion gibt die Hicksche Nachfrage in Abhéngigkeit
des Giiterpreises an (siehe hierzu Mas-Colell et al. (1995)).



(y™) formuliert.'”

EV = E(po, Ul) - E(pO, Uo)

= E(po, Ul) - E(ph Ul) (5)
[T,
p1 dp

Po
=/ y"(p, Ur)dp (6)
p1

Die Uberfiihrung der CV erfolgt analog. Im Ergebnis unterscheidet sich die kompensatorische

Variation ausschlieSlich durch die Wahl des urspriinglichen Nutzenniveaus.

av = / "y (p, Uy (7)

p1
Der grafische Vergleich von EV, CV und ACS in Abbildung 4 zeigt, dass die Hohe der
Wohlfahrtsveréinderung gemessen anhand der verlorenen Konsumentenrente (p; ADpg) von den
beiden Variationen eingerahmt wird: Die EV (p;ACpy) stellt die Untergrenze und die CV
(p1BDpy) die Obergrenze fiir die Veréinderung der Rente dar. Die Differenz der beiden Mafle
wird von der Hohe des Einkommenseffektes an der Gesamtnachfrageéinderung getrieben. Je
geringer der Einkommenseffekt ist, desto eher nihern sich die beiden Mafle einander an und

entsprechen der Verinderung an der Konsumentenrente.!®
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Abbildung 4: Konzepte im Vergleich

Die Beriicksichtigung des Einkommenseffektes einer Steuererhebung unter Verwendung der
Konsumentenrente wird in der Literatur hiufig kritisiert. Hierbei wird angefiihrt, dass der

Riickgang der Rente auf Grund des Einkommenseffektes unvermeidlich ist und daher auch keine

17vgl. Creedy und Kalb (2006).
18ygl. Willig (1976).



Beriicksichtigung bei der Wahl einer optimalen Steuer spielen sollte.!? Ein weiterer Kritikpunkt
besteht in der mangelnden Fihigkeit einer simultanen Steuereinfithrung auf zwei verschiedenen
Mirkten einen eindeutigen Wert zuzuweisen. Der Grund hierfiir liegt in der Pfadabhéingigkeit
der Konsumentenrente. Die Hohe der berechneten Wohlfahrt héngt somit nicht nur von dem
Ausmaf} der Preisinderungen, sondern auch von der gewihlten Berechnungsreihenfolge ab.?
Auf Grund dieser Erkenntnisse sollte eine Wohlfahrtsmessung nicht auf der Verwendung der
Konsumentenrente beruhen.

Um die Wohlfahrtseffekte von bestimmten Politiken auf ein einzelnes Individuum zu beur-
teilen und in Geldeinheiten abschétzen zu koénnen, ist es nicht nur notwendig, dass ein solcher
Indikator der Wohlfahrtsinderung einen eindeutigen Wert zuweist, er sollte weiterhin Nut-
zensteigerungen und Nutzeneinbuflen unmifiverstéindlich kennzeichnen. Auch sollten Steuerpo-
litiken iiber diesen Index in eine Sortierung gebracht werden konnen, die mit der Hohe der
erreichbaren Nutzenniveaus in Einklang steht.?! Die letztgenannte Voraussetzung wird im Fol-
genden als Ranking-Kriterium bezeichnet. Werden EV und CV wie in Gleichungen 3 bzw. 4
definiert, zeigen beide die Richtung der Wohlfahrtsinderung eindeutig und korrekt an. Ein

t.22 Die beiden Variationen unter-

negatives Vorzeichen signalisiert hierbei einen Nutzenverlus
scheiden sich jedoch in ihrer Eigenschaft das Ranking-Kriterium zu erfiillen:>* Im Gegensatz
zur dquivalenten Variation ist das Ranking unter Verwendung der CV nicht immer nutzen-
konsistent. Dieses Problem tritt z.B. auf wenn eine Kombination von Transferzahlungen und
Steueréinderungen betrachtet wird und ist auf die hypothetische Kompensation zuriickzufiihren.
Diese rein gedankliche Entschédigung fiithrt zu einer Evaluation der Wohlfahrtswirkungen an
einem Konsumpunkt, der in der Realitit niemals vom Konsumenten erreicht wird.?*

Um unter Verwendung der CV ein nutzenkonsistentes Ranking zu erzeugen, miissen homo-
tetische Priferenzen vorliegen.?> Somit besteht fiir eine Anwendung der CV auf Ebene eines
einzelnen Konsumenten und unter Variation von Preisen und Budget die gleiche Bedingung,
die bereits einen sinnvollen Gebrauch des Harbergerdreiecks im Fall mehrerer Preisvariationen

ausschloss. Moore (2007) betont jedoch, dass dieser Nachteil der kompensatorischen Variation

Y5gl. Leach (2004).

20Lediglich unter der Bedingung identischer Kreuzpreiseffekte tritt diese Pfadabhiingigkeit nicht auf. Die
Bedingung von symmetrischen Kreuzpreiseffekten ist unter Vorlage homotetischer Priiferenzen erfiillt. Homo-
tetische Priferenzen liegen vor, wenn der Konsument das Giiterbiindel A dem Giiterbiindel B genau dann
vorzieht, wenn er auch das das Biindel AA dem Biindel AB fiir alle A > 0 vorzieht (vgl. Chipman (1974)). Die
empirische Evidenz zeigt jedoch, dass die Marschallschen Nachfragestrukturen in der Realitéit diese Anforderung
nicht erfiillen (vgl. Slesnick (1998)).

21ygl. McKenzie und Pearce (1973).

22Die in Gleichungen 3 bzw. 4 gewihlten Definitionen der fquivalenten und kompensatorischen Variation
weichen von der in der Literatur gebréduchlichen Notation ab. Die géingige Definition wiirde genau dann einen
Wohlfahrtsgewinn anzeigen, wenn der jeweilige Indikator einen negativen Wert annnehmen wiirde.

2ygl. Mas-Colell et al. (1995). Die Verletzung des Kriteriums durch die CV wird in Kay (1980) und Moore
(2007) dargestellt. Eine Herleitung der notwendigen Bedingungen zur Bildung eines mit den Nutzenniveaus
konsistenten Rankings erfolgt in Chipman und Moore (1980).

2ygl. Kay (1980).

25vgl. Chipman und Moore (1980).



auf Aggregationsebene einer Gesamtbevolkerung nicht mehr bestehe.

3 Kosten der Steuererhebung

Die Definition und theoretische Anwendbarkeit des Harbergerdreiecks, der EV und CV sind in
der Literatur unstrittig. Unstrittig ist auch, dass die Steuererhebung iiber eine Kopfsteuer aus
Effizienzgesichtspunkten die beste Steuerart darstellt und andere Steuern durch ihre Erhebung
iiber die resultierenden Ausweichreaktionen zusitzliche Kosten verursachen.?® In den neunziger
Jahren entstand jedoch in der Literatur eine Diskussion zu der Frage, welche Auswirkung diese
Erkenntnis auf die Kosten/Nutzen-Analyse der Staatstéitigkeit hat.?” Es stellte sich hierbei
heraus, dass sich die Berechnungsart der Kosten nach dem Analysezweck richten sollte.

Um die generellen Unterschiede zwischen den Berechnungsarten darzustellen, werden sie, Ball-
ard (1990) folgend, in die Kategorien differentielle Wirkungsanalyse und Budgetanalyse ein-
geteilt und somit den Analysebedingungen zugeordnet, in denen sie verwendet werden konnen.
Um hierbei eine klare begriffliche Abgrenzung vorzunehmen, werden die Kosten im Rahmen
der differentiellen Wirkungsanalyse als Zusatzlast der Besteuerung (EB) und im Rahmen der
Budgetanalyse als Wohlfahrtskosten (WC) bezeichnet.?®

3.1 Differentielle Wirkungsanalyse

Im Gegensatz zur Budgetanalyse, bei der eine Veréinderung der Staatsausgaben betrachtet wird,
werden bei der differentiellen Wirkungsanalyse verschiedene Steuern in ihren Aufkommenswir-
kungen unter der Bedingung konstanter Staatsausgaben miteinander verglichen.?? Weiterhin
geht man in der Regel von konstanten Produzentenpreisen aus und legt eine Situation zu
Grunde, in der keine weiteren Steuern erhoben werden. Diese Annahmen sollen zunichst auch
hier getroffen werden.?"

Bei der Ermittlung der Zusatzlast iiber die &dquivalente Variation wird ein Vergleich des
Steueraufkommens Ty = ¢(p1, Uy) - (p1 — po) mit der EV und somit dem Betrag vorgenom-
men, auf den der Haushalt maximal verzichten wiirde um der betrachteten Steuer entgehen

zu konnen. Dieser Betrag kann als eine hypothetische Kopfsteuer interpretiert werden, die den

26vgl. Hakonsen (1998).

2Tygl. Usher (2006a).

28ygl. Ballard (1990).

2ygl. Musgrave (1959).

30Unter der Annahme von variablen Produzentenpreisen ergibt sich die Zusatzlast auf Seiten der Produzenten
durch den Verlust an Konsumentenrente. Eine Unterscheidung zwischen ACS und EV/CV besteht bei der
Betrachtung von Unternehmen nicht, da Einkommenseffekte (in der Theorie) fiir Unternehmen nicht existieren
(vgl. Hines (1999)). Eine Beriicksichtigung von variablen Produzentenpreisen kann jedoch die Berechnung der
EB auf Seiten der Konsumenten beeinflussen. Fiir einen umfassenden Uberblick siehe hierzu Auerbach (1985)
und Auerbach und Hines (2002).



betrachteten Konsumenten auf dasselbe Nutzenniveau U; herabsenkt, das er nach der Durch-
fithrung der Steuerreform erreicht. Der Unterschied zwischen der fiktiven und der tatséchlichen
Besteuerung besteht jedoch darin, dass die Kopfsteuer keine relativen Preiséinderungen bewirkt
und somit ein von der tatséichlichen Besteuerung verschiedenes Steueraufkommen generiert. Die
Differenz zwischen der hypothetischen Kopfsteuer und dem tatséichlich generierten Steuerauf-
kommen stellt den Verlust an Steuereinnahmen durch die Verwendung der betrachteten Steuer

und somit die Zusatzlast (EBgy) der Besteuerung dar:3!
EBpy = EV — Tpy (8)

Um die Hohe der Zusatzlast iiber die kompensatorische Variation (EBcy) zu erhalten muss
analog zum obigen Vorgehen die Hohe der kompensatorischen Variation mit der Hohe des
Steueraufkommens verglichen werden. Hierbei ist zu beachten, dass dasjenige Steueraufkommen
zugrunde gelegt wird, das anfiele, wenn der betrachtete Biirger tatsdchlich fiir die Einfiihrung

der Steuer entschédigt wiirde (Teoy = q(p1, Up) - (p1 — po))-
EBey =CV — Toy (9)

Auf Grund der unterschiedlichen Steuergrofien bei der Berechnung der Zusatzlast iiber kom-
pensatorische und #quivalente Variation lassen sich die beiden Gréflen auch nicht in eine feste
Reihenfolge in Bezug auf ihre Hohe bringen, obwohl dies fiir die urspriinglichen Groéflen der EV
und CV moglich war.

Eine Erweiterung der vorgestellten Berechnungsarten auf eine Situation mit einer bereits
existierenden Besteuerung kann durch die Beriicksichtigung der entgangenen Steuern auf Grund

der Ausweichreaktion erfolgen. Die Mafe lauten somit:*?

EBpy = EV — q(p2, Uz) - (p2 — p1) + [q(p1, U2) — q(p2, U2)] - (p1 — po) (10)

EBcy =CV — Q(p2,U1) : (pz —pl) + [C](pla Ul) - Q(p2,U1)] : (pl —po) (11)

Auf Grund der Annahme konstanter Staatsausgaben beriicksichtigt die bisher betrachte-
te Analyseform ausschliellich eine Veréinderung der Steuereinnahmen auf Grund auftretender
Substitutionseffekte. Das vorgestellte Kostenkonzept der Zusatzlast ist somit ungeeignet, wenn
eine Ausweitung der Finanzierung vorgenommen werden soll, da hier auch eine Veriéinderung

des Steueraufkommens auf Grund des Einkommenseffektes beachtet werden sollte.?® Die Be-

3 Diese Art der Berechnung wurde von Kay (1980) als Definition der Zusatzlast vorgeschlagen.

32Diese Art der Berechnung wird in Auerbach (1985) verwendet.

33vgl. Fullerton (1991). Die differentielle Wirkungsanalyse kann fiir eine Budgetausweitung herangezogen
werden, wenn man davon ausgeht, dass es sich bei den vom Staat bereitgestellten Giitern um perfekte Substitute
von Einkommen handelt und die 6ffentliche Bereitstellung keinen Einfluss auf die Hohe der Steuereinnahmen
besitzt (siehe hierzu Ballard (1990)).
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trachtung einer Budgetausweitung erfolgt im nichsten Abschnitt.

3.2 Budgetanalyse

Im Rahmen der Budgetanalyse wird die Finanzierung zusitzlicher Staatsausgaben betrachtet.3*
Um zu entscheiden, ob die zusétzliche Bereitstellung von ¢ffentlichen Giitern lohnenswert ist,
miissen die Kosten der Bereitstellung mit dem dadurch zu erzeugenden Nutzenzuwachs vergli-
chen werden. Diese Betrachtung findet auch Ausdruck in der Samuelson-Regel, iiber die der
optimale Versorgungsgrad mit offentlichen Giitern bestimmt werden kann. Nach dieser Regel
liegt eine optimale Bereitstellung vor, wenn die Grenzrate der Transformation ¢ (Grenzkos-
ten der Bereitstellung) der Summe der Grenzraten der Giitersubstitution ) b; (Grenznutzen
der Bereitstellung) entspricht.®® Der Staat sollte folglich das Angebot an 6ffentlichen Giitern

ausdehnen, so lange die folgende Bedingung gilt:*¢

Innerhalb der Literatur besteht bisher keine Einigkeit dariiber, welche Beziehung zwischen
den Kosten der Steuererhebung, den sozialen Kosten und dem Nutzen der Bereitstellung be-
steht. Weiterhin besteht Unklarheit dariiber, wie der Nutzen der Bereitstellung offentlicher
Giiter verliisslich gemessen werden kann.?” Hiufig wird jedoch unterstellt, dass die Wohlfahrts-
kosten der Steuererhebung einen Teil der sozialen Kosten darstellen, keine Auswirkung auf die
Hohe des Nutzens des Projekts haben und die Kosten der Steuererhebung unabhiingig von
dem zu finanzierenden Projekt sind.*® Um die Wohlfahrtskosten in die Samuelson-Bedingung
zu intergrieren, werden diejenigen Kosten der Steuererhebung betrachtet, die der Offentlich-
keit entstehen, um das Steueraufkommen um eine Geldeinheit auszuweiten. Diese werden als
marginale Wohlfahrtskosten (MWC) bezeichnet und mit den Grenzkosten der Bereitstellung

multipliziert.?”

> bi>(c- MWC) (13)

Obwohl die Definition der MWC den Anschein erweckt, dass dieses Maf leicht zu berechnen

und eindeutig sei, findet sich eine Vielzahl verschiedener Mafle in der Literatur. Im Wesentlichen

34ygl. Creedy (2000).

35vgl. Samuelson (1954).

36vgl. Usher (2006a).

3"Werden EV oder CV verwendet, um den Nutzen der bereitgestellten 6ffentlichen Giiter zu ermitteln, hingt
die Differenz der beiden Gréfien nicht nur von der Einkommenselastizitit, sondern zusitzlich von der Hohe
der Substitutionselastizitét zwischen den offentlichen und den privaten Giitern ab (vgl. Liu und Rettenmaier
(2005)).

38vgl. Lundholm (2004).

39vgl. Usher (2006b). Eine ausfiihrliche Diskussion, ob verzerrende Steuern das optimale Niveau von 6ffent-
lichen Giitern heben oder senken, findet sich in Gaube (2000).
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beschrinkt sich die Diskussion jedoch auf eine Debatte iiber die Terminologie und die Wahl
des Referenzniveaus.’’ Aus dieser Masse an Definitionen wird hier diejenige verwendet, die
die engste Beziehung zu den bisher diskutierten Maflien der EV, CV und EB aufweist. Da in
der Praxis selten konkrete Funktionsvorschriften fiir die Kosten der Steuererhebung vorliegen,

errechnet man die Wohlfahrtskosten héufig durch eine diskrete Verinderung;:

AEV

MWC = =7

(14)

Im Gegensatz zur Differentialanalyse wird hier die Verédnderung des gesamten Steueraufkom-
mens (AT') durch die Variation einer speziellen Steuer betrachtet, was dazu fiihren kann, dass
die MWC kleiner als 1 werden kénnen. Dies ist z.B. dann moglich, wenn der Einkommenseffekt
einer speziellen Giitersteuer grof§ genug ist um zu einem hoheren Arbeitsangebot zu fiithren.*!
Dieses zusiitzliche Arbeitsangebot erhoht die Einnahmen aus der Einkommenssteuer und redu-
ziert die Wohlfahrtskosten zusiitzlich.*? Natiirlich sind auf diesem Wege auch kostensteigernde

Effekte durch den reduzierten Konsum von besteuerten Giitern denkbar.*3

4 Wohlfahrtsmodul

4.1 FiFoSiM: Datengrundlage und Modell

Mittlerweile existieren mehrere Steuer-Transfer-Simulationsmodelle fiir Deutschland.** Diese
unterscheiden sich beziiglich der Schéitzung von Aufkommenseffekten héufig nur in program-
miertechnischen Details, da der Gestaltungsspielraum aufgrund des vorgegeben gesetzlichen
Rahmens des Steuer- und Transfersystems begrenzt ist.*> Eine Besonderheit des hier verwen-
deten Simulationsmodells FiFoSiM ist die Konstruktion einer dualen Datengrundlage unter der
Verwendung zweier Mikrodatensiitze. Zum einen wird eine 10%-Stichprobe der Lohn- und Ein-
kommensteuerstatistik von 1998 (FAST98) verwendet und zum anderen das Sozioskonomische

Panel (SOEP). Durch die simultane Verwendung beider Datenquellen koénnen fehlende Werte

40ygl. Auerbach und Hines (2002). Fiir eine Ubersicht iiber die verschiedenen Definitionen sieche Hakonsen
(1998).

41 Hierbei wurde davon ausgegangen, dass Freizeit ein normales Gut darstellt und folglich bei einem geringeren
Einkommen weniger Freizeit konsumiert wird.

12yel. Ballard und Fullerton (1992).

43Zusitzlich zu diesen Effekten ist es moglich die Kosten der Steuerhinterziehung in das Konzept der MWC
einzubeziehen, da diese — dhnlich wie die legalen Ausweichreaktionen durch einen geringeren Konsum von
besteuerten Giitern — Kosten iber die Hohe der Steuereinnahmen hinaus verursachen. Fortin und Lacroix (1994)
haben darauf aufbauend im Rahmen einer empirischen Untersuchung die MWC mit Daten der kanadischen Stadt
Quebec geschitzt. Diese Studie zeigt, dass die MWC zwischen 1,39 $ und 1,5 $ fiir jeden Dollar zusétzlichen
Steueraufkommens liegen. In ihren Ergebnissen zeigen sie auch, dass ein hoheres Strafmafl eine Verringerung
der Steuerhinterziehung und somit eine Kostensenkung um 14 Cent bewirkt.

44Vgl. Peichl (2005) fiir einen Uberblick iiber Steuer-Transfer-Mikrosimulationsmodelle fiir Deutschland.

45GroBere Unterschiede zwischen den Modellen ergeben sich insbesondere bei der Modellierung von Verhal-
tensreaktionen.
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oder Variablen in einer Datenquelle durch Informationen aus der anderen Datenquelle ergénzt
werden.

Der Aufbau des Modells erfolgt in mehreren Schritten: Zuerst ist es erforderlich, die Daten-
basis fiir eine Abbildung des Status quo aufzubereiten. Dazu wird das Datenmaterial in zweierlei
Hinsicht fortgeschrieben. Zum einen wird die Entwicklung der Steuerpflichtigen nach bestimm-
ten grundlegenden Strukturmerkmalen nachvollzogen, zum anderen werden die Einkommen
der Steuerpflichtigen nach den verschiedenen Einkunftsarten differenziert fortgeschrieben. Mit
den auf diese Weise angepassten Daten wird zunéchst das aktuell geltende Steuerrecht nach-
gebildet. Die Simulation des geltenden Steuersystems bildet das Referenzmodell fiir alternative
Steuerreformkonzepte, die wiederum mit den angepassten Daten nachzubilden sind.

Die Nachbildung des Steuersystems wird mit der Technik der Mikrosimulation vollzogen®¢.
Dazu wird im statischen Mikrosimulationsmodul des deutschen Steuer- und Transfersystems
von FiFoSiM die individuelle Einkommensteuerschuld unter Beriicksichtigung von Freibetrigen,
Anrechnungspauschalen, Sonderausgaben, sowie Abzugsbetrigen fiir auflergewshnliche Belas-
tungen und sonstige Privataufwendungen fiir jeden Fall der Stichprobe berechnet. Anschlielend
werden die Ergebnisse mit den durch die Fortschreibung angepassten Fallgewichten multipli-
ziert und damit auf die Gesamtpopulation hochgerechnet. Genauso werden fiir jede betrachtete
Reformvariante die individuell zu leistenden Einkommensteuerzahlungen und die Nettoeinkom-
men der Steuerpflichtigen ermittelt. Auf diese Weise konnen sowohl die Gesamteffekte als auch
die Auswirkungen auf jeden einzelnen Steuerfall analysiert werden. Eine detaillierte Beschrei-
bung des Simulationsmodells FiFoSiM und dessen Besonderheiten findet sich in Fuest et al.
(2005) und Peichl und Schaefer (2006).

4.2 Arbeitsangebot und Nutzenfunktion

Im Rahmen des Arbeitsangebotsmoduls wird in FiFoSiM das Arbeitsangebotsverhalten der
Haushalte zunéchst iiber ein diskretes Arbeitsangebotsmodell 6konometrisch geschitzt und
kann darauf folgend fiir unterschiedliche steuerliche Rahmenbedingungen simuliert werden.
Hierbei wird angenommen, dass die Haushalte ihre Arbeitszeiten nicht beliebig wihlen kon-
nen, sondern sich die Arbeitsmoglichkeiten auf diskrete Kategorien beschrinken. Unabhiingig
vom Geschlecht eines potentiellen Arbeitnehmers kann dieser zwischen dem Status ,,Arbeitslo-
sigkeit” und sechs verschiedenen Arbeitszeitkategorien mit positiver wochentlicher Arbeitszeit
withlen. Die moglichen Arbeitszeiten (a) sind hierbei in einheitlichen Intervallen mit der Schritt-
linge von acht Stunden skaliert.Die Angaben der Haushalte im Datensatz iiber die tatséchliche

Arbeitszeit pro Woche werden genutzt, um die Haushalte den unterschiedlichen Kategorien

46Vgl. fiir eine Einfiihrung in die Technik der Mikrosimulation z.B. Spahn et al. (1992). Die Simulation ein-
zelner Mikroeinheiten mit ihren individuellen Strukturinformationen ermoglicht eine detaillierte Abbildung der
komplexen sozio-okonomischen, rechtlichen und institutionellen Zusammenhénge des Steuer- und Transfersys-
tems und somit eine Evaluation personlich differenzierten Verhaltens.
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zuzuordnen:
a € {0,8,16,24,...,48}

Um die Auswahlentscheidung von Paar-Haushalten modellieren zu kénnen wird angenom-
men, dass der Haushaltsvorstand und sein Partner eine gemeinsame Nutzenfunktion maximie-
ren.*” Auf Basis dieser Annahme miissen die verschiedenen Arbeitszeitkategorien fiir Paare, die
in einem gemeinsamen Haushalt leben, in Arbeitszeitkombinationen {iiberfithrt werden. Diese
Kombination aller moglichen Arbeitszeitkategorien fiihrt zu einem Angebot von insgesamt 49
Alternativen, aus denen der Haushalt sein gemeinsames Arbeitsangebot auswiihlen kann.

Wie bei diskreten Arbeitsangebotsmodellen iiblich, wird angenommen, dass der betrachtete
Haushalt aus den ihm zur Verfiigung stehenden J Alternativen diejenige Kategorie k auswihlt,
die den maximalen Nutzen U, stiftet. Dieser Gesamtnutzen kann hierbei in einen determinis-
tischen Nutzen V; ;(m; ;) und eine stochastische Komponente ¢; ; zerlegt werden. Hierbei wird
angenommen, dass die ¢; j-Komponente iiber alle Haushalte ¢ und Alternativen j unabhingig

und identisch verteilt ist und einer Extremwertverteilung des Typs I (Gumbel-Verteilung) folgt.

Uij(mij) = Vij(mi;) + € (15)
Unter diesen Annahmen kann die bedingte Auswahlwahrscheinlichkeit fiir jede Arbeitszeit-
kategorie iiber ein Conditional-Logit-Modell nach McFadden (1973) errechnet werden.

exp (V; x(m;
P(Uiy > Ui —gmi g, mi ) = - P (Vir(mik))

> j—1exp (Vij(mi )

Hauptbestandteil der Arbeitsangebotssimulation ist der deterministische Nutzen V; ;(m; ;)

(16)

der Haushalte aus den jeweiligen Alternativen. Um die Wohlfahrtswirkungen eines Steuersys-
tems evaluieren zu kénnen, miissen weiterhin fiir jeden Haushalt im Datensatz die verfiigbaren

Konsum /Freizeit - Kombinationen und somit die Budgetrestriktionen ermittelt werden.*8

4.3 Berechnung der Wohlfahrtswirkungen

Im Fall eines diskreten Arbeitsangebotsverhaltens in Verbindung mit einer nichtlinearen Bud-
getrestriktion ist ein standardmiifliges Vorgehen zur Berechnung der Wohlfahrtseffekte einer
Steuerreform nicht ausreichend. Ein einfacher Vergleich der minimalen Budgets wiirde die vor-

liegende Arbeitszeitrestriktion ignorieren und Arbeitszeiten unterstellen, die fiir den Haushalt

4"Der verfolgte Ansatz wird in der Literatur als Einheitsansatz bezeichnet. Die Forschung im Bereich der
Haushaltsentscheidungen liefert alternative Modellierungsformen in denen die Entscheidungsfindung innerhalb
des Haushaltes beriicksichtigt wird. Vermeulen (2002) und Vermeulen (2005) liefern eine Einfithrung in das
Thema und stellen wesentliche Erkenntnisse der neuesten Forschung dar. Gemif Browning et al. (2006) kann
der Einheitsansatz in Mikrosimulationsmodellen verfolgt werden, wenn die Slutzky-Matrix des Arbeitsangebotes
symmetrisch und negativ semidefinit ist. In diesem Fall verhélt sich der Haushalt wie ein einziger Konsument.

#8Siehe Brenneisen und Peichl (2007) fiir eine ausfiihrliche Dokumentation des Wohlfahrtsmoduls und die
niihere Spezifikation der Nutzenfunktion sowie die Ermittlung der Budgetrestriktionen.
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nicht realisierbar sind. Weiterhin wiirde hierdurch eine Missachtung der nichtlinearen Bugetre-
striktionen erfolgen, was insbesondere im Fall der kompensatorischen Variation zu Problemen
fiihren wiirde:** Der Erhalt einer Transferzahlung bewirkt eine Reduktion des Arbeitsange-
botes durch den Einkommenseffekt. Wird hierdurch eine Sprungstelle oder ein Knick in einer
konkaven Budgetrestriktion iibertreten, kann der Haushalt die neue Arbeitszeitkategorie nur
erreichen, wenn er ein geringeres Arbeitseinkommen hinnimmt. Die geleistete Kompensations-
zahlung ist somit unzureichend um den Haushalt auf das Nutzenniveau vor Besteuerung zu
heben, da diese den Riickgang im Arbeitseinkommen zusitzlich ausgleichen miisste.?”

Der hier verfolgte Ansatz beriicksichtigt sowohl die Kriimmung der Budgetrestriktion als
auch die Arbeitsangebotsrestriktionen und basiert weitgehend auf einem Vorschlag von Cree-
dy und Kalb (2006).”! Da sich die Berechungsmethoden der durchschnittlichen und marginalen
Wohlfahrtskosten voneinander unterscheiden, wird auch die Erlduterung der Berechnungen nach
diesen beiden Kostenarten unterteilt. Der Prozess zur Bestimmung der absoluten Wohlfahrts-
wirkungen unterscheidet sich hingegen nur geringfiigig von dem der marginalen Kosten. Diese
Berechnungsarten werden daher gemeinsam betrachtet. Zunéchst erfolgt eine Betrachtung der

durchschnittlichen Kosten.

4.3.1 Durchschnittliche Wohlfahrtskosten

Die Durchschnittlichen Wohlfahrtskosten (AEB) eines Steuersystems geben an, wie viel Geld
alle I Haushalte insgesamt zu zahlen bereit sind, um einer Besteuerung durch das betrachtete
System zu entgehen. Dieser Betrag wird mit dem erzielten Steueraufkommen (T= Zle 9:°'T%)
ins Verhiltnis gesetzt. Hierbei muss beachtet werden, dass der jeweils verwendete Datensatz
lediglich eine Stichprobe darstellt und die erhaltenen Ergebnisse mittels Fallgewichte (g;) auf
die betrachtete Gesamtpopulation hochgerechnet werden miissen.
I
AEBgy = —Ziﬂ% BV

Um die dquivalente Variation fiir jeden Haushalt ¢ innerhalb des Datensatzes zu errechnen

(17)

wird zunéchst sein Nutzenniveau bestimmt, auf dem er sich unter Giiltigkeit des zu evaluieren-
den Steuersystems befindet. Hierzu werden die Auswahlwahrscheinlichkeiten seiner jeweiligen
Arbeitszeitkategorien j € {1,...J} nach Gleichung 16 ermittelt und miteinander verglichen.
Die Arbeitszeitkategorie k£ mit der hochsten Auswahlwahrscheinlichkeit wird fiir jeden Haushalt

innerhalb des Datensatzes einzeln ermittelt und iiber eine binére Variable v, ; markiert.

49Dje Missachtung der Nichtlinearitit ist bei der Bestimmung der #quivalenten Variation weniger von Be-
deutung, da hier eine Pro-Kopf-Besteuerung vom Ausgangspunkt ohne Steuererhebung betrachtet wird. Somit
liegt auch nach der Pauschalsteuer eine lineare Budgetretriktion vor.

0ygl. Creedy und Kalb (2006).

°!Die dort vorgeschlagene Methode unterscheidet sich von anderen Vorgehensweisen in ihrer einfachen und
vor allem flexiblen Anwendbarkeit. Sie ist somit bestens geeignet die Analyse verschiedener Politikmanahmen
zu unterstiitzen und die gesetzten Anforderungen zu erfiillen.
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(18)

- 1 fir P(UM > Ui,—k) > P(Ui’j > Ui7_j) vV k 7éj
g = 0 sonst

Der Nutzen dieser Alternative wird durch Einsetzen der fiir Haushalt und Kategorie spezi-
fischen Merkmale in die deterministische Nutzenfunktion errechnet. Dieses Nutzenniveau dient
als Basis zur Ermittlung der Indifferenzkurve und somit des Einkommens, das den Haushalt in
Abhéngigkeit von der Arbeitszeitkategorie auf dem gleichen Nutzenniveau belésst (nutzenkon-
stantes Einkommen ekn|, ).

Zur Bestimmung der dquivalenten Variation werden die realisierbaren Einkommen im Re-
ferenzsystem (Ausgangszustand ohne Besteuerung) ek:n? mit ekn|y, iiber alle Arbeitszeitka-
tegorien verglichen. Die EV ergibt sich aus dem Maximum dieser Differenzen und stellt die

maximale Zahlungsbereitschaft des Haushaltes dar.

EV, = max (ek:njo—eknj|U1) Vie{l,...,J} (19)

Bei Anwendung dieses Vorgehens geht man implizit davon aus, dass die Abweichung des
individuellen Geschmacks eines Haushaltes lediglich von den unterschiedlichen Arbeitszeitka-
tegorien abhiéngt. Die tatséichlichen Nutzenunterschiede auf Grund des Einkommens kénnen
somit durch einen Vergleich innerhalb der jeweiligen Arbeitszeitkategorien ermittelt werden.

Zur Bestimmung der durchschnittlichen Wohlfahrtskosten iiber die CV wird die Summe
kompensatorischen Variationen iiber alle Haushalte des Datensatzes (Anzahl: I) auf die Ge-
samtpopulation hochgerechnet und ins Verhiltnis zu dem Steueraufkommen gesetzt, das unter

Kompensation realisiert wiirde (T¢y = Zfil gi-Tovi).

Z§:1 gi - CV;

AEBCV = TCV

(20)

Zur Ermittlung der CV wird im Wohlfahrt-Modul die Arbeitszeitkategorie vorhergesagt die
der Haushalt in einer Situation ohne Besteuerung wihlen wiirde. Im Anschluss wird das entspre-
chende Nutzenniveau U, bestimmt. Uber den Wert U, wird das nutzenkonstante Einkommen
ekn|y, ermittelt und analog zur EV mit den Einkommen in der Situation mit Besteuerung ekn}
verglichen. Die CV ergibt sich aus dem Minimum dieser Differenzen und stellt damit die mini-
male Kompensation dar, die der Staat vornehmen miisste um den Haushalt fiir die Einfiihrung

der Besteuerung zu entschéidigen.

CVi = min (eknylv, — eknj)  Vj€{l,....J} (21)

Die Berechnung von EV und CV innerhalb des Wohlfahrt-Moduls unterscheidet sich von der
in Creedy und Kalb (2006) vorgeschlagenen Vorgehensweise. Sie erldutern die Berechnungsme-

thode anhand der kompensatorischen Variation und zerlegen die in Gleichung 21 verwendeten
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Einkommen in die Komponenten virtuelles Arbeits- und Residualeinkommen. Die Bezeichnung
virtuell bezieht sich hierbei auf die Verwendung eines Lohnsatzes, der von dem tatséchlichen
Lohnsatz des Haushaltes abweichen kann. Den virtuellen Lohn ermitteln Creedy und Kalb iiber
die Kriimmung der Indifferenzkurve an den jeweiligen Konsum/Freizeit-Moglichkeiten. Wird der
virtuelle Lohn mit der jeweiligen Arbeitszeit multipliziert, erhélt man das virtuelle Arbeitsein-
kommen in der betrachteten Arbeitszeitkategorie. Das virtuelle Residualeinkommen fingt die
Differenz zwischen dem tatséichlichen Einkommen und dem virtuellen Arbeitseinkommen auf.
Creedy und Kalb nutzen diese Zerlegung um den Unterschied zwischen einem korrekten und
dem standardméfligen Vorgehen bei der Berechnung von EV und CV in diskreten Arbeitsange-
botsmodellen aufzuzeigen. Da dies nicht Ziel der vorliegenden Arbeit ist, wurde von dieser Art
der Zerlegung abgesehen. Die Hohen von EV und CV werden durch diese Abweichung nicht
beriihrt.

4.3.2 Marginale und absolute Wohlfahrtseffekte

Die Berechnung marginaler und absoluter Wohlfahrtseffekte unterscheidet sich von der oben
vorgestellten Berechnungsmethode der durchschnittlichen Kosten, da hier ein Vergleich mit
einem Basissystem (Ausgangssituation unter Besteuerung) vorgenommen wird. Diese verglei-
chende Betrachtung ermoglicht die Beriicksichtigung der unbeobachtbaren Priferenzausprigun-
gen. Hierbei wird ausgenutzt, dass jeder Haushalt des FiFoSiM-Datensatzes Repriisentant einer
Gruppe von Haushalten mit einheitlichen sozioskonomischen Merkmalen in der Gesamtpopu-
lation ist. Williams (1977) und Small und Rosen (1981) haben gezeigt, dass es unter Annahme
einer extremwertverteilten Geschmacksausprigung moglich ist, das durchschnittliche tatséch-
liche Nutzenniveau einer Gruppe zu bestimmen.’? Diese Erkenntnisse nutzend, ergibt sich der

tatséichliche Nutzen (WU;) der jeweiligen Gruppen-Reprisentanten durch die folgende Berech-

WU, = In (Z‘] 1

Jj=

nung:

exp Vii(miy)) + C (22)

Die Konstante C' ist der Hohe nach unbestimmt und trigt der Tatsache Rechnung, dass
das tatséchliche Nutzenniveau nicht beobachtbar ist. Im Gegensatz zur Berechnung der durch-
schnittlichen Kosten wird nun dieser gewichtete Nutzen zur Bestimmung der fdquivalenten Va-
riation verwendet. Die maximale Differenz des nutzenkonstanten Einkommens zum Referenzein-

kommen stellt erneut die EV dar

EV, = max (ekn? —€knj’WUi) Vj e {1,,.,,J} <23)

Um die absoluten Wohlfahrtseffekte (TE) einer Steuerrechtséinderung zu Gunsten eines neu-

en Steuersystems (Alternative) abbilden zu kénnen, wird die EV des neuen als auch des ak-

2ygl. Train (2003). Das Vorgehen von Williams (1977) und Small und Rosen (1981) ist auf lineare Nutzen-
funktionen beschréinkt und wurde von Dagsvik und Karlstrom (2005) auf nichtlineare Funktionen erweitert.
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tuellen Steuersystems (Basissystem) fiir jeden Haushalt des Datensatzes hergeleitet und die
Ubergangseffekte durch die Differenz der kumulierten Wohlfahrtsmafie berechnet. Durch Bil-
dung dieser Differenz wird der Einfluss der unbekannten Konstanten C herausgerechnet, was

iiberhaupt erst eine Verwendung des gewichteten Nutzens ermoglicht.

1
TEEV - Zizl i~ (EVi|Alternative - EVi|Basz‘s) (24)

Im Vergleich zur Berechnung der absoluten Wohlfahrtseffekte verlduft die Berechnung der
marginalen Wohlfahrtskosten analog.”® Als Basissystem wird das Steuersystem zu Grunde ge-
legt, dessen marginale Kosten gemessen werden sollen. Als Alternativsystem dient das selbe
Steuersystem unter der Annahme einer einprozentigen Steuererhohung.’® Im Anschluss wer-
den die Individualmafle auf Ebene der Gesamtpopulation aggregiert und ins Verhiltnis zum

zusitzlich generierten Steueraufkommen (AT:ZLI gi - AT;) gesetzt.

Zilzl gi - (Evi‘Alternative - Evi’Basis)
AT

Die oben beschriebenen Kalkulationen werden natiirlich auch unter Verwendung der kom-

MWCpy = (25)

pensatorischen Variation durchgefiihrt. Auch hier wird dann anstelle des zusiitzlich generierten
Steueraufkommens AT die Veriéinderung des Steueraufkommens unter Annahme einer Kom-

pensation der Haushalte (ATCV:zi[:l gi - AT, o) verwendet.

5 Die Wohlfahrtseffekte einer Flat Tax

Als Anwendungsbeispiel des bisher rein theoretisch beschriebenen Wohlfahrt-Moduls werden die
Wohlfahrtswirkungen berechnet, die durch einen Ubergang vom aktuellen Steuersystem (Stand
2006) zu verschieden ausgestalteten Flat-Rate-Tax-Varianten generiert wiirden. Das heutige
Steuersystem basiert auf einer Besteuerung nach Leistungsfihigkeit sowie dem Grundprinzip
einer synthetischen Einkommensbesteuerung.”® Eine Besteuerung nach Leistungsfiahigkeit wird
durch einen progressiven Steuertarif und die Gewé#hrung von Freibetrigen umgesetzt. Perso-
nen mit einem hoheren Einkommen miissen somit auch eine hohere Steuerzahlung leisten. Zur
Ermittlung der Einkommenssteuer wird das Gesamteinkommen der sieben verschiedenen Ein-
kommensarten nach Abzug von Sonderausgaben als Steuerbemessungsgrundlage verwendet und
dem personlichen Steuersatz einheitlich unterworfen. Von diesem Grundsatz abweichend sind
viele Ausnahmeregelungen im Einkommenssteuergesetz verzeichnet. Diese Vielzahl an Ausnah-

metatbestéinden hat dazu gefiihrt, dass der Sachverstéindigenrat in seinem Jahresgutachten

%3Die marginalen Wohlfahrtskosten eines Steuersystem wurden bereits in Kapitel 3.2 definiert und eingefiihrt.

»Die MWC werden folglich durch eine diskrete Versinderung des Steuersystems ermittelt.

% Eine synthetische Einkommenssteuer ist durch die Anwendung eines einheitlichen Steuersatzes auf das
Gesamteinkommen gekennzeichnet. Bei der Besteuerung wird folglich nicht nach der Quelle des Einkommens
unterschieden.
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2003/2004 dem deutschen Steuersystem attestierte: ,Die deutsche Steuerpolitik hat nicht nur
jeglichen perspektivischen Elan verloren, die urspriingliche Systematik des Einkommenssteuer-
rechts verschwindet zunehmend. Die Einkommenssteuer entwickelt sich immer mehr zu einer
unsystematischen Schedulensteuer, ohne dass ein neues steuerliches Leitbild erkennbar wire.”?

In den Diskussionen iiber eine grundlegende Reform des deutschen Steuersystems wird von
Seiten der Okonomen immer wieder die Forderung nach einer Flat-Rate-Tax (FRT) laut.?”
Sinngeméf handelt es sich hierbei um die Besteuerung des iiber einen Freibetrag hinausgehen-
den Gesamteinkommens mit einem einheitlichen Steuersatz. Durch den Ubergang zu einer FRT
wiirde jedoch nicht nur ein Riickkehr zum Grundkonzept einer synthetischen Einkommensbe-
steuerung erreicht, sondern zusitzlich eine Vereinfachung des Steuersystems erreicht. Auch eine
Besteuerung nach Leistungsfihigkeit bliebe durch die Gewihrung eines Freibetrages gewahrt.’

Fuest et al. (2006) analysieren die Aufkommens- und Verteilungswirkungen, die der Uber-
gang zu einem solchen System in Deutschland mit sich brichte. Auf Grund des bisher nicht
vorhandenen Moglichkeit die Wohlfahrtseffekt zu simulieren liegen jedoch noch keine Ergebnisse
iiber mogliche Effizienz- bzw. Wohlfahrtswirkungen vor.

Zur Abschitzung der Wohlfahrtswirkungen werden exemplarisch drei verschiedene FRT-
Systeme betrachtet, die sich in der Hohe ihres Steuersatzes sowie ihrer gewihrten Freibetréige
unterscheiden. Tabelle 1 fasst die Kennzeichen der einzelnen Steuersysteme sowie ihre durch-
schnittlichen und marginalen Kosten der Steuererhebung zusammen. Die jeweilige Methode
(#quivalente oder kompensatorische Variation) wird in der Tabelle durch den Subindex gekenn-

zeichnet.

Freibetrag Steuersatz | AEBgy AEBgoy MWCgy MWCeoy
AKTUELL | 7.664,- € 15-42% 1,0778 1,0834 1,2643 -
FRT 26,5 | 7.664,-< 26,5% 1,0599 1,0639 1,2135 1,1259
FRT 26,5+ | 11.650,- € 26,5 % 1,0657 1,0693 1,2182 1,0805
FRT 32 | 11.650,- € 32% 1,0833 1,0942 1,2740 1,3962

Tabelle 1: Durchschnittliche und marginale Kosten
verschiedener Steuersysteme

Den erhaltenen Simulationsergebnissen zu Folge verursacht das aktuelle Einkommenssteu-
ersystem (AKTUELL) durchschnittliche Kosten (AEB) in Hohe von 1,0778 bis 1,0834 Euro
pro erhobenem Steuer-Euro. Durch die Steuererhebung iiber das Einkommenssteuersystem des
Jahres 2006 (inklusive Solidaritéitszuschlag) von knapp 158 Mrd. Euro innerhalb der Schiit-
zungsstichprobe® werden somit Wohlfahrtskosten von ca. 12,3-13,2 Mrd. Euro pro Jahr in

6 Sachverstindigenrat (2003).

Tvgl. Fuest et al. (2006).

8vgl. Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium der Finanzen (2004).

%1In der Schitzungsstichprobe befinden sich nur die Personen mit flexiblem Arbeitsangebot. Nur fiir diese
#ndern sich die Konsum-Freizeit-Entscheidungen und damit die durch das Steuersystem verursachten Verzer-
rungen (siche Brenneisen und Peichl (2007) und Peichl und Schaefer (2006)).
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Kauf genommen. Das deutsche Steuersystem weist jedoch nicht nur positive, sondern auch zu-
nehmende Kosten der Steuererhebung auf. Eine iiber das aktuelle Aufkommen hinausgehende
Steuererhebung erhoht die Zusatzlast um ca. 26,43% des zusitzlich generierten Steueraufkom-
mens.

Ein Vergleich dieser Werte mit den beiden — vor Arbeitsanpassungsreaktionen — aufkom-
menssteuerneutralen FRT-Systemen FRT 26,5 und FRT 32 zeigt, dass die Einfiihrung einer
Flat-Rate-Tax nicht immer die Effizienzwirkungen erzielen muss, die einer solchen Besteuerung
im Allgemeinen zugesprochen werden.®’ Die FRT 32 erzielt, mit einem einheitlichen Steuer-
satz von 32% und einem Freibetrag in Hohe von 11.650 Euro pro Person und Kalenderjahr,
durchgéingig wesentlich schlechtere Kennzahlen als die Einkommensbesteuerung nach geltendem
Recht. Ein Wechsel zu diesem System wiirde folglich die Kosten der Steuerehebung steigern und
sollte daher aus Effizienzgesichtspunkten als tatséichliche Reformoption ausgeschlossen werden.
Die Flat-Rate-Tax mit einem Steuersatz von 26,5% und einem Freibetrag von 7.664 Euro, kann
hingegen die Effizienz der Steuererhebung verbessern. Dies trifft auch auf FRT 26,5+ zu, die
eine Kombination aus den beiden vorgenannten FRT-Alternativen darstellt.

Die absoluten Wohlfahrtseffekte der Reformen werden in in Tabelle 2 dargestellt. Diese
Ubersicht macht nochmals deutlich, dass ein Ubergang zu einem FRT 32-Steuersystem eine
Effizienzverschlechterung bedeuten wiirde. Obwohl die Biirger nach Anpassung ihres Arbeits-
angebotsverhaltens auf die neuen Rahmenbedingungen eine Reduktion der Steuerlast erfahren

wiirden, steigt die bereits bestehende Zusatzlast um 149 bis 1.023 Millionen Euro an.%

Mio. € ‘ AT TEEV TECV AEBEV AEBCV
FRT 26,5 | + 2.204 + 663  + 2.355 + 2.868 + 1.641

FRT 26,54 | - 27.567 + 33.764 + 39.660 + 6.196 + 7.734
FRT 32| -1.499 + 1.350 - 33 -149  -1.023

Tabelle 2: Wohlfahrtseffekte von Flat-Rate-Tax Varianten (in Mio. €)

Die Steigerung der Zusatzlast durch einen Ubergang zum FRT 32-System ist umso be-
merkenswerter, als dass eine Steuerreduktion im Fall von positiven und zunehmenden Kosten
der Steuererhebung im Normalfall zu einer iiberproportionalen Reduktion der Zusatzlast fiihrt.
Diesen Mechanismus macht sich FRT 26,5+ zu Nutze, ihre effizienzsteigernde Wirkung wird
hauptséchlich durch eine Steuerreduktion erreicht. Zur Umsetzung dieser Steuerpolitik wére es
jedoch notwendig die Staatsausgaben um 27,5 Mrd. Euro zu kiirzen, oder den Aufkommens-
verlust durch die Erhshung anderer Steuern zu kompensieren. Die Effizienzwirkungen einer
solchen Steuererhohung miissten mit den erzielten Effizienzgewinnen verrechnet werden um

eine Aussage iiber die Gesamtwirkung treffen zu kénnen.

60vgl. Fuest et al. (2006).

61Die unterschiedlichen Vorzeichen von #quivalenter und kompensatorischer Variation sind auf die Aggre-
gation der unterschiedlichen Mafle zuriickzufiihren. Auf Ebene der einzelnen Haushalte entsprechen sich die
Vorzeichen jeweils.
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Von diesem Problem unberiihrt ist hingegen die FRT 26,5. Eine Implementierung dieser
Variante in das deutsche Steuersystem wiirde die Effizienz verbessern. Diese Einfithrung wiirde
die bisher in Kauf genommene Zusatzlast um 1,6 bis 2,9 Mrd. Euro reduzieren. Geht man
davon aus, dass diese Zusatzlast jedes Jahr eingespart werden kann und fasst diese Betréige als
ewige Rente auf, entspricht der dauerhafte Effizienzgewinn durch eine Reform des Steuersystems
einem Einmaleffekt von 82 bis 143 Mrd. Euro.%?

Dieser hohe Effizienzgewinn wird durch eine Umverteilung der Steuerlasten im Vergleich
zum jetzigen System erreicht. Das oberste Einkommensdezil wiirde um 4,6 Mrd. Euro entlastet
und der Aufkommensverlust durch eine hohere Steuerlast der restlichen Dezile kompensiert.
Eine effizientere Steuererhebung unter der Bedingung der Aufkommensneutralitiit ist somit
im Rahmen einer flat Tax nur durch eine Belastung der mittleren Einkommensschichten zu
erzielen. Diese Verteilungswirkungen koénnen insbesondere zu Problemen bei der politischen

Durchsetzbarkeit eines solchen Reformvorschlags fiihren.%3

6 Zusammenfassung und Fazit

Gegenstand dieser Arbeit war die empirische Wohlfahrtsmessung von Steuerreformen. Es wur-
den zunichst die theoretischen Grundlagen der Wohlfahrtsmessung erldutert. Hierzu wurden
sowohl die Konsumentenrente als auch die dquivalente und kompensatorische Variation als
Wohlfahrtsmafle vorgestellt und gegeneinander abgegrenzt. Bei dieser Gegeniiberstellung wur-
de deutlich, dass die Konsumentenrente auf Grund ihrer Pfadabhéngikeit und der Berticksich-
tigung des Einkommenseffektes kein guter Indikator fiir die Beurteilung von Steuerreformen
sein kann. Weiterhin konnte gezeigt werden, dass die kompensatorische Variation auf Ebe-
ne eines einzelnen Individuums die jeweiligen Steuerpolitiken nicht zwingend nutzenkonsistent
ordnen kann. Auf der Aggregationsebene einer Volkswirtschaft konnen jedoch sowohl dquiva-
lente als auch kompensatorische Variation sinnvoll eingesetzt werden. Im weiteren Verlauf der
Arbeit wurden die Kosten der Steuererhebung in Abhéngigkeit der Analysebedingungen be-
trachtet und alternative Wohlfahrtsindikatoren vorgestellt. Die Konzepte der dquivalenten und
kompensatorischen Variation wurden mit der Technik der Mikrosimulation verkniipft, um ein
Simulationsmodul zur Bestimmung der Wohlfahrtseffekte von Steuerreformen entwickelt. Si-
mulationsmodelle stellen ein méchtiges Werkzeug zur ex ante Evaluation von Steuerreformen
dar. Das neu entwickelte Wohlfahrtsmodul erweitert die Einsatzmoglichkeiten von FiFoSiM und
erlaubt es, nun auch die Verzerrungen des Steuersystems bzw. von Reformen zu ermitteln. Die
in diesem Beitrag beschriebene Vorgehensweise sollte prinzipiell auch fiir andere Modelle und

Anwendungen von Interesse sein.

62Bei der Berechnung des Gegenwartswertes der ewigen Rente wurde ein konstanter Marktzins in Hohe von
2 % angenommen.
03vgl. Fuest et al. (2006).
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Als erste Anwendung des Wohlfahrtsmoduls wurden die Wohlfahrtswirkungen berechnet, die
durch einen Ubergang des aktuellen Steuersystems zu verschiedenen Flat-Rate-Tax-Varianten
auftreten wiirden. Als Ergebnis dieser Analyse bleibt festzuhalten, dass es durch Einfiihrung
einer Flat-Rate-Tax moglich ist die Effizienz der Steuererhebung zu steigern. Allerdings ist
hierbei zu beachten, dass diese Effizienzsteigerung durch eine Mehrbelastung der unteren und

mittleren Einkommensschichten erzielt wiirde und somit sozialpolitisch fragwiirdig ist.
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