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EXECUTIVE SUMMARY

Executive Summary

It can be assumed that at the first start of the EU-Emissions Trading Scheme (EU-ETS),
being a new type of policy instrument, not all provisions have been designed in an
optimal way. Therefore an early evaluation of first experiences with the EU-ETS is
regarded as supportive for the future design of the scheme. This is the main aim of this
project. At the same time, the project includes analyses of relevant issues in the ongoing
political discussion about the further development of the scheme, e.g. the potential
future linking of trading systems on the international level.

The project thus covers the following issues:

e Analysis of the economic effects of the current EU-ETS on companies, prices,
competition and employment in Europe

e Analysis of the interaction of the EU-ETS and other climate politicies instru-
ments

e Analysis of national allocation plans for the second trading period of the EU-
ETS

e Analysis of critical design features of trading systems regarding the linking of
such systems

The recommendation resulting from these analyses are to be implemented after 2012,
i.e. starting from the third trading period of the EU-ETS. Thus they address the political
process regarding the review of the EU-ETS Directive, which have started during the
project duration from September 2005-September 2007. Summarizing, the project
allows to analyse “teething troubles” with respect to the cost-effectiveness of the EU-
ETS as well as to identify potential long-term approaches to solve these problems. This
applies especially to the harmonization of national EU-ETS approaches at EU-level,
having great importance with regard to the allocation of emission certificates. The
project also shows how early linking of trading systems can support and qualitatively
enhance international climate policy. The latter can be the case if systems are
harmonized towards the relatively strict EU-ETS provisions, e.g. regarding the
determination of emission. Furthermore linking offers potential — depending on the
design of the systems — to enhance cost-effectiveness in reaching emission targets.
Contents and results of the various tasks of the project are presented in detail below.
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Chapter 1: Analysing the EU-ETS in Germany based on experi-
ences with the scheme starting 2005

This chapter analyses the effects of the EU-ETS on companies. The analysis applies to
the micro-economic level as well as the sectoral level, i.e. to the companies, as well as
to the development of power prices, competitiveness and employment.

Effects of the EU-ETS on companies

This section focuses on the effects of the EU-ETS experienced by companies and on
how companies adapt internally to the EU-ETS as a new framework requirement.

For this purpose expert-interviews are held with employees of companies directly or
indirectly affected by the EU-ETS. The interview approach refers to the ideal
behavioural model of companies. On this basis also the integration of opportunity costs
as well as the effects on the costs of electricity generation (incurred by costs arising
from the EU-ETS) are analysed. Then the outline used for the expert interviews, the
addressed sectors as well as the evaluation approach for the expert interviews are
presented. Interviews were held with companies from the following sectors included in
the EU-ETS: energy utilities (differentiated by large and small), refineries, cement
producers, iron and steel producers, glas as well as ceramics producers. Interviewed
sectors being indirectly affected by the EU-ETS were the following: from the industry
side aluminium production and chemical industry, from the service side EU-ETS
consultancy and certification companies as well as engineering companies, including
companies offering plant construction, contracting and biogas plants. The results of the
interviews are presented separately for each sector and are compared to the hypotheses
of the ideal model as far as possible.

As theoretical basis for the interviews an ideal behavioural model based on the company
model of the St. Gallen Management Concept was developed. The ideally behaving
company takes the new framework requirements of the EU-ETS into consideration by

Adapting its organization to the new requirements

Integrating certificates and CO,-emissions into its accounting and
Considers these values for the short-term as well as

For long-term planning

In the ideal model, companies have two options to use certificates. These can either be
used as productive factor or they can be sold on the market. From the point of view of a
company which is optimizing its profits, integrating these two options into its cost
accounting (principle of opportunity costs) is effective and is in the interest of the
company’s investors.

In power generation, the application of the principle of opportunity costs affects the
variable costs. This again leads to a change in the merit order of power plants depending
on certificate prices. Looking at a price range of 0-30 EUR, new plants using lignite or
hard coal generally have lower variable costs than new gas-fired gas and steam
cogeneration plants. When considering not only the variable, but the overall costs,
substantial changes in the merit order occurred. In this case new gas-fired gas and steam
cogeneration plants seem most favourable, when certificate prices are high.

The interviews show that the largest emitters, large utilities and refineries, but also
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single companies in iron and steel as well as aluminium production, have integrated the
EU-ETS explicitly into their management structure and the respective processes
(including accounting) and have built EU-ETS capacity. The integration into the long-
term planning was also reflected in the way the interviews were held: questions were
answered only partly or not at all, interviews were canceled at short notice referring to
general statements regarding the EU-ETS made by the company’s trade association.
With decreasing size of the companies as well as emitted amount of CO; less resources
were available for the integration of the EU-ETS. This included workforce, capacity
building, integration into the accounting as well as short- and long-term planning.
Companies with low reduction potentials give little importance to the EU-ETS
regarding their short-term planning.

Innovation effects due to the EU-ETS were only mentioned in the iron and steel sector.
Indirect effects of the EU-ETS are noticeable especially in industries with a high share
of electricity costs in production costs like aluminium and steel production using
electric arc furnaces.'

Consultancy and certification companies state employment increases as well as the
build-up of new capacities due to the EU-ETS. Producers of biogas plants showed low
capacities regarding the EU-ETS. They were rarely aware of the potential effects the
EU-ETS could have on the demand on the digester market. A change in demand had so
far not been perceived. Contracting companies held more capacity about EU-ETS and
its potential effects on their market. Nevertheless, a substiantial effect on the market had
not occurred so far. Plant constructors indicated that the EU-ETS will incur investments
aiming at an efficiency increase only for one type of power plant — older coal-fired
power plants. Generally a large wave of replacement and retrofit of the European
electricity production capacities was expected. This was to happen independently from
the EU-ETS and to have a substantially larger effect on the market.

Sectoral effects of the EU-ETS with focus on the development of power prices

The analysis is focused on price formation on the power markets. Effects on
competitiveness and employment are also considered.

As a first step, the existing literature on the price formation on power markets is
evaluated. Then the development of power and certificate prices as well as macro-
economic mechanisms on the power markets are examined.

The literature review shows that power price increases in 2005 resulted from the EU-
ETS, especially from the integration of opportunity costs into power prices. This is the
case both with perfect competition as with oligopolistic markets. The level of
integration depends on the respective market conditions, e.g. the existing power
generation capacities. Based on the examination of the development of power and
certificate prices as well as the basic pricing mechanisms on the power markets it can be
shown that the power price increases, at least in 2005, stem mainly from the integration
of opportunity costs into power prices. Again, this can be explained either by perfect
competition or by an oligopolistic market.

The literature review on the effects of the EU-ETS on competitiveness and employment
shows that electric utilities experience positive effects both regarding turnover and
profits trough the integration of opportunity costs. Sectors like cement, iron and steel as
well as paper have slight negative effects regarding these indicators. Besides the direct
cost of the EU-ETS the power price increase as an indirect effect is of great importance
for the European industry. Sectors with high energy use in production like the chemical

' In Germany this applies to all installations producing aluminium and secondary steel.
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sector or aluminium production have to bear significant negative effects.

Only few studies regarding the employment effects of the EU-ETS exist. The overall
effects projected are minor to moderate. Depending on the allocation approach a decline
or increase in employment will take place.

Chapter 2: Coherence of German climate policy instruments

This chapter aims to identify multiple regulation or regulation gaps through the various
German climate policy instruments. Resulting need for action as well as potential
approaches are to be presented. For this purpose both burden and relief resulting from
the instruments in question as well as the dependencies resulting from the interaction of
the instruments and the overlap in targets are taken into consideration.

The EU-ETS as well as the Renewable Energy Sources Act and the Combined Heat and
Power Act (ending 2010) are climate policy instruments and aim to reduce greenhouse
gases. However, the latter two go beyond this by promoting the development of new
technologies for renewable energy use and combined heat and power (CHP). The
former Energy-Tax (Okosteuer), today Energy Tax, internalizing external costs of
energy use, is also part of the national climate policy. But again, this instrument has
further aims, as tax revenues from the Energy-Tax are used to reduce pension fund
contributions. It thus has to be considered that the Energy-Tax leads to a relief of labour
costs from which also those not paying any Energy-Tax, benefit. Furthermore the
Energy-Tax has no differentiation of tax rates related to the CO,-content of the various
fuels.

This chapter analyzes problem areas resulting from the co-existence of climate policy
instruments through direct or indirect interaction:

(1) Installations of companies under the EU-ETS can experience a direct multiple
regulation through various instruments (direct interaction). But also an incomplete
coverage of companies and their installations despite of the existence of the various
instruments is possible.

A direct interaction occurs, if several instruments with the same aim, cover or do not
cover the same regulative area

a) Multiple coverage
There are only few areas with multiple coverage in direct interaction:

e Other energy conversion (excluding power generation) using oil, gas or coal
(except in CHP plants or efficient gas and steam cogeneration plants) with full
Energy-Tax rates for the areas of commerce, trade and service. For example heat
generation in installations over 20 MW in hospitals. This applies to about
30 installations with negligible overall emissions.

e Other energy conversion (excluding power generation) using oil, gas or coal
(except in CHP plants or efficient gas and steam cogeneration plants) for indus-
try installations with reduced Energy-Tax rates and the option for top compensa-
tion.

e Industry installations which are not exempt from the Energy Tax according to
§51 EnergieStG (Energy Tax). These are installations for the production of pulp,
paper, cardboard or paperboard, crackers in the chemical industry, partly instal-
lations melting minerals.
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In order to allow for a coherent climate policy the consideration of an exemption from
the Energy Tax in the installation with multiple regulation would be an option. A
restriction to the approach comes from the fact that it has to be taken into consideration
that the main part of the revenues from the Energy Taxed are used for the reduction of
pension fund contributions. At least labour-intensive companies can experience a net
relief through the Energy-Tax.

b) Gap-areas are found

e in other thermal waste and exhaust air treatment

¢ in industry installations which are exempt from the Energy-Tax according to §51
EnergieStG and are not subject to the EU-ETS due to their small production ca-
pacity

e regarding process emissions in installations not subject to the EU-ETS due to
their small production capacity

e in air and ship-transport

e energy use in electric utilities not subject to the EU-ETS, e.g. nuclear energy
utilities. Here a subsequent taxation through the Electricity Tax applies.

e cnergy use in agriculture and forestry (tax rebates for diesel oil as well as re-
duced tax rates of 60%)

The above gaps could be closed by an adjustment of the Energy Tax. It has to be
assessed whether such taxation might inhibit potential other objectives of the current
instrumentation like the promotion of small and medium sized companies or the already
highly complex provisions of the Recycling Management and Waste Law or the Federal
Emission Control Act and subsequent provisions. Furthermore it has to be taken into
consideration that the area of waste and exhaust air treatment could be at least partly
integrated into the EU-ETS in the long term.

(2) Final consumers of power can be subject to indirect (cumulative) effects due to the
potential integration of opportunity costs of the EU-ETS into power prices (indirect
interaction)

The analysis of the indirect burden through the EU-ETS, the Renewable Energy Sources
Act and the Electricity Tax and Combined Heat and Power Act showed that generally
all end users of power face a cumulative burden through these instruments. But industry
companies are subject to a reduced tax rate of 60% of the standard Electricity Tax rate.
Furthermore they can, in case they exceed a certain annual power consumption, limit
the cost burden for the amount of power generated according to the Renewable Energy
Sources Act as well as the additional burden for the CHP surcharge. Additionally,
analogously to §51 EnergieStG, also for the acquisition of power in the case of energy
intensive companies, provisions aiming at the relief of the tax burden apply. These
provisions allow for a rebate of the amount of energy tax paid. For other end users,
provisions for the limitation of additional burden through the combined heat and power
surcharge apply.

On the other side, private households, a large number of small and medium sized
service companies, retailers and small and medium industry companies are strongly
affected. As the specific burden for the end user through the Combined Heat and Power
Act in 2010, amounting to 0.038 Cent/kWh, will be very low, the potential of promoting
the CHP technology through the EU-ETS in the future, should be considered.

Summarizing, the study shows that only small areas of multiple regulation or with
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regulation gaps exist. Possible solutions focus on an adjustment of the Energy Tax. A
careful assessment of all potential individual cases would be necessary, in order to
avoid the overruling of the aims of the existing Energy Taxes by the adjustment.
Possible examples are the reduction of contributions for the pension funds collected
through the Energy Tax, the promotion of small- and medium sized companies or the
aims of non-climate-related environmental legislation.

Chapter 3: Comparative analysis of national allocation rules (es-
pecially regarding NAP II) in order to identify effective and effi-
cient policies

The objective of this chapter is to develop recommendations for allocation rules on both
the national and EU level by analyzing the national allocation plans for the second
trading period (NAP II) of selected Member States. For this purpose, allocation plans
with high importance for the EU ETS and a range of different characteristics were
selected in close coordination with the German Federal Ministry of Environment and
the Federal Environmental Agency. The NAP II of France, the Netherlands, Poland and
the United Kingdom form a combination that fulfils these requirements. Results of the
analysis are used to develop recommendations for a future improvement of the EU ETS,
with special regard to the specifications of emission rights allocation.

The allocation plans are evaluated against the criteria of ecologic effectiveness, cost-
efficiency and competition effects. The criteria are split into sub-criteria which allow for
a differentiated and, as far as possible, objective evaluation of the NAP II. Besides the
guiding EU ETS documents and relevant emissions data, new evolvements are included
in the analysis. In detail, the revision of specific NAP II, e.g. the French NAP II, as well
as the adjustment of allocation plans after their evaluation by the EU-Commission are
taken into account.’

For the evaluation of the ecologic effectiveness, the amount of JI/ CDM-certificates
allowed for coverage of the emissions and the allocation method are examined. As the
maximum JI/ CDM-limit is prescribed by the Commission, complying with this limit is
generally rated as ,,good“. A deviation from this Commission limit (Poland and United
Kingdom) accordingly means a lower (exceeding) or higher (remaining below) rating.
When looking at the allocation method, rules are identified which might lead to an
exceedance of the planned allocation amount. This can be the case if installations are
allocated on the basis of unverified or unverifiable data (for example future production),
and have an absolute entitlement that is i.e. not depending on sector allocation.

The evaluation of the efficiency is split into the sub-criteria distribution of reduction
efforts, JI/ CDM-limit, strategic incentives, dynamic incentives as well as simplicity and
transparency. Regarding the first sub-criterion the distribution of reduction burden
between the EU-ETS sectors and the non-EU-ETS sectors for the purpose of reaching
the national Kyoto target is examined. If the burden is shared equally, a high rating is
given; the more the burden is shifted towards the non-EU-ETS sectors, the lower the
rating will be. For examination of the JI/ CDM-limit, an analogous procedure as noted
above is employed, but leading to a reverse rating result: Exceeding of the limit leads to
a higher, remaining below the limit to a lower rating. The sub-criteria of strategic
incentives, dynamic incentives and simplicity and transparency demand a more complex

% See EU KOM (2006) and European Commission (2007a), (2007b) und (2007¢)
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examination. In this case the interaction of the relevant rules is judged in its entirety for
each sub-criterion.

For the examination of competitive effects, the results of the analysis of allocation rules
regarding cost-efficiency are used. However, the focus is placed on specifics that favour
or disadvantage certain installations or installations groups (old plants vs. new entrants,
energy vs. industry, small emitters vs. large emitters).

Finally, a short summary subsumes striking points of each NAP II and lists the results
of the analysis in a table. An overall rating is omitted on purpose. Ranking the
allocation plans might prevent a differentiated view on exceptionally strong or weak
allocation provisions. It appears that great differences exist within an allocation plan as
well as between the various NAP II. This is reflected by the best practice
recommendations in chapter 6. Effective or efficient allocation rules can be found in all
analysed NAP II. At the same time, each NAP II has its weaknesses.

A best practice measure extracted from the French NAP II is the replenishment of the
new entrants’ reserve. If new entrants apply for certificates when the reserve is empty,
the requested certificates are supplied through state purchase. This way the allocation to
new entrants is secured and new entrants are treated equally independently of the point
of time they are going going into operation. For the Netherlands, the application of a
transfer rule as well as the use of a benchmarking approach also for the industry sector
stands out positively. The transfer rule allows for a transfer of certificates from closures
to new (parts of) installations under certain conditions. Negative incentives for closures
are thus partly compensated. Including benchmarks for all sectors into the allocation
formula, would allow to account for early actions and to have a harmonized allocation
approach. The Polish NAP II includes a comprehensive documentation of the NAP
development as well as extensive datasets on historic emission and production. This
improves the transparency and therefore also efficiency of the NAP II in general.
Unfortunately this level of transparency does not apply for the allocation rules. Finally
the NAP II of the United Kingdom shows several prominent features: The allocation is
carried out with a uniform approach, it includes a high share of auctioning and low
allocation for the energy sector. Because of that, simplicity, transparency and incentive
effects of emissions trading increase and windfall profits of energy producers decrease.
Furthermore the exemption for small emitters by using the ,,de minimis“ rule has
positive effects, because transaction costs are distinctly reduced while ecologic
effectiveness is reduced negligibly.

Weaknesses found in the investigated NAP II are the inefficient distribution of
reduction efforts between EU ETS sectors and the non-EU ETS sectors, a low share of
auctioning, high complexity and low transparency of the allocation plans. The problems
are sometimes related to each other. For example, auctioning the certificates would
render many special allocation rules dispensable and therefore enhance simplicity and
transparency. Other problems, such as the distribution of reduction efforts, can be
analysed and solved separately. Positive ratings are given to allocation plans that
contain uniform allocation rules with only few exemptions or differentiations. If
differentiations are made, they should maintain the incentives of emissions trading and
be applied according to objectively verifiable criteria, which were defined ex ante. This
way, strategic and dynamic incentives can be upheld along with high simplicity and
transparency and without negative effects on competitiveness.

The results of the analysis are used to formulate recommendations on national and EU-
wide policies for the third phase of the EU ETS after 2012. For the national level, these
recommendations include an allocation approach which is as uniform as possible for all
sectors, an exploitation of the auctioning limit, and extensive use of benchmarking for
free allocation. A simple and transparent design of the allocation approach is also to be
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mentioned. For the development of the ETS on the European level, the allocation should
take place completely by auctioning. In the case of free allocation, benchmarking is
generally preferable to grandfathering. Overall, a greater harmonization should be
achieved to protect the allocation against national interests and distortions of
competition between EU installations.

Chapter 4: Characteristics of certificate systems critical to linking

The aim of the chapter is to identify and analyse characteristics of certificate systems
which may prove critical when linking systems to each other. The chapter identifies
generic characteristics of such systems, which, when systems are linked, might
endanger the aim of linking — enhancing cost efficiency while reaching the ecologic
target of the respective schemes. Then potential approaches and their effects on the
complexity of the systems and on transaction costs are presented. Furthermore their
implementation at the administrative level using clearing points and gateways are
explained. As a last step, the characteristics and problems named earlier are analysed for
the hypothetical case that the EU-ETS and the Regional Greenhouse Gas Initiative
(RGGI), which is currently developed in the northeast of the U.S., were to be linked.

As a first step, potential economic and ecologic effects of linking as well as potentially
critical system characteristics are identified in a short literature review. According to the
existing literature, linking certificate systems can enhance the cost-efficiency of the
linked systems. The design of the systems is decisive for the level of improvement, i.e.
depending on the systems the increase in cost-efficiency might even only be marginal or
negative. On the political side, linking the EU-ETS with other certificate systems might
allow some influence on the design and future development of trading systems.

At the same time, linking can also endanger the ecologic target of the systems. Critical
characteristics in linking are, among other, whether emission targets are stringent,
provisions for emission determination, compliance provisions and mechanisms
influencing market prices, like price thresholds. In most cases a solution can be found,
which ensures that the ecologic target of the linked systems can be reached. At the same
time, such approaches might lead to increased system complexity and transaction costs.
The more similar systems are regarding the critical characteristics, the fewer problems
occur in linking. An alternative to complex solutions is the harmonization of systems
regarding the characteristics in question.

In the next section the critical characteristics are examined in more detail. Potential
effects of linking the EU-ETS with a system that has other characteristics for a
respective parameter are analysed and potential approaches are developed.

If an emission target is not below the business-as-usual-scenario for a system, it is not
considered as stringent. If the EU-ETS is linked with a system without a stringent
target, the ecologic target can be endangered. In this case it is questionable whether
linking should take place as long as a stringent target has not been adopted.

This applies also for the comparability of the precision of emission monitoring and type
and scope of verification of emission reports. Another critical constellation arises if the
other certificate system includes market mechanisms aiming at influencing the market
price in order to reach the emission target at lower overall costs. By linking the systems,
these mechanisms can influence the overall market price. This can reduce innovation
incentives through the EU-ETS and endanger its ecologic target. In this case linking
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would only be advisable if it is possible to decrease the compliance limit of certificates
from the other system, if such a market mechanism comes into force. This approach is
regarded as very complex and makes planning difficult for EU-ETS participants. In this
case linking does not seem advisable if no harmonisation is possible.

Consideration should also be given to the use of different global warming potentials or
CO; mass units. If differing values are used, the amount of certificates to be transferred
from one system to another has to be recalculated in a clearing point. While the
technical cost of this is within reasonable limits, the result of the calculation, which will
not be a full number in most cases, is problematic. As only full units of CO, (e.g. 1
tonne) can be transferred, a solution for the remaining amount has to be found. Complex
approaches can be developed. But in order to keep to allocated certificate amounts
consistent, a harmonization of global warming potentials and mass units seems
advisable.

Linking the EU-ETS with systems based in states which have not ratified the Kyoto
Protocol results problematic with respect to certificate transfers. The Kyoto-Protocol
does allow the transfer of Assigned Amount Units only to Annex B states which have
ratified the protocol. But from 2008 onwards, the certificates in the EU-ETS (EUAs) are
connected to AAUs. Thus, EUAs cannot be sold into the other system, while buying
other systems’ certificates, which are not connected to an AAU, might endanger the
Kyoto target of the EU. In this case, a gateway can offer a solution. EUAs (and their
connected AAUs) which are to be sold into the other system remain in the gateway,
while replacement EUAs without AAU characteristic are generated and transferred. A
transfer from the other system is limited to the amount of EUASs stored in the gateway.

In the third section potential technical implementations of the named approaches using
clearing points and gateways are presented. The implementation of a gateway seems
cost-intensive at the beginning. If the gateway is designed in a way which allows itsuse
in linking the EU-ETS to more than one system, the cost-effectiveness can be
significantly increased.

The last section analyzes the potential linking of the EU-ETS and the RGGI system
with respect to identified critical characteristics. The design of the systems regarding
these characteristics is compared and potential problems arising from differences in
design are briefly discussed. In general the systems are found to be compatible. A
number of problems with differing design like the usage of differing global warming
potentials as well as mass units have to be solved by clearing points or a harmonisation
of systems. The lower precision in the determination of emissions as well as the
applicability of certificates from afforestation projects are seen as problematic and could
endanger the achievement of the ecologic targets of the EU-ETS. Furthermore the
market mechanisms with their price thresholds are seen as problematic, as they will take
a strong influence on the overall market price in the linked systems.
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Kurzfassung

Wie bei allen neuartigen Politikinstrumenten ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dass auch
beim EU-Emissionshandel (EU-EH) zu Beginn nicht alle Regelungen optimal
ausgestaltet werden konnten. Deswegen ist eine friihzeitige Auswertung der ersten
Erfahrungen mit dem EU-EH fiir die zukiinftige Gestaltung des Systems sinnvoll. Dies
stellt die grundlegende Zielsetzung des vorliegenden Projektes dar. Gleichzeitig sollen
im Rahmen des Projektes aktuelle Themen der politischen Diskussion in Bezug auf die
Weiterentwicklung, beispielsweise die mogliche zukiinftige Verkniipfung von
Emissionshandelssystemen auf internationaler Ebene, aufgegriffen und analysiert
werden.

Zusammenfassend werden folgende Projektinhalte bearbeitet:

e Okonomische Wirkungsanalyse des bisherigen EU-EH auf Unternehmen, Preise,
Wettbewerb und Beschiftigung in Deutschland und in Europa

e Uberpriifung des Zusammenspiels von Emissionshandel mit anderen Klima-
schutzinstrumenten

e Analyse nationaler Allokationspléne fiir die zweite Handelsperiode

e Untersuchung kritischer Systemcharakteristika bei der Verkniipfung von Han-
delssystemen

Die Ergebnisse der Arbeitspakete zielen simtlich auf eine Weiterentwicklung nach 2012
ab, d.h. auf die Zeit nach der zweiten Verpflichtungsperiode des EU-EH. Sie sprechen
damit die wihrend der Arbeiten an diesem Projekt zwischen September 2005 und
September 2007 anlaufenden politischen Prozesse zur Uberarbeitung der EU-
Emissionshandelsrichtlinie an. Insgesamt ermdglicht das Projekt die néhere
Untersuchung von ,,Kinderkrankheiten* in Bezug auf die Kosteneffizienz des EU-EH
sowie die Identifikation moglicher langfristiger Losungsansitze. Hierbei ist vor allem
die Harmonisierung von Ansétzen auf EU-Ebene zu nennen, die gerade in Bezug auf die
Zuteilung von Emissionsrechten von grofler Bedeutung ist. Das Projekt zeigt weiterhin
auf, wie frithzeitige Aktivititen zur Verkniipfung von Emissionshandelssystemen
internationale Klimaschutzaktivititen unterstiitzen und qualitativ aufwerten konnen,
wenn eine Harmonisierung in Bezug auf die strikteren Vorgaben des EU-
Emissionshandels, beispielsweise die Emissionserfassung betreffend, erfolgt. Des
Weiteren kann eine Verkniipfung von Handelssystemen, abhédngig von deren
Ausgestaltung, die Kosteneffizienz bei der Erreichung der gesetzten Emissionsziele
insgesamt steigern.

Die Inhalte und Ergebnisse der einzelnen Abschnitte des Projektes werden im
Folgenden detailliert vorgestellt.
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Kapitel 1: Analyse des Emissionshandels in Deutschland vor dem
Hintergrund der ab 2005 gesammelten Erfahrungen

Im Rahmen dieses Abschnittes erfolgt die Analyse der Auswirkungen des
Emissionshandels auf Unternehmen. Dies bezieht sich auf die mikrookonomische wie
sektorale Ebene, d.h. auf die Unternechmen selbst wie auch auf
Strompreisentwicklungen, Wettbewerb und Beschiftigung. Das Vorgehen sowie die
Ergebnisse des Arbeitspaketes werden im weiteren Verlauf erldutert.

Auswirkungen des EU-Emissionshandels auf Unternehmen

Der Schwerpunkt dieses Kapitels liegt auf der Analyse der Auswirkungen des
Emissionshandels auf die Unternchmen. Hierbei wurde untersucht, welche
Auswirkungen Unternehmen durch den EU-Emissionshandel wahrnehmen und wie die
Anpassung an den EU-Emissionshandel als neue Rahmenbedingung intern erfolgt.

Zu diesem Zweck werden Experten-Interviews mit Mitarbeitern direkt bzw. indirekt
betroffener Unternehmen durchgefiihrt. Als Basis fiir das Experteninterview wird ein
Idealmodell beziiglich des Verhaltens von Unternehmen bei der Anpassung an den EU-
Emissionshandel gewihlt. In diesem Rahmen werden auch die Einpreisung von
Opportunititskosten sowie die Verdnderung der Stromgestehungskosten durch Kosten
des EU-EH untersucht. AnschlieBen werden der fiir die Experteninterviews verwandte
Leitfaden, die angesprochenen Branchen sowie das Vorgehen bei der Auswertung der
Interviews vorgestellt. Fiir die Interviews wurden Unternehmen aus den Branchen
Energieversorgung (aufgeteilt in groBe und kleine Strom- und Wirmeversorger),
Raffinerien, Zement, Eisen und Stahl, Glas und Keramik, die dem EU-Emissionshandel
unterliegen, ausgewahlt. Als indirekt betroffene Branchen aus dem Produktionssektor
wurden die energieintensive Aluminiumproduktion und Chemische Industrie
ausgewdhlt. Im Dienstleistungssektor wurden als indirekt betroffen u.a. EU-ETS-
Beratungs- bzw. Priifungsunternehmen sowie Unternechmen aus dem Maschinen- und
Anlagenbau, darunter Kraftwerksbauer, Contracting-Anbieter und
Biogasanlagenhersteller betrachtet. Die Ergebnisse der Interviews wurden fiir jede
Branche separat dargestellt und, soweit moglich, den Hypothesen des Idealmodells
gegeniibergestellt.

Zur theoretischen Fundierung der Experten-Interviews wurde zunichst ein Idealmodell
auf Basis des Unternehmensmodells des St. Galler Management-Konzeptes entwickelt.
Das ideal operierende Unternehmen beriicksichtigt die neuen Rahmenbedingungen des
Emissionshandels bei seinen Planungs- und Entscheidungsprozessen, indem es

seine Organisation an den neuen Anforderungen ausrichtet,
Zertifikate und CO,-Emissionen im Rechnungswesen integriert,
diese Werte bei der operativen und

strategischen Planung beriicksichtigt.

Im Idealmodell zeigen sich zwei Moglichkeiten fiir Unternehmen, Emissionszertifikate
zu verwenden. Zertifikate konnen entweder als Produktionsfaktor genutzt oder auf dem
Markt verduflert werden. Die Aufnahme dieser alternativen Nutzungsmoglichkeiten in
wirtschaftliche Kalkulationen (Opportunititskostenprinzip) des Unternehmens, ist aus
Sicht des gewinnoptimierenden Unternehmens zielfiihrend und im Interesse der
Kapitalgeber.
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Im Bereich der Stromproduktion fiihrt die Anwendung des Opportunititskostenprinzips
zu einer Verdnderung der variablen Kosten. Dabei veréndert sich bei verschiedenen
Zertifikatepreisen die Einsatzreihenfolge der Kraftwerke. Neuere Kraftwerke mit
Braun- bzw. Steinkohlebefeuerung weisen im untersuchten Preisspektrum von 0-30
Euro allerdings durchgehend geringere variable Kosten auf, als ein neueres
gasbefeuertes Gas und Dampf-Kraft-Wiarme-Kopplungs-Kraftwerk (GuD-KWK). Bei
Betrachtung der Gesamtkosten, d.h. Investitions- wie variabler Kosten, kommt es bei
hoheren Zertifikatspreisen zu einer Verdnderung der Merit-Order zugunsten neuerer
GuD-KWKs.

Die Interviews zeigen, dass die grofften Emittenten, die groBen Energieversorger und
die Raffinerien, aber auch einzelne Unternchmen der Eisen- und Stahl- sowie
Aluminiumproduktion, den EU-EH detailliert in ihrer Managementstruktur und den
entsprechenden Prozessen verankert sowie entsprechende Kompetenzen aufgebaut
haben. In diesen Féllen ist der EU-EH auch tief in das Rechnungswesen wie auch in
Bilanzierungsprozesse integriert. Die Einbeziehung des EU-EH in die strategische
Planung zeigt sich auch in der Art der Interviewflihrung, welche auf Seiten der
Unternehmensrepréasentanten stark reglementiert war. Fragen wurden in diesen Féllen
nur teilweise oder gar nicht beantwortet, Interviews kurzfristig mit Verweis auf zum
EU-Emissionshandel bereits getitigte allgemeine Aussagen des zugehdrigen Verbandes
abgesagt.

Wie die Interviews des Weiteren aufzeigen, werden bei abnehmender
UnternehmensgroBe und Emissionsmenge tendenziell auch weniger Ressourcen fiir die
Integration des EU-EH bereitgestellt, sei es in Form von Arbeitskraft, dem Aufbau
eigener Kompetenz, der Abbildung im Rechnungswesen oder der Beriicksichtigung in
der operativen und strategischen Planung. In Bezug auf die operative Planung wird dem
EU-EH in Unternehmen mit geringen Reduktionspotenzialen in der Regel nur wenig
Gewicht gegeben.

Innovationseffekte durch den EU-EH werden nur im Bereich Eisen und Stahl erwéhnt.
In Bezug auf die indirekten Auswirkungen sind vor allem Industrien mit hohem
Stromanteil an den Produktionskosten, wie Aluminium und Stahlherstellung im
Lichtbogenofen, stark betroffen.’

Beratungs- und Priifungsunternehmen nennen positive Beschéftigungseffekte sowie den
Aufbau neuer Kompetenzen durch den EU-EH. Maschinen- und Anlagenbauer werden
differenziert nach den Bereichen Biogasanlagen, Contracting und Anlagenbau
betrachtet. Im Bereich Biogasanlagen sind in vielen Féllen nur geringe Kompetenzen
hinsichtlich des EU-EH vorhanden; die moglichen Auswirkungen des EU-EH auf den
Biogasanlagenmarkt sind den Herstellern solcher Anlagen daher oft nicht bewusst. Eine
Auswirkung auf den Markt war bis zu dem Zeitpunkt des Interviews nicht
wahrgenommen worden. Im Bereich Contracting ist das Grundprinzip des EU-
Emissionshandels und seine moglichen positiven Auswirkungen auf den Contracting-
Markt klarer. Eine gesteigerte Nachfrage ist bis dato aber kaum zu spiiren gewesen. Im
Bereich Anlagenbau wird darauf hingewiesen, dass der EU-Emissionshandel nur fiir
bestimmte Kraftwerkstypen, ndmlich &ltere Kohlekraftwerke, zu Investitionen mit dem
Ziel der Effizienzsteigerung flihrt. Generell steht in den nichsten Jahren europaweit eine
Erneuerung des Kraftwerksparks an. Diese findet unabhidngig von dem EU-
Emissionshandel statt. Sie hat deutlich stirkere Auswirkungen auf den Markt, als dies
bei dem EU-EH der Fall ist.

* Fiir Deutschland betrifft dies samtliche Standorte zur Aluminiumproduktion sowie zur Stahlproduktion
aus Stahlschrott (sekundére Produktion).

XX



KURZFASSUNG

Sektorale  Auswirkungen des EU-EH  mit  Schwerpunkt  auf  der
Strompreisentwicklung

Der Schwerpunkt der Untersuchung {iiber sektorale Auswirkungen des
Emissionshandels liegt auf der Preisbildung auf den Strommérkten. Zusétzlich werden
Auswirkungen auf Wettbewerbstahigkeit und Beschéftigung betrachtet.

Die Strommairkte betreffend wird zundchst die vorliegende Literatur ausgewertet. Es
folgt eine Betrachtung der Strom- und Zertifikatspreisentwicklung sowie eine
Betrachtung makrodokonomischer Mechanismen auf den Strommérkten. Die
Literaturschau kommt unter anderem zu dem Ergebnis, dass Strompreiserh6hungen im
Laufe des Jahres 2005 auf den EU-EH =zuriickzufithren sind, insbesondere auf die
Einpreisung von Opportunititskosten. Dies ist sowohl im vollkommenen Markt wie
auch auf Oligopolmaérkten der Fall. Das Mal} der Einpreisung hingt von den jeweiligen
Marktbedingungen und dem Kraftwerkspark ab. Das Papier weist mittels der
nachfolgenden Betrachtung der Strom und Zertifikatspreisentwicklung sowie der
grundsitzlichen Preisbildungsmechanismen auf dem Strommarkt nach, dass
Strompreiserhdhungen zum groflen Teil, zumindest fiir das Jahr 2005, auf die
Einpreisung von Opportunititskosten zuriickzufiihren sind. Dies kann wiederum fiir
einen vollkommenen Markt wie auch fiir Oligopolméirkten gezeigt werden.

Es folgen Literaturauswertungen zu den Bereichen Wettbewerbsfdahigkeit und
Beschéftigung. Die Auswertung zeigt, dass die Strombranche iiber die Einpreisung der
Opportunititskosten in Bezug auf Umsatz und Gewinn profitiert, wihrend Branchen
wie Zement, Stahl und Papier moderate negative Auswirkungen in Bezug auf diese
GroBen wahrnehmen. Neben den direkten Kosten durch den Emissionshandel spielt die
Strompreiserhdhung als indirekter Effekt eine wichtige Rolle fiir die europiische
Industrie. Fiir Branchen mit hohem Stromanteil an der Produktion, wie Chemie oder
Aluminium, kann dies deutlich negative Auswirkungen haben. Zur Auswirkung auf die
Beschiftigung existieren nur wenige Studien. Insgesamt werden geringfligige bis
moderate Auswirkung prognostiziert, wobei es je nach Allokationsmethode zu einem
Beschiftigungsriickgang oder -anstieg kommen kann.

Kapitel 2: Kohdrenz der deutschen Klimaschutzpolitik

In diesem Arbeitspaket soll mittels einer Kohdrenzanalyse untersucht werden, in wie
weit es durch die verschiedenen Instrumente zu einer mehrfachen oder auch fehlenden
Regulierung in der deutschen Klimaschutzpolitik kommt. Der daraus resultierenden
Handlungsbedarf sowie entsprechende Handlungsoptionen sollen umrissen werden. Zu
diesem Zweck wird die Zielkongruenz der Instrumente, mdgliche Uberschneidungen
sowie fehlende Abdeckung beziiglich ihrer Anreizwirkungen sowie werden sowohl
auftretende Be- als auch Entlastungen durch die Instrumente, die aus der Interaktion der
Instrumente resultierenden Interdependenzenberiicksichtigt.

Der EU-Emissionshandel ist in seiner Zielsetzung durch die Regulierung des
Klimagases CO, — und zumindest mittelfristig auch weiterer Kyotogase — auf den
Klimaschutz ausgerichtet. EEG und das 2010 auslaufende KWK-Gesetz flankieren in
thren Zielsetzungen zwar die Klimaschutzziele des Emissionshandels, gehen aber durch
Forderung der Weiterentwicklung von Technologien zu Nutzung erneuerbarer Energien
und KWK-Anlagen in ihrer klimaschiitzenden Wirkung {ber die Ziele des
Emissionshandels hinaus. Auch die Energiesteuer ist mit der Internalisierung von
externen Kosten der Energienutzung Bestandteil der nationalen Klimaschutzpolitik.
Diese geht aber durch die Aufkommensverwendung zur Senkung der
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Rentenversicherungsbeitrdge dariiber hinaus. Thre Steuersidtze weisen bei den
unterschiedlichen Energietrdgern keinen systematischen CO,-Bezug auf. Eine
Diskussion um die Kohdrenz der Energiebesteuerung mit anderen politischen
Instrumenten muss daher jeweils auch die Entlastung des Faktors Arbeit
beriicksichtigen, die auch denjenigen zu Gute kommt, die selbst keine Energiesteuer
zahlen.

Untersucht wurden Problemfelder, die sich aus der Koexistenz mehrerer Instrumente
tiber direkte oder indirekte Interaktion ergeben konnen:

(1) Fiir die am Emissionshandel teilnehmenden Unternehmen kann es zu einer unmittel-
baren Mehrfachregulierung durch die verschiedenen Instrumente kommen (direkte In-
teraktion). Moglich ist aber auch eine liickenhafte Erfassung von Unternehmen durch
beide Instrumente.

Eine direkte Interaktion liegt vor, wenn durch verschiedene Instrumente, die das gleiche
Ziel verfolgen, gleiche Regelungsbereiche erfasst bzw. nicht erfasst werden.

a) Doppelerfassung:

Im Bereich der direkten Interaktion ergeben sich nur wenige Bereiche mit Mehr-
facherfassung:

- die sonstige Energieumwandlung (auBer Stromerzeugung) durch Ol, Gas oder
Kohle (auBlerhalb von KWK-Anlagen und effizienten GuD) mit vollen Steuer-
satzen der Energiesteuer fiir Gewerbe/ Handel/ Dienstleistungen. Ein Beispiel
hierfiir wéire die Warmeerzeugung in Anlagen {iber 20 MW in Krankenhdusern.
Dieser Fall trifft ca. 30 Anlagen mit vernachldssigbaren Gesamtemissionen.

- die sonstige Energieumwandlung (auBer Stromerzeugung) durch Ol, Gas oder
Kohle (auBlerhalb von KWK-Anlagen und effizienten GuD) fiir Anlagen des
produzierenden Gewerbes, mit erméfigten Steuersitzen der Energiesteuer und
der Moglichkeit des Spitzenausgleichs.

- Industrieanlagen, die nicht durch § 51 EnergieStG von der Energiesteuer be-
freit sind. (Anlagen zur Gewinnung von Zellstoff, zur Herstellung von Papier,
Karton oder Pappe, Cracker der Chemieindustrie, teilweise Anlagen zum
Schmelzen mineralischer Stoffe)

Im Zuge einer kohdrenten Klimapolitik wdire bei den einzelnen noch mehrfach betroffe-
nen Unternehmen ein Abbau der Energiebesteuerung in den doppelt regulierten Anla-
gen in Betracht zu ziehen. Es muss hierbei einschrinkend darauf hingewiesen werden,
dass der liberwiegende Teil der Einnahmen aus der Energiesteuer in die Senkung der
Rentenversicherungsbeitrige flieft. Alle Unternehmen profitieren daher von verringer-
ten Rentenversicherungsbeitragen. Zumindest fiir beschéftigungsintensive Unternehmen
kann es durchaus zu Nettoentlastungen durch die Energiesteuer kommen.

b) ,,Untererfasste Bereiche* ergeben sich
- bei der sonstigen thermischen Abfall- und Abluftbehandlung,

- bei Industrieanlagen, die durch § 51 EnergieStG von der Energiesteuer befreit
sind und auf Grund ihrer Gr68e nicht unter den Emissionshandel fallen,

- bei prozessbedingten Emissionen in Anlagen, die auf Grund ihrer GroBe nicht
unter den Emissionshandel fallen,

- im Rahmen des (gewerblichen) Luft- und Schiffsverkehrs,

XXII



KURZFASSUNG

- Energieeinsatz in Stromerzeugungsanlagen auflerhalb des Emissionshandels,
z.B. auch Kernenergie. Hier findet eine nachgelagerte Besteuerung durch die
Stromsteuer statt.

- Energieeinsatz in Land- und Forstwirtschaft (erhalten Agrardieselregelung und
nehmen an allgemeiner Steuerbegiinstigung um 60% der Regelsitze teil).

Als Handlungsoptionen bietet sich eine Anpassung der Energiesteuer fiir die genannten
Bereiche an. Zunichst ist zu priifen, inwiefern eine Besteuerung anderen Zielsetzungen
wie der Forderung kleiner und mittelstdndischer Unternehmen oder. den bereits sehr
komplexen Vorgaben des Kreislaufwirtschaft-Abfallgesetzes und des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes sowie nachgelagerter Ausfiihrungsbestimmungen entgegen-
lauft. Zudem muss in Betracht gezogen werden, dass im Bereich der Abfall- und Ab-
luftbehandlung zumindest langfristig eine Einbeziehung in den Emissionshandel — zu-
mindest filir Teilbereiche (z.B. Hausmiillverbrennung) — auf EU-Ebene mdglich wire.

(2) Die nachgelagerten Endverbraucher von Strom konnen durch die Energiebesteue-
rung und die Umlage der Kosten aus dem EEG und des KWKG sowie durch die mogli-
che Einpreisung von Opportunititskosten des Emissionshandels indirekten (kumulati-
ven) Wirkungen unterliegen (indirekte Interaktion).

Bei Analyse der indirekten Belastungswirkungen durch Emissionshandel, EEG,
Stromsteuer und KWK-Gesetz konnte festgestellt werden, dass grundsétzlich alle Letzt-
verbraucher von Strom durch die Instrumente kumulativ belastet werden. Unternehmen
des Produzierenden Gewerbes werden jedoch nur mit 60% der Stromsteuer belastet und
konnen, falls ihre bezogene Jahresstrommenge bestimmte Schwellenwerte iibersteigt,
die Kostenbelastung durch die weitergereichte Menge an EEG-Strom je kWh sowie die
Zusatzbelastung durch die KWK-Zuschldge erheblich begrenzen. Dariiber hinaus gelten
analog zu §51 EnergieStG auf der Inputseite auch fiir den Strombezug fiir energieinten-
sive Unternehmen Entlastungsregelungen. Diese Regelungen sehen eine Riickerstattung
der gezahlten Stromsteuer vor. Auch fiir andere Letztverbraucher existieren Regelungen
zur Begrenzung der Zusatzbelastung durch die KWK-Zuschlidge. Vergleichsweise stark
betroffen sind dagegen die privaten Haushalte, eine Vielzahl von kleineren und mittle-
ren Dienstleistungsunternehmen, Einzelhandelsunternehmen sowie kleine und mittlere
Gewerbebetriebe. Da die spezifische Belastung der Letztverbraucher durch das KWK-
Gesetz im Jahr 2010 mit 0,038 Cent/kWh sehr gering sein diirfte, ist zu {liberlegen, in-
wieweit zukiinftig die Férderung des weiteren Ausbaus der KWK-Technologie iiber den
Emissionshandel anreizvertriglich ausgestaltet werden kann.

Zusammenfassend zeigte die Studie, dass nur kleine Zonen der Uber- wie Unterregulie-
rung existieren. Im Mittelpunkt mdglicher Losungsansétze steht eine Anpassung der
Energiebesteuerung. Hierbei wire allerdings fiir jeden Einzelfall zu analysieren, inwie-
fern Zielsetzungen der existierenden Besteuerungssituation durch die Anpassung aufler
Kraft gesetzt werden. Beispiele hierfiir wéiren die Verringerung der {iber die Energie-
steuer geleisteten Beitrdge zur Rentenversicherung, die wirtschaftliche Forderung klei-
ner und mittelstaindischer Unternehmen oder die Erreichung von Zielen nicht-
klimaschutzbezogener umweltpolitischer Gesetzgebung.
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Kapitel 3: Vergleichende Untersuchung der Regelungen der natio-
nalen Allokationspline (insbesondere NAP II) im Hinblick auf die
Identifizierung besonders effektiver und effizienter Regelungen

Ziel des Kapitels ist eine Ableitung von Verbesserungsoptionen fiir die
Zuteilungsregeln auf nationaler und EU-Ebene durch die Analyse der NAP I
ausgewdhlter Mitgliedstaaten. Hierzu wurden in Abstimmung mit dem BMU/ UBA
Zuteilungsplidne mit sowohl relativ hoher Bedeutung fiir den Emissionshandel als auch
mit unterschiedlichen Charakteristika selektiert. Die NAP II von Frankreich, den
Niederlanden, Polen und dem Vereinigten Konigreich stellen eine diese Anforderungen
erfilllende Kombination dar. Aus den Ergebnissen der Analyse werden Empfehlungen
fiir die Weiterentwicklung des EU-Emissionshandels entwickelt, mit besonderem Bezug
auf die Vorgaben fiir die Allokation der Emissionsrechte.

Die Beurteilung der Allokationsplidne erfolgt nach den Kriterien der okologischen
Treffsicherheit, der Effizienz und der Wettbewerbswirkungen. Diese Kriterien werden
in weitere Unterkriterien aufgegliedert, die eine differenzierte und soweit moglich
objektive Beurteilung der NAP II erlauben. Neben den maBgeblichen EU-Dokumenten
zum Emissionshandel und relevanten Emissionsdaten werden auch neuere
Entwicklungen in die Analyse mit einbezogen. Diese betrifft unter anderem die
Uberarbeitung einzelner NAP II, wie im Falle Frankreichs, sowie die Anpassung der
Allokationspline an die Kommissionsbeurteilung der jeweiligen NAP II.*

Fiir die Beurteilung der 6kologischen Treffsicherheit werden die Hohe der zuldssigen JI/
CDM-Zertifikate zur Deckung der Emissionen sowie die Allokationsmethode
betrachtet. Da die JI/ CDM-Grenze in der Kommissionsentscheidung genau vorgegeben
ist, wird in der Beurteilung standardmiBig als ,,gut“ bewertet, wenn diese Grenze
eingehalten wurde. Ein Abweichen von der Kommissionsobergrenze (Polen und
Vereinigtes Konigreich) hatte eine entsprechend schlechtere (Uberschreitung) oder
bessere  (Unterschreitung) Bewertung zur Folge. Bei Betrachtung der
Allokationsmethode wird nach Zuteilungsregeln gesucht, die ein mogliches
Uberschreiten der Zuteilungsmenge bewirken kénnten. Dies kann der Fall sein, wenn
Anlagen auf der Grundlage von unsicheren Daten (z.B. zukiinftige Produktion) einen
Zuteilungsanspruch haben, der absolut und nicht z.B. von vorher limitierten
Sektorzuteilungen abhéngig ist.

Die Beurteilung der Effizienz wird in die Unterkriterien Aufteilung der
Minderungsleistungen, JI/ CDM-Grenze, strategische Anreizwirkungen, dynamische
Anreizwirkungen sowie Einfachheit und Transparenz aufgegliedert. Hinsichtlich des
ersten Unterkriteriums wird die Aufteilung der Minderungslasten zwischen
Emissionshandelsbereich und den iibrigen Wirtschaftsbereichen zur Erreichung des
nationalen Kyoto-Ziels betrachtet. Ist die Last gleichméBig verteilt, erfolgt eine gute
Bewertung; je einseitiger sie auf die andere Wirtschaftsbereiche abgeschoben wird,
desto schlechter fillt die Bewertung aus. Bei der Betrachtung der JI/ CDM-Grenze wird
analog der Beurteilung der Treffsicherheit verfahren, jedoch fithrt unter dem
Gesichtspunkt der Effizienz ein Uberschreiten zu einer Aufwertung, ein Unterschreiten
zu einer Abwertung. Die Unterkriterien der strategischen Anreizwirkungen, der
dynamischen Anreizwirkungen und der Einfachheit und Transparenz erfordern eine
komplexere Betrachtung. Hierbei wird das Zusammenwirken der fiir die Zuteilung
relevanten Regeln in seiner Gesamtheit jeweils mit unterschiedlichem Fokus bewertet.

*Vgl. EU KOM (2006) und European Commission (2007a), (2007b) und (2007c¢)
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Zur Beurteilung der Wettbewerbswirkungen wird schlielich auf die bereits erbrachte
Analyse der Zuteilungsregeln zuriickgegriffen. Der Fokus liegt allerdings nicht auf
Effizienzgesichtspunkten, sondern auf Ausgestaltungsmerkmalen, die bestimmte
Anlagen (Altanlagen/ Neuanlagen, Energie/ Industrie, kleine Emittenten/ grof3e
Emittenten) bevor- oder benachteiligen.

Am Ende der jeweiligen Auswertung des NAP II steht ein Gesamtfazit, dass die
markantesten Punkte zusammenfasst und in einer tabellarischen Ubersicht die
Ergebnisse auswertet. Auf eine ,,Gesamtnote wird dabei bewusst verzichtet. Eine
Rangfolge unter den Allokationspldnen konnte den differenzierten Blick auf besonders
gute oder schlechte Allokationsregeln eventuell verstellen. Denn im Ergebnis lassen
sich deutliche Unterschiede sowohl innerhalb eines Allokationsplans, als auch zwischen
den NAP II feststellen. Dies verdeutlichen auch die Best-Practice-Empfehlungen in
Abschnitt 6 des Kapitels. In jedem der vier NAP II lassen sich effektive oder effiziente
Zuteilungsregeln identifizieren. So weist aber auch jeder NAP II Méngel auf, die in der
nichsten Handelsperiode behoben werden sollten.

Aus dem franzosischen NAP II lésst sich als ,,Best Practice” die Wiederauffiillung der
Neuanlagenreserve identifizieren. Sollten Neuanlagen Zertifikate beantragen, obwohl
die Reserve bereits ausgeschopft ist, werden die benétigten Emissionsrechte durch
staatliche Kédufe am Markt beschafft. Somit wird die Zuteilung fiir Neuanlagen gesichert
und eine Gleichbehandlung von Neuanlagen gewdhrleistet, unabhéngig davon, wann sie
in Betrieb gehen. Bei den Niederlanden ist die Anwendung einer Ersatzanlagenregel
sowie die Verwendung des Benchmarking-Ansatzes auch fiir den Industriesektor positiv
herauszuheben. Die Ersatzanlagenregel erlaubt unter bestimmten Bedingungen den
Zertifikatetransfer von geschlossenen auf neue Anlagen oder Anlagenteile. Dadurch
werden negative Anreize flir AnlagenschlieBungen teilweise kompensiert. Indem
Benchmarks aus allen Sektoren in die Zuteilungsformeln aufgenommen werden konnen,
werden frithzeitige Minderungsmaf3nahmen beriicksichtigt und die Zuteilungsmethodik
vereinheitlicht. Im polnischen NAP II ist die Dokumentation der NAP-Erstellung und
der historischen Emissions- und Produktionsentwicklung sehr ausfiihrlich. Dies erhdht
die Transparenz und dadurch auch grundsitzlich die Effizienz des NAP II. Die
transparente Darstellung wird allerdings bei den Zuteilungsregeln im polnischen NAP
nicht fortgefithrt. Der NAP II des Vereinigte Konigreichs schlieBlich weist mehrere
herausragende Merkmale auf. Die Zuteilung erfolgt nach einem einheitlichen Ansatz,
enthdlt einen hohen Auktionierungsanteil und eine niedrige kostenlose Zuteilung fiir
den Energiesektor. Dadurch werden die Einfachheit, die Transparenz und die
Anreizwirkungen des Emissionshandels erhéht und die Windfall-Profits der
Energieerzeuger verringert. Weiterhin wirkt die Ausnahme fiir Kleinstemittenten iiber
die ,,de minimis‘“-Regel positiv, da die Transaktionskosten deutlich gesenkt werden, bei
nur minimal verringerter 6kologischer Treffsicherheit.

Besondere  Schwachstellen sind  hdufig die ineffiziente Aufteilung der
Minderungsleistungen zwischen EU-EH und Nicht-EU-EH-Bereichen, ein geringer
Auktionierungsanteil, eine groe Komplexitit und eine geringe Transparenz der
Zuteilungspléne. Teilweise hidngen die genannten Probleme zusammen: So wiirde eine
Versteigerung der Zertifikate viele Sonderregeln und spezielle Zuteilungsberechnungen
iberfliissig machen und somit die Einfachheit und Transparenz erhohen. Andere
Probleme, wie die Aufteilung der Minderungsleistungen, konnen weitgehend isoliert
betrachtet und gelost werden. Positive Bewertungen erhielten Zuteilungspline, die
moglichst  einheitliche  Allokationsregeln mit wenigen Ausnahmen  oder
Differenzierungen beinhalten. Wenn Differenzierungen vorgenommen werden, sollten
diese die Anreizwirkungen des Emissionshandels mdglichst erhalten und nach objektiv
erfassbaren, ex ante definierten Kriterien erfolgen. So konnen gleichzeitig die
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strategischen und dynamischen Anreizwirkungen bei hoher Einfachheit und
Transparenz und ohne negative Auswirkung auf den Wettbewerb erhalten bleiben.

Aus den Analyseergebnissen werden zukunftsgerichtete Empfehlungen fiir die dritte
Phase des Emissionshandels nach 2012 sowohl fiir die europdische wie auch die
deutsche Ebene entwickelt. Diese Empfehlungen beinhalten einen mdoglichst
einheitlichen Zuteilungsansatz fiir alle Sektoren, die Ausschopfung und Erhéhung der
Auktionierungsgrenze und die mdglichst weitgehende Verwendung des Benchmarking
bei kostenloser Zuteilung. Ebenfalls ist eine einfache und transparente Gestaltung der
Zuteilungsregeln hierbei zu nennen. Fiir die Weiterentwicklung des Emissionshandels
auf europdischer Ebene sollte dementsprechend die Zuteilung in eine vollstdndige
Versteigerung iiberfiihrt werden. Im Falle kostenloser Zuteilung ist in der Regel das
Benchmarking dem Grandfathering vorzuziehen. Insgesamt ist eine grofere
Harmonisierung der Zuteilungsregeln auf EU-Ebene anzustreben, um einer durch
nationale Interessen motivierten Allokationspolitik und daraus folgenden
Wettbewerbsverzerrungen zwischen Anlagen innerhalb der EU entgegenzuwirken.

Deutschland kann eigenstindig zu Verbesserungen im Emissionshandel beitragen,
indem es bei kiinftigen européischen Auktionierungsgrenzen diese voll ausschopft, den
Allokationsplan moglichst einfach und transparent gestaltet und europdische Optionen
zur Ausnahme von Kleinstemittenten nutzt.

Kapitel 4: Kritische Charakteristika bei der Verknilipfung von
Emissionshandelssystemen

Ziel des Kapitels ist die Untersuchung kritischer Systemeigenschaften bei der
Verkniipfung von Zertifikatssystemen. Das Kapitel identifiziert grundlegende
Charakteristika von Zertifikatssystemen, die dem Ziel der Verkniipfung solcher
Systeme, ndmlich der Erhéhung der Kosteneffizienz bei gleichzeitiger Erhaltung der
okologischen Ziele, entgegenstehen konnen. Es werden zudem Losungsansitze und ihre
Auswirkungen auf Systemkomplexitit und Transaktionskosten dargestellt und
aufgezeigt, wie diese LoOsungsansitze auf der administrativen Ebene, {iber
Registerregelungen, Clearingstellen oder Gateways umgesetzt werden konnen. Es folgt
eine praktische Untersuchung des moglichen Auftretens der genannten Probleme bei der
potentiellen Verkniipfung des EU-Emissionshandels mit der derzeit im Nordosten der
USA im Aufbau befindlichen Regional Greenhouse Gas Initiative (RGGI).

Zunidchst erfolgt eine kurze Literaturschau, in deren Rahmen eine Liste von
Systemcharakteristika erstellt wird, die sich bei der der Verkniipfung von Systemen
kritisch auswirken konnen. Die Literaturschau zeigt, dass eine Verkniipfung die
Kosteneffizienz der Systeme erhéhen kann. Die Auswirkungen auf die Effizienz hdngen
stark von der Gestaltung der Systeme ab und kdnnen daher auch nur marginal positiv
oder sogar negativ ausfallen. Politische Auswirkungen betreffend wird die mogliche
Einflussnahme der EU auf die Gestaltung und zukiinftige Entwicklung von
Handelssystemen durch Verkniipfungen des EU-EH mit anderen Handelssystemen
genannt.

Die Verknlipfung von Systemen kann allerdings auch die die Erreichung der
okologischen Ziele gefdhrden. Als kritisch werden beispielsweise die Stringenz der
Zielsetzung, die Genauigkeit der Methoden zur Emissionserfassung, die Compliance-
Mechanismen und Mechanismen zur Marktbeeinflussung, wie beispielsweise
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Preisgrenzen, identifiziert. In fast allen Féllen konnen technische Losungen gefunden
werden, um das Erreichen der 6kologischen Zielsetzung sicher zu stellen. Diese gehen
aber moglicherweise mit einem erhohten Aufwand und erhdhter Systemkomplexitit
einher. Je dhnlicher Systeme in ihrer Ausgestaltung in Bezug auf die als kritisch
identifizierten Charakteristika sind, desto unproblematischer ist die Verkniipfung
moglich. Alternativ.  zu technisch aufwindigen Ldsungen bietet sich eine
Harmonisierung von Systemen beziiglich der kritischen Parameter an.

Im Folgenden Abschnitt der Analyse werden die im Rahmen der Literaturschau
identifizierten kritischen Punkte ndher betrachtet. Mogliche Auswirkungen bei der
Verkniipfung des EU-EH mit einem System, das abweichende Ausprigungen der
jeweiligen Systemparameter trdgt, werden untersucht und potenzielle Losungsansitze
erlautert.

Liegt das Reduktionsziel eines Systems nicht unterhalb des entsprechenden Business-
As-Usual-Szenarios, so wird die Zielsetzung als nicht stringent bezeichnet. Wird der
EU-EH mit einem System mit nicht stringenter Zielsetzung verkniipft, kann dies die
Erreichung seines dkologischen Zieles gefahrden. Hier stellt sich die Frage, ob eine
Verkniipfung sinnvoll ist, falls keine Harmonisierung in Hinblick auf die Stringenz der
Ziele erfolgt. Ahnliches gilt fiir Unterschiede in der Genauigkeit der
Emissionserfassung und Art und Umfang der Verifizierung. Kritisch kdnnen des
Weiteren Mechanismen im anderen System sein, die auf die Beeinflussung des
Marktpreises abzielen, um die Gesamtkosten des Emissionshandels zu verringern.
Durch die Verkniipfung kann auch der Preis auf dem Gesamtmarkt beeinflusst werden.
Hierdurch werden zum einen die durch den Handel beabsichtigten Innovationsanreize
gehemmt, zum anderen wird das Okologische Ziel direkt gefidhrdet. Hier wére eine
Verkniipfung nur méglich, wenn es gelingt, die Anrechenbarkeit der Zertifikate aus dem
anderen System nach unten anzupassen, sobald ein solcher Mechanismus in Kraft tritt.
Dieser Ansatz wird als extrem aufwéndig betrachtet, so dass in diesem Fall nicht zu
einer Verkniipfung geraten wird.

Beachtung bendtigt auch die Verwendung unterschiedlicher Global Warming Potentials
oder CO,-Einheiten. Die Zertifikate miissen in diesem Fall in einer Clearingstelle
,umgerechnet™ werden. Wahrend der technische Aufwand hierbei begrenzt bleibt, stellt
das Ergebnis der Umrechnung, das in den meisten Féllen nicht ganzzahlig mdglich sein
wird, ein Problem dar. Da nur ganzzahlige CO,-Mengen transferiert werden konnen,
miissen Wege gefunden werden, wie mit dem Rest der errechneten Menge umzugehen
ist. Aufwindige Ansdtze sind denkbar. Um die Konsistenz der ausgegebenen
Zertifikatsmengen in beiden Systemen zu wahren, wird aber zu einer Harmonisierung
der verwendeten Global Warming Potentials und CO,-Einheiten geraten.

Die Verkniipfung mit Systemen aus Staaten, die das Kyoto-Protokoll nicht ratifiziert
haben, erweist sich als problematisch, was den Zertifikatstransfer betrifft. Das Kyoto-
Protokoll verbietet den Transfer von Assigned Amount Units (AAUs) in diese Staaten.
Ab 2008 sind aber EU-EH-Zertifikate (EUAs) jeweils mit AAUs verkniipft.
Gleichzeitig tragen die Zertifikate des anderen Systems keine AAU-Eigenschaft, so dass
thre Anrechnung im EU-EH eine Gefdhrdung des Kyoto-Ziels darstellen kann. Hier
bietet sich eine Losung iiber ein Gateway an. In ihm verbleiben die verkauften EUAs/
AAUs. Fiir diese werden Ersatzzertifikate generiert, welche in das andere System
transferiert werden. Ein Transfer aus dem anderen System ist dann nur in dem Umfang
moglich, in dem sich bereits EUAs im Gateway befinden.

Im folgenden Abschnitt werden mogliche technische Umsetzungen der genannten
Losungsansétze durch Clearingstellen und Gateways aufgezeigt. Zundchst erweist sich
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vor allem die Einrichtung eines Gateways als kostenintensiv. Wird das Gateway
allerdings so konzipiert, dass es fiir die Verkniipfung mit weiteren Systemen offen
bleibt, kann die Kosteneffizienz verbessert werden.

AnschlieBend erfolgt eine praktische Priifung der erarbeiteten kritischen Punkte fiir eine
mogliche Verkniipfung des EU-Emissionshandelssystems und der Regional Greenhouse
Gas Initiative. Die Auspragungen der kritischen Punkte in den beiden Systemen werden
verglichen. Mdgliche daraus resultierende Probleme werden kurz diskutiert. Es zeigt
sich, dass die Systeme vom Grundaufbau her kompatibel sind. Allerdings miissen einige
inkompatible Auspriagungen wie die Verwendung unterschiedlicher Global Warming
Potentials oder Masseneinheiten iiber Clearingstellen oder eine Harmonisierung gelost
werden. Als problematisch konnen sich die wahrscheinlich geringere Genauigkeit der
Emissionserfassung sowie die Anrechenbarkeit von Aufforstungsprojekten im RGGI
erweisen. Hier muss eine mogliche Gefdhrdung der dkologischen Ziele des EU-EH in
Betracht gezogen werden. Als klar problematisch erweisen sich zudem die Preisgrenzen
des Systems. Hierliber ist eine starke Einflussnahme auf den Marktpreis des EU-EH
sowie eine Gefiahrdung des 6kologischen Ziels zu erwarten.
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ABSCHNITTI ANALYSE EU-EH

Kapitel I Wirkungen des Emissionshandels auf Unter-
nehmensebene (Mikrowirkungen)

1. Einfithrung

Der Fokus dieses Papiers liegt auf der Analyse der Auswirkungen des Emissionshandels
auf die Unternehmen, die direkt oder indirekt (vor allem durch die Preiserhdhungen des
Stroms) vom Emissionshandel betroffen sind. Betrachtet wird also die mikrodkonomi-
sche Ebene.

Zu diesem Zweck wurden Experten-Interviews mit Mitarbeitern direkt bzw. indirekt
betroffener Unternehmen durchgefiihrt. Als Basis fiir das Experteninterview wird zu-
ndchst ein Idealmodell auf Basis des Unternehmensmodells des St. Galler Management-
Konzeptes gewihlt. In diesem Rahmen werden auch die Einpreisung von Opportuni-
titskosten sowie die Verdanderung der Stromgestehungskosten durch Kosten des EU-EH
untersucht.

Der fiir die Experteninterviews verwandte Leitfaden, die angesprochenen Branchen so-
wie das Vorgehen bei der Auswertung der Interviews werden anschlieBend vorgestellt.
Fiir Interviews ausgewéhlt wurden Unternehmen aus den Branchen Energieversorgung
(aufgeteilt in grofBe und kleine Strom- und Warmeversorger), Raffinerien, Zement, Ei-
sen und Stahl, Glas und Keramik, die dem EU-Emissionshandel unterliegen. Als indi-
rekt betroffene Branchen aus dem Produktionssektor wurden Aluminiumproduktion und
Chemische Industrie ausgewéhlt, als indirekt betroffene Branchen aus dem Dienstleis-
tungssektor, Beratungs- bzw. Priifungsunternehmen sowie Unternehmen aus dem Ma-
schinen- und Anlagenbau.

Die Ergebnisse der Interviews werden fiir jede Branche separat dargestellt und, soweit
moglich, den Hypothesen des Idealmodells gegeniibergestellt. In einem letzten Punkt
werden schlieBlich Ergebnisse einer Befragung von Ecofys und McKinsey im Rahmen
des Mid-Term-Review Projektes im Auftrag der EU-Kommission zur Weiterentwick-
lung des EU-Emissionshandels mit den Ergebnissen der Experteninterviews verglichen.

2. Mikrotheoretische Fundierung

2.1. Theoretischer Bezugsrahmen

In der wirtschaftwissenschaftlichen Literatur wird hdufig die Darstellung der Effekte
des Emissionshandels reduziert auf die Anreizwirkungen im mikro6konomischen Kal-
kiil der Gewinnoptimierung des Unternehmens, ohne die Komplexitit der Entschei-
dungsprozesse im Unternehmen und der Umweltbedingungen zu beachten. Deswegen
soll hier ein weitergehender Ansatz aufgegriffen werden, der das 6konomische Kalkiil
als einen (wichtigen) Teil des Planungs- und Entscheidungsprozesses im Unternehmen
definiert. Zwei Aspekte sind zusétzlich in eine Analyse mit aufzunehmen:

i) Unternehmen in Europa, die vom Instrument des Emissionshandels erfasst werden
oder von den indirekten Wirkungen der Preiserh6hungen fiir Einsatzstoffe betrof-
fen sind, sehen sich nicht nur den neuen gesetzlichen Rahmenbedingungen des
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Emissionshandels gegeniiber, sondern auch anderen verianderten Rahmenbedin-
gungen fiir ihre wirtschaftlichen Entscheidungen.

ii) Planungs- und Entscheidungsprozesse in Unternehmen laufen auf verschiedenen
Ebenen ab und konnen nicht auf ein reines, einfaches 6konomisches Kalkiil der
Grenzkostenbetrachtung reduziert werden. Natiirlich sind die Optimierungsvor-
ginge wirtschaftmathematisch fundiert, dariiber hinaus gibt es aber Unvollkom-
menheiten und andere Aspekte, die sich nur teilweise durch die Beriicksichtigung
von Transaktionskosten erfassen lassen.

Im Folgenden wird der Ansatz dargestellt, mit dessen Hilfe die Komplexitit der neuen
Rahmenbedingungen und Entscheidungsprozesse systematisch erfasst werden kann und
der als theoretischer Bezugsrahmen fiir die empirische Uberpriifung mittels Experten-
Interviews dient.

2.2. Erfassung der neuen Rahmenbedingungen fiir Unter-
nehmen im St. Galler Management-Konzept

Unternehmen sehen sich nicht nur den neuen Gesetzgebungen zur Regulierung ihrer
Treibhausgasemissionen gegentiiber, sondern auch neuen Anforderungen, die durch die
stirkere Wahrnehmung des Klimawandels als ein dringendes Problem in der Gesell-
schaft verursacht werden. Deswegen miissen bei unternehmerischen Entscheidungen
nicht nur die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften und die wirtschaftliche Optimie-
rung beachtet werden, sondern auch die Interessen anderer ,,Stakeholder des Unter-
nehmens wie Kapitalgeber und Kunden.

Fiir eine systematische Darstellung dieser Rahmenbedingungen des Unternehmens bie-
tet sich das St. Galler Management-Konzept an. Dieses beruht vor allem auf der Uber-
tragung der naturwissenschaftlichen Systemtheorie und Kybernetik auf das betriebs-
wirtschaftliche Erkenntnisobjekt des Unternehmens. Daraus resultiert eine ganzheitliche
Betrachtungsweise des Unternehmens und seiner Umwelt sowie eine Fokussierung auf
die (Entscheidungs-) Prozesse, die im Unternechmen ablaufen.’

Dieser Ansatz findet seit lingerem grofle Beachtung im angelséchsischen Raum, da die
Betrachtungsweise von Unternehmen als komplexen Systemen hilft, die neuen Anforde-
rungen durch die Umwelt an das Unternehmen zu systematisieren sowie die Entschei-
dungs- und Planungsprozesse iiber eine reine Fokussierung der wirtschaftlichen Opti-
mierung hinaus darstellen zu konnen.

Das Unternehmensmodell des St. Galler Management-Konzepts begreift ein Unterneh-
men als ein komplexes System, das im Kontext einer vielféiltigen Umwelt agiert. Da-
nach existieren Unternehmen, um innerhalb der Gesellschaft Anliegen und Interessen
von Personen(-gruppen), den so genannten Stakeholdern, zu erfiillen. Diese Anspriiche
liegen nicht nur in der Gewinnoptimierung, wie in der neoklassischen Wirtschaftstheo-
rie angenommen, sondern werden durch die Anliegen und Interessen der Personen fest-
gelegt, die die Entscheidungsprozesse im Unternehmen beeinflussen konnen.

> Siehe zur wirtschaftswissenschaftlichen Einordnung und Bedeutung des Ansatzes Scharte (2002). Eine
ausfiihrliche Darstellung des St. Galler Management-Konzepts findet sich in z.B. in Rilegg-Sturm (2000).
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Je nach Fragestellung und Untersuchungsschwerpunkt lassen sich die Stakeholder un-
terschiedlich differenzieren und darstellen. Im Rahmen der vorliegenden Analyse der
Auswirkungen des Emissionshandels lassen sich folgende Stakeholder herausarbeiten
(siche Abbildung 1)

a) Gesetzgeber:

Der Gesetzgeber erwartet von Unternehmen im Allgemeinen die Einhaltung der
Gesetze, die Unterstiitzung seiner wirtschaftspolitischen Ziele sowie einen
angemessenen Beitrag zur Finanzierung 6ffentlicher Aufgaben. Im Bezug auf den
Beitrag des Unternehmenssektors zum Klimaschutz definiert der Gesetzgeber in
Abstimmung mit den Unternehmen und anderen Interessengruppen die
Reduktionsziele und die politischen Instrumente zu deren Einhaltung.

Abbildung 1: Stakeholder des Unternehmens in Bezug auf Emissionshandel
und Klimawandel

ECOFYS

DEHSt

Gesetzgeber \ I / Kapitalgeber
Unternehmen

Konkurrenten/ I \ Mitarbeiter

Kunden

(angelehnt an Ulrich/ Probst (1990), S. 54)

OUR MISSION: A SUSTAINABLE ENERGY SUPPLY FOR EVERYONE

Quelle: Eigene Darstellung

b) DEHSt:

Die Deutsche Emissionshandelsstelle ist die ausfiihrende Behorde des Gesetzgebers
im Rahmen des Emissionshandels. Sie emittiert die Zertifikate, sie fithrt das zentrale
Register der Zertifikatekonten und tiberwacht das Berichtswesen. Die Unternehmen
berichten an die DEHSt ihre Treibhausgasemissionen, fiir deren Ausgleich sie
Zertifikate auf ihren Konten bereitstellen miissen.

c) Kapitalgeber:

Die Kapitalgeber erwarten vom Unternehmen generell eine angemessene Rendite
sowie ein niedriges Verlustrisiko fiir ihre Kapitaleinlagen. Die klimapolitische
Regulierung sowie das zunechmende Bewusstsein des Klimaproblems in der
Gesellschaft beeinflusst zunehmend die Ertrags- und Risikosituation von
Unternehmen, weswegen die Kapitalgeber an einer entsprechenden Wiirdigung
dieser Aspekte bei Unternehmensentscheidungen Interesse haben. So sind die
verschiedenen Initiativen der Kapitalgeber zur Offenlegung der klimapolitischen
Risiken von Unternehmen zu verstehen.’

6 7.B. die Initiative des Greehouse Gas Protocoll.
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d) Mitarbeiter:

Die Mitarbeiter verlangen filir ihre Mitarbeit bei der Verwirklichung der
Unternehmensziele eine entsprechende Vergiitung, sichere Arbeitspldtze und
personliche Entwicklungsmdoglichkeiten. Dariiber hinaus ist fiir die die
Identifikation mit dem Unternehmensleitbild, der so genannte ,,Corporate Identity*,
von Bedeutung, weswegen klimapolitische Aspekte in dieses aufgenommen werden.

e) Kunden:

Die Kunden mochten Produkte und Dienstleistungen zu giinstigen Preisen und in
angemessener Qualitét beziehen. Daneben spielen so genannte ,,weiche® Faktoren
bei der Bezugsentscheidung ebenfalls eine Rolle. Ein Aspekt konnte die
Berticksichtigung der Klimaproblematik in der Unternehmensfiihrung sein. Bezogen
auf den Einkauf von Produktionsfaktoren (z.B. Strom) liegen die Interessen vor
allem bei einer nur geringen Erhéhung der Bezugskosten.

f) Konkurrenten:

Die Gewdhrleistung eines fairen Wettbewerbs oder die Einhaltung von erlaubten
(und eventuell unerlaubten) Absprachen konnen die Anliegen von Konkurrenten des
Unternehmens darstellen. Bezogen auf den Emissionshandel geht es z.B. um die
gemeinsame Einflussnahme (,,Lobbying®) auf den Gesetzgeber, um vorteilhafte
Zuteilungsverfahren zu erreichen. Zusitzlich konnen gemeinsame Interessen bei der
Uberwillzung der Opportunititskosten des Emissionshandels auf die Kunden der
Unternehmen genannt werden.

Die Ziele und Interessen der verschiedenen Stakeholder konnen iibereinstimmen oder in
Konkurrenz zueinander stehen. Welchen Interessen das Unternehmen letztendlich Vor-
rang gewdbhrt, liegt an der Macht bzw. der Mdglichkeit der Einflussnahme der einzelnen
Stakeholder. Hier haben der Gesetzgeber und die ausfithrende Behorde DEHSt sehr
groBe Moglichkeiten, da das Unternehmen die gesetzlichen Vorgaben einhalten muss
und ansonsten unmittelbare Sanktionen auferlegt bekommt (z.B. die Strafzahlung in
Hohe von 40 € bei einer nicht ausreichenden Vorlage von Zertifikaten gemall den CO,-
Emissionen).

Deswegen ist zu erwarten, dass sich die Planungs- und Entscheidungsprozesse in Un-
ternehmen vorwiegend an den gesetzlichen Vorgaben orientieren. Dabei ist bei ldnger-
fristigen Planungsprozessen neben der Beriicksichtigung der aktuellen Gesetzgebung
auch die langfristige Ausgestaltung der klimapolitischen Instrumente von Bedeutung.
Aber auch andere Gruppen wie die Kapitalgeber oder Kunden besitzen Macht, da sie die
Unternehmensfithrung kontrollieren und deren Vergiitung festlegen oder tliber den Ab-
satzerfolg des Unternechmens entscheiden. Deswegen ist es grundsitzlich ebenso inte-
ressant, in wie weit diese Aspekte schon von den Unternehmen tatsdchlich aufgegriffen
und im Planungs- und Entscheidungsprozess verarbeitet werden. Im Vordergrund ste-
hen hier allerdings die Auswirkungen der Gesetzgebung zum Emissionshandel, wie es
auch im Forschungsprojekt definiert wurde.

2.3. Uberblick iiber die Management- und Planungsprozesse

im Unternehmen
Die Gesetzgebung zum Emissionshandel sowie die neuen Anforderungen der iibrigen
Stakeholder werden von der Unternehmensfiihrung aufgegriffen und flieen auf ver-

schiedenen Ebenen in den Planungs- und Entscheidungsprozess des Unternehmens mit
ein. Die hier libernommene Darstellung des Management- und Planungssystems eines

5
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Unternehmens kombiniert das St. Galler Management-Konzept mit dem Ansatz von
Kirsch zur Gesamtarchitektur von Managementsystemen.’

Zunéchst sollen hier aufgrund der uneinheitlichen Abgrenzung wichtiger Begriffe in der
betriebswirtschaftlichen Literatur und Praxis einige Begriffsdefinitionen erfolgen:
Management bedeutet das Fiihren von Unternehmen. Es besteht aus Planung, Steuerung
und Kontrolle aller betrieblicher Aktivititen. Ja nach Art der zu behandelnden Problem-
stellungen werden drei Ebenen unterschieden in normatives, strategisches und operatives
Management. Controlling ist ein Teil des Managementsystems eines Unternehmens und
dient der Uberwachung der Planumsetzung und zur Vorbereitung von Entscheidungen.

In der Abbildung 2 sind drei verschiedene Planungs- und Kontrollebenen erkennbar, die
jedoch nicht eindeutig voneinander abzugrenzen sind. Die oberste ist die Unterneh-
menspolitische Rahmenplanung, deren Ergebnis das Unternehmensleitbild ist. Darunter
steht die strategische Planung und Kontrolle, die in strategische Programme fiir die ein-
zelnen Geschiftsfelder, Projekte und Investitionsobjekte miindet. Deren Vorgaben wer-
den durch die operative Planung und Kontrolle in betriebliche Teilpldne umgesetzt. Die
Planungs- und Kontrollebenen stimmen von der Art der Problemstellungen grof3tenteils
mit den drei verschiedenen Managementebenen iiberein. Da jedoch z.B. das Unterneh-
mensleitbild durchaus nicht nur normative, sondern auch strategische Elemente enthal-
ten kann, ist eine eindeutige Abgrenzung und Zuordnung der Aufgaben- und Manage-
mentebenen nicht moglich.

Abbildung 2: Planungs- und Managementebenen des Unternehmens
\

ECOFYS

‘ Unternehmenspolitische Unternehmens-_ Normatives
Rahmenplanung Leitbild Management

Strategische _ Strategisches

Strategische Planun
‘ 9 & Programme Management

Umweltanalyse
Unternehmensanalyse

‘ Betriebliche _ Operatives
Operative Planung Teilpldne Management

Controlling J

\ OUR MISSION: A SUSTAINABLE ENERGY SUPPLY FOR EVERYONE
Quelle: Eigene Darstellung

Das gesamte Managementsystem baut auf einer ausfiihrlichen Analyse des Unterneh-
mens und seiner Umwelt auf.® Bei der Umweltanalyse werden die Chancen und Gefah-

" Vgl. Kirsch (1997), S. 388.
8 Vgl. dazu ausfiihrlich Perlitz/ Seger (1999), S. 218ff.
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ren ermittelt, die aus der Identifikation der wichtigsten Erfolgsfaktoren und der Ein-
schdtzung verschiedener Risiken resultieren. Die Analyse des Unternehmens erfolgt
meistens im Rahmen einer betrieblichen Stirken- und Schwichenanalyse, bei der die
Kernkompetenzen und die Entwicklungspotentiale des Unternehmens identifiziert und
dargestellt werden. Die Umwelt- und Unternehmensanalyse bilden die Grundlage fiir
die Entscheidungen auf allen Managementebenen, die zusétzlich von den Werten, Nor-
men und Interessen der Entscheidungstrdger sowie den Vorgaben der hoheren Pla-
nungsebenen bestimmt werden.

Der Planungsprozess kann entweder von unten nach oben ("Bottom up") oder von oben
nach unten ("Top down") verlaufen.” Auf jeden Fall ergeben sich aufgrund der Interde-
pendenzen zwischen den Ebenen etliche Feedbacks, die eine stindige Uberpriifung und
Anpassung der Planungen und Entscheidungen notwendig machen. Zusitzlicher Anpas-
sungsbedarf kann sich aus den Erkenntnissen des Controllingsystems ergeben, bei dem
die Abweichungen zwischen Planung und Umsetzung ermittelt und dargestellt werden.
Aufgrund dieses sich wiederholenden Ablaufs von Planung, Umsetzung, und Kontrolle
spricht man von einem "Regelkreissystem"'® der Unternehmensfiihrung, dessen Steue-
rung und Ausrichtung auf die Unternehmensziele eine zentrale Aufgabe des Manage-
ments ist.

Es ist hervorzuheben, dass solch ein komplexes und entwickeltes Managementsystem
meistens nur in groferen Unternehmen anzutreffen ist, da sich nur bei groBBeren Organi-
sationen die Notwendigkeit der Koordination der Aktivititen der verschiedenen Funkti-
onsbereiche und Ebenen ergibt. In kleineren Unternehmen erfolgen die Planungs- und
Managementprozesse hiufig zentral bei einer Person oder einer kleineren Gruppe. Die
Prozesse sind nicht zielstrebig entwickelt, sondern historisch gewachsen.

2.4. Das ,ideale* Treibhausgas-Management

Hier soll dargestellt werden, wie ein ,,ideal” operierendes Unternehmen mit komplexen
und entwickelten Managementprozessen die neuen Rahmenbedingungen bzw. Ansprii-
che der Stakeholder aus Klimawandel und Gesetzgebung zum Emissionshandel in ei-
nem speziellen Treibhausgas (THG)-Management beriicksichtigt. Dieses Szenario dient
als Grundlage fiir die Experteninterviews, bei denen der Frage nachgegangen wird, ob
dieses denn tatsdchlich in der ,,Realitit” von den deutschen Unternehmen so umgesetzt
worden ist und welche Anreize dadurch gesetzt worden sind.

Dabei ist zu beachten, dass ein Management der THG-Emissionen nicht isoliert, son-
dern nur in Abstimmung mit dem Gesamtmanagement des Unternehmens erfolgen wird,
da zwischen beiden viele Interdependenzen zu finden sind. Je nach strategischer Bedeu-
tung der CO,-Emissionen kann es separat oder als ein Teil des betrieblichen Umwelt-
managementsystems umgesetzt werden.

Bei der Umweltanalyse des THG-Managements werden die oben beschriebenen An-
spriiche der Stakeholder aufgenommen und analysiert, die sich z.B. in den Anforderun-
gen der Berichterstattung an die DEHSt oder in der Nachfrage nach THG-freien Pro-
dukten &uBern. Dartiber hinaus sind aktuelle und zukiinftige Marktdaten, insbesondere
die Preise der verschiedenen Zertifikate, die Bedingungen fiir Investitionen in externe
JI- und CDM-Projekte oder in entsprechende Fonds von Interesse. Zur Ermittlung der

® Vgl. Perlitz (1997), S. 34f.
% vgl. Perlitz (1997), S. 37.
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technologischen Moglichkeiten fiir eine Reduktion von THG-Emissionen bendtigt das
Unternehmen Informationen iiber die auf dem Markt vorhandenen Produktions- und
Vermeidungstechnologien.

Bei der Unternehmensanalyse werden Daten zu den historischen, aktuellen und geplan-
ten CO,-Emissionen erhoben. Die historischen Daten wurden bei unter das TEHG fal-
lenden Unternehmen bereits im Zuge des Antragsverfahrens 2004 erhoben und verarbei-
tet. Im Zuge der Einrichtung eines CO,-Controllings werden die aktuellen Daten zu den
Emissionen stindig erfasst und in bestimmten Abstidnden an die operative und strategi-
sche Planung berichtet. Diese Daten bilden zusammen mit den Ergebnissen der Um-
weltanalyse die Grundlagen fiir die Entscheidungen auf den Ebenen des THG-
Managements.

Bei der unternehmenspolitischen Rahmenplanung werden die allgemeinen Prinzipien
und Grundsitze definiert, die das Unternehmen bzw. seine Mitarbeiter einhalten bzw.
beriicksichtigen werden.'' Das Ergebnis der Planung liegt in einem Unternechmensleit-
bild, das einen normativen Rahmen fiir die Aktivitidten des Unternehmens bzw. der Mit-
arbeiter darstellt. Darin wird die gesellschaftliche Funktion bzw. Aufgabe des Unter-
nehmens sowie das Verhiltnis und das Verhalten gegeniiber den Anspruchsgruppen
definiert. Das Unternehmensleitbild besitzt erstens eine Innenwirkung, indem es Leitli-
nien fiir die strategischen und operativen Entscheidungen der Mitarbeiter bereitstellt,
und zweitens eine AuBlenwirkung, indem es ein bestimmtes "Image" des Unternehmens
kommuniziert. Deshalb wird ein gutes THG-Management dafiir sorgen, dafl die Grund-
einstellung des Unternehmens zum Klimawandel im Unternehmensleitbild integriert
wird.

Dieses ist in letzter Zeit verstirkt bei groBen Unternehmen erfolgt, die die erhohte Sen-
sibilitdt von Kapital- und Kundenseite in Bezug auf Klimawandel und THG-Emissionen
in ihrer Firmenpolitik beriicksichtigen. Viele Unternehmen berichten z.B. in ihrem jdhr-
lichen Umweltbericht iiber ihre direkten und indirekten Emissionen, manche Unterneh-
men integrieren Aspekte des Klimaschutzes in ihrem Unternehmensleitbild. Ein gutes
Beispiel dafiir ist BP, die seit einiger Zeit intensiv die Interpretation der Buchstaben in
seinem Namen mit ,,Beyond Petroleum® kommuniziert und so versucht, eine nachhalti-
ge klimafreundliche Energieversorgung in sein ,,Jmage* zu holen.

Die strategische Planung und Kontrolle umfasst alle Entscheidungen, die sich auf die
Entwicklung, Nutzung und Beibehaltung von Erfolgspotentialen fiir das Unternehmen
beziehen. Inhaltlich kann sie aus mehreren Komponenten bestehen. Dazu gehdren vor
allem die Auswahl der Betétigungsfelder fiir das gesamte Unternehmen und deren Auf-
teilung auf Strategische Geschéftsfelder. Daneben werden in den strategischen Pro-
grammen mittel- und langfristige Ziele sowie die dazu gehorenden Strategien und MaB-
nahmen definiert. Dazu zéhlt auch die grundlegende Festlegung iiber den Einsatz und
die Verwendung der dazu benétigten Ressourcen. Eine weitere wichtige Aufgabe be-
steht in der Entwicklung und Einfiihrung von Managementsystemen, mit denen das Un-
ternehmen gefiihrt werden kann. Dazu z&hlen die Planungs- und Kontroll-, die Informa-
tions- und Kommunikations- sowie die Personalfiihrungs- und Organisationssysteme.'>

M Vgl. dazu Hopfenbeck (1998), S. 586f.
12 Vgl. zu den vielfiltigen Aufgaben des strategischen Managements auch Riiegg-Stiirm (2000), S. 29ff.
und Bamberger/ Wrona (2000).
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Ergebnis der strategischen Planung sind strategische Programme fiir Geschéftsfelder,
Projekte oder Investitionsobjekte, die die Grundlage fiir die Teilpldne der operativen
Planung darstellen. Sie enthalten Vorgaben zu den anzustrebenden Zielen, zu den dafiir
zu verfolgenden Strategien und Maflnahmen sowie zu den den Organisationseinheiten
zugeteilten Ressourcen. Diese Pline sind sehr unternehmensspezifisch und werden bei
der Darstellung des Leitfadens zu den Interviews ndher erldutert.

Die operative Planung und Kontrolle bezieht sich auf die laufenden und konkreten Ak-
tivitditen des Unternehmens. Durch sie erfolgt die Umsetzung der strategischen Pline.
Dabei werden verschiedenen Teilpléne erstellt, die entweder funktionsbezogen wie Ab-
satzplan, Produktionsplan, Beschaffungsplan usw. oder funktionsiibergreifend wie Fi-
nanzplan, Bereichsplan, Projektplan usw. sein konnen.

Dieses Unternehmensmodell soll herangezogen werden, um die Anreizwirkungen des
Emissionshandels auf die Unternehmen systematisch zu untersuchen. Dabei ist die Fra-
ge zu stellen, ob und in welcher Weise die neuen Anforderungen der Stakeholder vom
Planungs- und Managementsystems des Unternehmen aufgegriffen werden und welche
Wirkungen die verdnderten Rahmenbedingungen verursachen.

Dabei wird im Rahmen dieses Forschungsprojektes, das sich auf die Analyse der Stake-
holder Gesetzgeber und Behorden fokussiert, auf die Untersuchung der Auswirkungen
auf die normative Ebene verzichtet. Die unternehmenspolitische Rahmenplanung wird
im Allgemeinen eher durch die Interessen anderer Stakeholder, wie der Kunden und
Mitarbeiter bestimmt. Die Analyse konzentriert sich also auf die Wirkungen auf den
Ebenen der strategischen und operativen Planung sowie die Frage, auf welche Weise die
neuen Rahmenbedingungen des Emissionshandels in den Planungsprozess einflieen.
Vor diesem Hintergrund erfolgte die Gestaltung des Leitfadens fiir die Experten-
Interviews.

2.5. Okonomische Kalkiil im Unternehmen, Anwendung des
Opportunititskostenprinzips

An dieser Stelle soll der Frage grundsétzlich nachgegangen werden, wie der Emissions-
handel bzw. die gesetzliche Verpflichtung zur Abgabe von Zertifikaten in Hohe der
CO;-Emissionen der Produktionsprozesse die (wirtschaftsmathematisch fundierten)
Planungs- und Entscheidungsprozesse des Unternehmens beeinflussen. Diese Fragestel-
lung wird derzeit in der &ffentlichen Diskussion um die Uberwilzung der Zertifikats-
kosten bei der Stromproduktion stark diskutiert.

Zertifikate (Z) werden, ob sie nun kostenlos zugeteilt worden sind oder auf dem Markt
erworben wurden, bei der Produktion der Endprodukte des Unternehmens ,,verbraucht*,
d.h. sie tragen zur Gewinnerzielung des Unternechmens bei. Deswegen lassen sie sich
gemil der neoklassischen mikrodkonomischen Theorie der Unternehmung als ein
Produktionsfaktor betrachten. Alternativ dazu kénnen die Unternehmen die Zertifikate
auf dem Markt zum Preis p* veriuBern. Die Aufnahme der alternativen Verwendung
der Zertifikate in den wirtschaftlichen Kalkulationen ist also aus Sicht des
gewinnoptimierenden Unternehmens zielfiilhrend und im Interesse der Kapitalgeber.
Das 6konomische Kalkiil des Unternehmens lédsst sich nun wie folgt darstellen:

Das Unternehmen mdochte die optimale Produktionsmenge des Outputs ermitteln, die
den Gewinn = maximiert. Dadurch wird die optimale Einsatzmenge des

9
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Produktionsfaktors Emissionsrechtszertifikate Z° festgelegt. Es wird angenommen, das
Unternehmen produziert nur ein Produkt x und erwirtschaftet damit einen
Deckungsbeitrag pro Stiick in Héhe von d (in dem die Kosten fiir die
Emissionsrechtszertifikate nicht eingeschlossen sind). Dariiber hinaus gibt es keine
Kapazititsbegrenzungen bei der Produktion. In diesem Fall maximiert das Unternehmen
seinen Gewinn mit folgendem Ansatz:

Max n =d * x(Z) - C(2)
y4
st.x=x(Z,...)

Als Optimierungsbedingung erhdlt man die bekannte Gleichung: Grenzertrag ME(Z)
des letzten eingesetzten Emissionsrechtszertifikates gleich seinen Grenzkosten MC(Z),
also:

ME(Z)=d e

22) D) _ i)
oz oz

So weit der mikrodkonomisch fundierte und wirtschaftsmathematisch sinnvolle Opti-
mierungsansatz, der derzeit (von den grofen Stromproduzenten) herangezogen wird, um
die Einpreisung der Opportunititskosten in die Stromproduktion zu begriinden.

Es ist davon auszugehen, dass der Gesetzgeber bei der Einfiihrung des Emissionshan-
dels genau auf diese Mikrowirkung abzielte, um die CO»-Intensitdt von Produktionspro-
zessen zu einem Faktor von wirtschaftlichen Entscheidungen zu machen. Was wahr-
scheinlich nicht beabsichtigt war und Ursache fiir die derzeitigen Diskussionen ist, die
zu dem bekannten Kartellrechtsverfahren gefiihrt haben, ist die fast vollstindige Uber-
wilzung der Opportunititskosten auf die Nachfrageseite und die damit verbundenen
,»Windfall Profits“ auf der Angebotsseite, da die meisten Zertifikate den Anbietern kos-
tenlos zugeteilt worden sind.

Diese unerwiinschte Allokation von 6konomischen Renten auf der Angebotsseite und
die einseitige Belastung der Nachfrageseite mit ebenfalls nicht beabsichtigten Auswir-
kungen auf deren Wettbewerbssituation ist ebenfalls Gegenstand der derzeitigen politi-
schen Diskussion. Die Erkldrungsansitze dafiir liegen vor allem in der Marktsituation
und der Elastizitit von Angebot und Nachfrage und sollen zusammen mit ihren Auswir-
kungen bei der Makroanalyse weiter unten detailliert untersucht werden.

Hier steht zundchst im Rahmen der Mikroanalyse die Frage im Vordergrund, ob denn
diese Anreizeffekte bereits in die Planungs- und Entscheidungsprozesse von Unterneh-
men einflieBen und zu welchen Effekten dies fiihrt.

Hier soll aber schon darauf hingewiesen werden, dass das Opportunititskostenprinzip
allerdings nur bei einer tatsdchlich moglichen alternativen Verwendung der Zertifikate
herangezogen werden kann. Dieses ist bei einem gro3en Teil der vom Emissionshandel
betroffenen Anlagen nicht zutreffend (siehe Tabelle 1), bei denen die Zuteilung mit der
so genannten Ex-Post-Korrektur verkniipft ist. In diesem Fall miissen die Unternehmen
nicht bendtigte Zertifikate an die Behorden zuriickgeben und konnen sie nicht am Markt
verdauBern. Kosten werden hier nur wirksam, wenn die Unternehmen iiber die geplanten
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und beantragten Mengen hinaus produzieren, da keine zusétzlichen Zertifikate nachtrag-
lich ausgegeben werden. Gemi der Auswertung der DEHSt'? wurden insgesamt 19%
der Zertifikate mit einer Ex-Post-Korrektur ausgegeben.

Tabelle 1: Zuteilungen mit Ex-Post-Korrektur

Energiewirtschaft Industrie Gesamt
Gesamt Zuteilung fiir 2005-07 1170 315 1485
davon
Optionsregel fiir Altanlagen 161 63 224
Zuteilung fiir Neuanlagen 44 17 61
Summe mit Ex-Post-Korrektur 205 80 285
In % von Zuteilung 18% 25% 19%

Quelle: DEHSt (2006a), Berechnungen von Ecofys.

Quelle: Eigene Darstellung

2.6. Veranderungen der Stromgestehungskosten

Ob die Einfiihrung des Emissionshandels zu einer erheblichen Erhéhung der Strompro-
duktionskosten fiihrt, hingt grundlegend von der Frage ab, ob die zum grofBten Teil kos-
tenlos ausgegebenen Zertifikate als Kostenbestandteile in die Kalkulation der Unter-
nehmen mit einflieBen. Die Preisentwicklung auf den Strommirkten'®, die Ergebnisse
der Experten-Interviews sowie die Presseverdffentlichungen der gro3en Energieprodu-
zenten lassen diesen Schluss zu.

Es stellt sich nun die Frage, wie hoch bei den derzeitigen Zertifikatepreisen denn die
Erhohung der Kosten bei den einzelnen Brennstoffarten bzw. Kraftwerkstypen ist und
ob diese Verdnderungen zu einem grundsétzlich anderen Ergebnis in der operativen
(kurzfristigen) oder strategischen (mittel- und langfristigen) Planung fiihren kann. In der
operativen Kraftwerkseinsatzplanung wird die Einsatzreihenfolge der verschiedenen
Kraftwerke, die so genannte ,,Merit Order*, festgelegt. Dabei ausschlaggebend sind die
kurzfristigen Kosten, also die variablen Kosten der Stromproduktion, die sich aus den
Brennstoffkosten, den Kosten fiir Zertifikate sowie anderen variablen Betriebskosten
(z.B. Brennstofftransportkosten) zusammensetzen. Bei der mittel- und langfristigen Pla-
nung werden auch die fixen Kostenbestandteile miteinbezogen, da langfristig die Inves-
titionskosten fiir den Kraftwerksbau (Kapitalkosten) amortisiert werden miissen.

Es existieren mehrere Ansétze zur Abschitzung der Erhohung der Stromproduktions-
kosten, hier soll auf Berechnungen des IZES aufgebaut werden, das in einem Gutachten
zu Strompreisszenarien die nationalen Stromgestehungskosten analysiert hat.'” Der Zer-
tifikatepreis kletterte aufgrund verdnderter Rahmenbedingungen (begriindet vor allem
mit der Verdnderung des Kohle-Gas-Spreads und den dadurch verstirktem Einsatz an
Kohle) seit Mitte 2005 iiber 20 € und wird eventuell dauerhaft in einem Bereich von 20-
30 € liegen. Daher werden in den unten aufgefiihrten Berechnungen Werte im Bereich
von 10-30 € untersucht.

13 Vgl. DEHSt (2006a).

'4 Zu den verschiedenen Regressionsanalysen zu Strom- und Zertifikatepreis siche weiter unten.

' Vgl. zu Annahmen, Systematik und Datengrundlage: IZES (2004) Ausgewihlte Fragestellungen zur
EEG-Novellierung, Teilbericht: Strompreisszenarien und Strompreisvergleich
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Bei den drei betrachteten Kraftwerkstypen handelt es sich um Gas- und Dampfkraft-
werke (GuD), Steinkohlekraftwerke und Braunkohlekraftwerke jeweils mit optimierter
Anlagentechnik. Da sich die Daten des IZES auf neue Anlagen beziehen, wurden fiir
Altanlagen folgende Annahmen getroffen: Die fixen Betriebskosten alter Anlagen lie-
gen 25% unter denen neuer. Die spezifischen Investitionen belaufen sich auf 110% der-
jenigen neuer Anlagen. Fiir alte GuD-Kraftwerke wurde ein Jahresnutzungsgrad von
39% veranschlagt, sowie Jahresnutzungsgrade von 35% fiir alte Steinkohlekraftwerke
und 34% fiir alte Braunkohlekraftwerke. Als Emissionsfaktoren wurden Standardwerte
der DEHST zu den verschiedenen Brennstoffen gewdihlt. Die Zuteilungsfaktoren fiir
Altanlagen wurden auf Basis des historischen Berichtsansatzes bestimmt, den Zutei-
lungsfaktoren fiir Neuanlagen liegt der Benchmarkansatz zugrunde, wobei Korrekturen
beziiglich des Wirkungsgrades vorgenommen wurden.

Als erstes Ergebnis ist zunéchst festzuhalten, dass bei Einbeziehung der Zuteilungswer-
te fir die kostenlos zugeteilten Zertifikate die Steinkohlekraftwerke sowie das neue
GuD-Kraftwerk vom Emissionshandel profitieren. Das alte wie das neue Braunkohle-
kraftwerk sowie das alte Steinkohlekraftwerk miissen Zertifikate zukaufen. Wie oben
diskutiert, findet allerdings das Opportunitéitskostenprinzip Anwendung, bei den Be-
rechnungen der Kraftwerksbetreiber gehen alle benotigten Zertifikate als variable Kos-
ten ein. Dieses ist fiir beide Planungshorizonte (kurzfristig und langfristig) entschei-
dend, da ansonsten keine relevanten Verdnderungen der variablen Kosten zu verzeich-
nen sind und sich die Vorteilhaftigkeit, bzw. die Einsatzreihenfolge der Kraftwerksarten
weder kurz- noch mittelfristig andert.

Im Bereich der operativen Planung bzw. der kurzfristigen Kraftwerkseinsatzplanung
kommt es bei den aktuellen hohen Zertifikatspreisen tatsidchlich zu relevanten Verdnde-
rungen in der Merit Order, die in Abbildung 3 visualisiert wurden: Bei einem Preis von
10 € bleibt die Reihenfolge noch unverindert, nur die Kostendifferenzen zwischen den
Kraftwerksarten nehmen mit steigendem Zertifikatspreis zugunsten der weniger CO»-
intensiven Kraftwerke ab. Bei 20 € verliert das alte Braunkohlekraftwerk aufgrund der
bereits zu diesem Preis hohen Zertifikatskosten seinen 2. Platz in der Reihenfolge an
das neue Steinkohlekraftwerk.
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Tabelle 2: Kosten verschiedener idealtypischer Kraftwerksarten

ANALYSE EU-EH

GuD-KW Steinkohle-KW Braunkohle-KW
alt neu alt neu alt neu

Mittellast | Grundlast | Mittellast | Grundlast | Mittellast | Grundlast | Mittellast | Grundlast | Mittellast | Grundlast | Mittellast | Grundlast
Eingangsdaten
Brennstoffpreis ct/kWh 2,53 2,53 2,53 2,53 0,81 0,81 0,81 0,81 0,37 0,37 0,37 0,37
Emissionsfaktor kgCO.e/kWh 0,202 0,202 0,202 0,202 0,342 0,342 0,342 0,342 0,400 0,400 0,400 0,400
Jahresnutzungsgrad % 39% 39% 56% 56% 35% 35% 44% 44% 34% 34% 42% 42%
Zinssatz %la 6% 6% 6% 6% 6% 6% 6% 6% 6% 6% 6% 6%
Laufzeit a 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20
Spez. Investitionen EUR/KW 688 688 625 625 1100 1100 1000 1000 1320 1320 1200 1200
Volllaststunden h/a 3500 7000 3500 7000 3500 7000 3500 7000 3500 7000 3500 7000
Fixe Betriebskosten EUR/KW 7,55 7,55 10,06 10,06 34,22 34,22 45,63 45,63 39,67 39,67 52,89 52,89
Variable Betriebskosten  ct/kWh 0,051 0,051 0,051 0,051 0,168 0,168 0,168 0,168 0,220 0,220 0,220 0,220
Annuitatsfaktor 1/a 0,0872 0,0872  0,0872 0,0872| 0,0872 0,0872  0,0872 0,0872| 10,0872 0,0872  0,0872 0,0872
Emissionen kgCO,e/kWh 0,5140 0,5140 0,3513 0,3513| 0,8658 0,8658  0,7435 0,7435| 1,1765 1,1765  0,8989 0,8989
Zuteilungsfaktor 0,9260 0,9260 1,0500 1,0500 | 0,9260 0,9260  0,9800 0,9800 | 0,9260 0,9260 0,8600 0,8600
Zugeteilte Zertifikate kgCO,e/kWh 0,4760 0,4760  0,3689 0,3689 | 0,8017 0,8017  0,7286 0,7286 | 1,0894 1,0894  0,7731 0,7731
Fixkosten
Kapitalkosten ct/kWh 1,71 0,86 1,56 0,78 2,74 1,37 2,49 1,25 3,29 1,64 2,99 1,49
Fixe Betriebskosten ct/kWh 0,22 0,11 0,29 0,14 0,98 0,49 1,30 0,65 1,13 0,57 1,51 0,76
Fixkosten gesamt ct/kWh 1,93 0,96 1,84 0,92 3,72 1,86 3,79 1,90 4,42 2,21 4,50 2,25
Variable Kosten ohne
Emissionshandel
Variable Betriebskosten  ct/kWh 0,051 0,051 0,051 0,051 0,168 0,168 0,168 0,168 0,220 0,220 0,220 0,220
Brennstoffkosten ct/kWh 6,49 6,49 4,52 4,52 2,31 2,31 1,84 1,84 1,09 1,09 0,88 0,88
Variable Kosten gesamt  ct/kWh 6,54 6,54 4,57 4,57 2,48 2,48 2,01 2,01 1,31 1,31 1,10 1,10
Gesamtkosten ohne
Emissionshandel ct/kWh 8,47 7,50 6,41 5,49 6,20 4,34 5,80 3,91 5,73 3,52 5,60 3,35
Quellen: IZES (2004); Berechnungen Ecofys (2006)
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Tabelle 3: Verinderungen der variablen Kosten und Gesamtkosten bei Einbezug des Emissionshandels und Anwendung des Op-

portunitiitskostenprinzips
GuD-KW Steinkohle-KW Braunkohle-KW
alt neu alt neu alt neu

Mittellast | Grundlast | Mittellast | Grundlast | Mittellast | Grundlast | Mittellast | Grundlast | Mittellast | Grundlast | Mittellast | Grundlast
Zertifikatspreis 10 Euro/tCO.e
Zertifikatskosten (variabel) ct’/kWh 0,51 0,51 0,35 0,35 0,87 0,87 0,74 0,74 1,18 1,18 0,90 0,90
Zuteilungswert (ZW) ct/kWh 0,48 0,48 0,37 0,37 0,90 0,90 0,78 0,78 1,09 1,09 0,79 0,79
Erhéhung der variablen
Kosten ohne ZW % 7,9% 7,9% 7,7% 7,7% 34,9% 34,9% 37,0% 37,0% 89,9% 89,9% 81,6% 81,6%
Erhéhung der Gesamtkosten
ohne ZW % 6,1% 6,9% 5,5% 6,4% 14,0% 19,9% 12,8% 19,0% 20,5% 33,4% 16,0% 26,8%
Zertifikatspreis 20 Euro/tCO,e
Zertifikatskosten (variabel) ct’/kWh 1,03 1,03 0,70 0,70 1,73 1,73 1,49 1,49 2,35 2,35 1,80 1,80
Zuteilungswert (ZW) ct/kWh 0,96 0,96 0,75 0,75 1,81 1,81 1,55 1,55 2,18 2,18 1,59 1,59
Erhéhung der variablen
Kosten ohne ZW % 15,7% 15,7% 15,4% 15,4% 69,8% 69,8% 74,0% 74,0% 179,9% 179,9% 163,3% 163,3%
Erhéhung der Gesamtkosten
ohne ZW % 12,1% 13,7% 11,0% 12,8% 27,9% 39,9% 25,6% 38,1% 41,1% 66,9% 32,1% 53,6%
Zertifikatspreis 25 Euro/tCO,e
Zertifikatskosten (variabel) ct/kWh 1,29 1,29 0,88 0,88 2,16 2,16 1,86 1,86 2,94 2,94 2,25 2,25
Zuteilungswert (ZW) ct/kWh 1,20 1,20 0,94 0,94 2,26 2,26 1,94 1,94 2,72 2,72 1,99 1,99
Erhéhung der variablen
Kosten ohne ZW % 19,7% 19,7% 19,2% 19,2% 87,2% 87,2% 92,5% 92,5% 224,8% 224,8% 204,1% 204,1%
Erhéhung der Gesamtkosten
ohne ZW % 15,2% 17,1% 13,7% 16,0% 34,9% 49,9% 32,0% 47,6% 51,3% 83,6% 40,1% 67,1%
Zertifikatspreis 30 Euro/tCO,e
Zertifikatskosten (variabel) ct/kWh 1,54 1,54 1,05 1,05 2,60 2,60 2,23 2,23 3,53 3,53 2,70 2,70
Zuteilungswert (ZW) ct/kWh 1,44 1,44 1,12 1,12 2,71 2,71 2,33 2,33 3,27 3,27 2,38 2,38
Erhéhung der variablen
Kosten ohne ZW % 23,6% 23,6% 23,1% 23,1% 104,6% 104,6% 111,0% 111,0% 269,8% 269,8% 244.9% 244,9%
Erhéhung der Gesamtkosten
ohne ZW % 18,2% 20,6% 16,4% 19,2% 41,9% 59,8% 38,4% 57,1% 61,6% 100,3% 48,1% 80,5%

Zuteilungswert = Wert der zugeteilten Zertifikate

Quellen: Berechnungen Ecofys (2006)
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Abbildung 3: Verinderung in der Merit Order der Kraftwerkstypen bei verschie-
denen Zertifikatspreisen (Verinderung der variablen Kosten)

030 Euro
020 Euro| |
010 Euro
W0 Euro

GuD-KW alt GuD-KW  Steinkohle- Steinkohle- Braunkohle- Braunkohle-
neu KW alt KW neu KW alt KW neu

Quelle: Eigene Darstellung

Bei 30 € haben sich die variablen Kosten fiir die Braunkohlekraftwerke mehr als ver-
doppelt (270 % fiir die alten, 240 % bei den neuen), so dass sich eine neue Reihenfolge
ergibt: Gilinstigstes Kraftwerk ist zwar immer noch das neue Braunkohlekraftwerk, al-
lerdings ist die Differenz zum neuen Steinkohlekraftwerk stark geschrumpft. Geht man
davon aus, dass bei den hier getroffenen Annahmen idealtypische Kraftwerke betrachtet
werden und dass in der Praxis die variablen Kosten des einzelnen Kraftwerkes abwei-
chen konnen, kann es zu einer Durchmischung der Merit Order mit den zwei Kraft-
werkstypen kommen. Einzelne Steinkohlekraftwerke werden glinstiger produzieren
konnen als alte Braunkohlekraftwerke.

Dasselbe gilt auch fiir den 3.Platz, den nach dieser Argumentation das alte Braunkohle-
kraftwerk und das alte SK-Kraftwerk unter sich ausmachen. Auch in dieser ,,Kosten-
klasse* konnen sich Durchmischungen ergeben. Das neue GuD-Kraftwerk hat die Kos-
tendifferenz zu diesen Kraftwerken verringert, doch ist der Unterschied aufgrund der
hohen Brennstoffkosten immer noch entscheidend.

Im Bereich der strategischen Planung werden bei Investitionsentscheidungen nicht nur
die variablen Kosten, sondern die gesamten Kosten pro kWh erzeugten Strom bertick-
sichtigt. Die Abbildung 4 zeigt die Verdnderung der Gesamtkosten fiir unterschiedliche
Zertifikatspreise bei Grundlast, die Abbildung 5 bei Mittellast. Dabei sind die alten
Kraftwerkstypen ebenso mit einbezogen, da aufgrund des geringeren Kapitaleinsatzes
auch alte Technologien zur Anwendung kommen kdnnen.
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Abbildung 4: Verinderungen der Gesamtkosten der Kraftwerkstypen bei ver-
schiedenen Zertifikatspreisen (bei Grundlast)
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Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 5: Verinderungen der Gesamtkosten der Kraftwerkstypen bei ver-
schiedenen Zertifikatspreisen (bei Mittellast)
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Quelle: Eigene Darstellung
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Bei Einbeziehung der Gesamtkosten sind die Kostendifferenzen i.A. nicht so erheblich
wie bei der Betrachtung der variablen Kosten. Dies liegt an den grofleren Kapitalkosten
fiir Braun- und Steinkohlekraftwerke. Hier wirkt sich der Emissionshandel wesentlich
starker aus.

Im Bereich der Grundlast ergeben sich bereits fiir einen Zertifikatepreis von 10 € Ver-
dnderungen in der Reihenfolge der Investitionsrechnung, da das alte Braunkohlekraft-
werk seinen 2. Platz an das neue Steinkohlekraftwerk verliert. Dabei ist die Kostendiffe-
renz allerdings nicht so erheblich. Auch bei 20 € bleibt die Reihenfolge bestehen, wobei
sich die Kostendifferenzen verringern. Bei 30 € wird das neue GuD-Kraftwerk giinstiger
als die beiden alten Kohlekraftwerke, wobei nun die alte Steinkohletechnologie giinsti-
ger produziert als alte Braunkohlekraftwerke.

Im Bereich der Mittellast sind die Verdnderungen in der Investitionsrechnung noch
starker, da die Wirkung der hoheren Kapitalkosten durch die geringere Einsatzdauer
verstirkt wird. Auch hier ergeben sich bei einem Zertifikatepreis von 10 € bereits Ver-
anderungen in der Reihenfolge der Kraftwerksarten. Die neuen Braun- und Steinkohle-
kraftwerke weisen dabei fast identische Gesamtkosten pro KWh auf. Das neue GuD-
Kraftwerk ist jetzt schon an die dritte Stelle vorgeriickt, noch vor den alten Kohlekraft-
werken.

Bei einem Preis von 20 € verstidrken sich die Tendenzen, giinstigstes Kraftwerk ist nun
das neue GuD-Kraftwerk, gefolgt von den neuen Kohlekraftwerken. Die Kostendiffe-
renz zu den alten Kohlekraftwerken steigt, wobei nun das alte Steinkohlekraftwerk
giinstiger produziert als das alte Braunkohlekraftwerk. Die hochsten Gesamtkosten
weist immer noch das alte GuD-Kraftwerk auf. Bei einem noch héherem Zertifika-
tepreis von 30 € bleibt die Reihenfolge bestehen, wobei jetzt die drei neuen Technolo-
gien vorteilhafter werden.

Bei all diesen Ausfiihrungen ist zu beachten, dass diesen Berechnungen wesentliche
Annahmen und Unsicherheiten zugrunde liegen und deswegen nur gewisse Tendenzen
aufzeigen konnen. Operative und Strategische Entscheidungen werden zusitzlich auch
unter Risikoaspekten getroffen. Deswegen ist davon auszugehen, dass aufgrund von
Unsicherheiten beziiglich zukiinftiger Brennstoffkosten und -verfiigbarkeit eine Diversi-
fikation aus verschiedenen Kraftwerkstypen zum Einsatz kommt. Eine Uberpriifung der
hier betrachteten Tendenzen (Hypothesen) zur Verdnderung der Merit Order und der
Vorteilhaftigkeit bei Investitionsentscheidungen soll durch die Experten-Interviews er-
folgen.

Die hier fiir die Stromwirtschaft ausfiihrlich dargestellten Verdnderungen im Optimie-
rungskalkiil des Produktionsprozesses lassen sich natiirlich auch fiir andere Industrie-
zweige iibertragen, die entweder direkt durch die Lieferungspflicht von Zertifikaten fiir
ihre vom Gesetz erfassten CO,-Emissionen und/ oder indirekt (durch die Erh6hung des
Strompreises) vom Emissionshandel betroffen sind. Auch hier sollen die Anreizwirkun-
gen durch die Experteninterviews iiberpriift werden.
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3. Experten-Interviews

3.1. Grundlagen und Zielsetzung

Bei der Erhebung von Daten in der empirischen Wirtschaftswissenschaft gibt es grund-
sdtzlich mehrere Moglichkeiten, u.A.: Meta-Analysen mit der Auswertung vorhandener
Studien, eigene statistische Erhebungen und Auswertungen, spieltheoretisch gestiitzte
Experimente sowie die Form der qualitativen Erhebung durch Experten-Interviews.

Fiir die Fragestellung des Arbeitspaketes der Mikroanalyse, der Bestandsaufnahme der
Auswirkungen des Emissionshandels auf betroffenen Unternehmen, wurde die letztere
Form gewiéhlt, da

e die Planungs- und Entscheidungsprozesse in Unternehmen sehr komplex und
spezifisch sind und in Experten-Interviews mit Betroffenen in diesen Unterneh-
men auf diese Besonderheiten eingegangen werden kann,

e der Emissionshandel erst am 01.01.2005 begonnen hat und dadurch die Heran-
gehensweise eher explorativ und deskriptiv ist,

e der angesetzte Zeit- und Budgetrahmen eine groflere statistische Erhebung nicht
zulassen wiirde, von denen in letzter Zeit allerdings mehrere abgeschlossen wor-
den sind.

Insgesamt eignet sich eine Untersuchung mittels qualitativen Experten-Interviews sehr
gut dazu, ein umfassendes Bild tiber die Wirkungen eines relativ neuen politischen In-
struments wie dem Emissionshandel auf sehr komplexe und heterogene Strukturen mit
einem iiberschaubaren Zeit- und Kostenaufwand zu bekommen.

Gerade im Vergleich zu der ,,anonymen‘ Erhebung von Daten im Rahmen einer grof3e-
ren statistischen Erhebung kann in einem personlichen Gesprich auf die spezifischen
Umsténde der befragten Person bzw. Unternehmens eingegangen werden. Dariiber hin-
aus konnen bestimmte Themengebiete vertieft behandelt und komplexere Entschei-
dungsprozesse beleuchtet werden, die in einem Fragebogen in ihrer Komplexitét nicht
abgebildet werden konnten.

Besonders wichtig fiir den Erkenntnisfortschritt durch Experten-Interviews ist der In-
formationsstand des Fragestellers, der zumindest auf dem gleichen Informationsstand
des Befragten sein sollte, um mit diesem bestimmte Problemstellungen kompetent be-
leuchten zu konnen. Dieses wurde durch den Einsatz von Fragestellern gewihrleistet,
die durch ihre Tatigkeit in der Beratung von Unternehmen zum Thema Emissionshandel
sehr gute Kenntnisse iiber Prozesse und Strukturen von Unternehmen besitzen.

Dariiber hinaus ist flir die Qualitdt des Erkenntnisfortschritts die Wahrhaftigkeit der
Antworten von besonderer Bedeutung, die normalerweise durch ein vertrauensvolles
Gesprach und der Zusicherung einer Vertraulichkeitserkldrung erzielt werden kann.
Diese Befragung war allerdings durch die derzeit laufenden politischen Diskussionen
um die Auswirkungen des Emissionshandels (insbesondere der so genannten ,,Windfall
Profist* durch die Einpreisung der Opportunititskosten) und die Aufstellung der Zutei-
lungsregeln des 2. nationalen Allokationsplanes gekennzeichnet. Durch die anstehenden
Gesetzgebungen werden Entscheidungen tiber die Zuteilungshohe und die mit dem E-
missionshandel verbundenen Lasten (und Gewinne) gefillt. Deswegen haben viele Un-
ternehmen den Anreiz, die Antworten strategisch abzuwigen und die tatsédchlichen Wir-
kungen zu unter- oder {ibertreiben, um Argumente fiir eine bessere Position bei der Zu-
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teilung im néchsten Allokationsplan in den politischen Entscheidungsprozess zu be-
kommen.

Die Moglichkeit von strategischen Antworten war den Fragestellern bewusst. Deswegen
wurde bei der Befragung versucht, auf Basis der guten Kenntnisse der Fragesteller {iber
Prozesse und Strukturen in Unternehmen bestimmte Antworten zu hinterfragen und so
einen besseren Erkenntnisfortschritt zu erzielen. Dies war teilweise gerade bei grof3eren
Unternehmen nicht mdglich, bei denen der Emissionshandel eine dominierende Bedeu-
tung fiir die Vorteilhaftigkeit der Geschiftsmodelle innehat. Hier wurden entweder In-
terviews mit Hinweis auf die laufenden Verfahren bzw. Diskussion direkt abgelehnt
oder bei Zustandekommen von Interviews die Antworten sorgfiltig abgewogen. Dort
war es auch bei hartnickigem Nachfragen teilweise nicht moglich, iiber die vorher ab-
gestimmten Antworten hinaus tiefere Einblicke in die tatsidchlich ablaufenden Prozesse
Zu gewinnen.

Trotzdem wurde das Ziel der Untersuchung erreicht, einen Uberblick iiber die Auswir-
kungen des Emissionshandels auf Unternehmensebene in den verschiedenen Branchen
zu bekommen. Die Ergebnisse auf Basis der befragten Unternehmen spiegeln dabei
teilweise die Veroffentlichungen und Stellungsnahmen der Verbénde wieder, teilweise
weichen sie davon ab. Das ist eventuell mit der Anzahl und der Auswahl der befragten
Unternehmen zu erkliren, die natiirlich sehr spezifische Situationen aufweisen.

3.2. Struktur, Auswahl der Branchen und Ablauf

Bei der Auswahl der Unternehmen fiir die Experten-Interviews wurden die Branchen
aufgenommen, die direkt oder indirekt vom Emissionshandel betroffen sind und bei
denen groBere Effekte zu erwarten waren. Fiir diese Auswahl wurden die verschiedenen
Studien zu den Auswirkungen des Emissionshandels auf gesamtwirtschaftlicher Ebene,
die im anderen Teil dieses Arbeitspaketes analysiert werden, herangezogen.

Die Auswahl der konkret zu befragenden Unternehmen erfolgte vor allem danach, ob
die Fragesteller einen Ansprechpartner in den Unternehmen besitzen, da dadurch schon
im Vornherein eine vertrauensvolle Gesprachsatmosphére positiv beeinflusst wird. Zu-
sdtzlich wurde darauf geachtet, dass die GroBenverhéltnisse innerhalb der Branchen
abgebildet wurden und deshalb eine Mischung an kleinen und groBen Unternehmen
befragt wurde.

Folgende Branchen wurden befragt:

Branche Anzahl der Interviews
Grofle Strom- und Wérmeversorger
Kleine Strom- und Warmeversorger
Raffinerien

Eisen und Stahl

Zement

Glas und Keramik

Aluminium

Chemie

Beratungs- und Priifungsunternehmen
Maschinen- und Anlagenbau

W AW RABDWWRW

Nach der Auswahl der Branchen und Themenkomplexe wurde der Leitfaden zu den
Experten-Interviews erstellt. AnschlieBend wurden in einem Pre-Test drei Interviews
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durchgefiihrt, um durch den Praxistest die Qualitédt des Leitfadens zu erhohen und Feh-
ler auszubessern. Nach der Fertigstellung des Leitfadens wurden die Ansprechpartner in
den Unternehmen kontaktiert, ob sie fiir diese Interviews zur Verfiigung stehen wiirden.
Ihnen wurde ein Anschreiben zugesandt mit einer Inhaltsiibersicht sowie einer Vertrau-
lichkeitserklarung. Dann wurden die Termine vereinbart, der Leitfaden wurde erst drei
bis vier Tage vor Durchfiihrung der Interviews zugesandt, um mdoglichen ,,Abstim-
mungsprozesse* in groleren Unternehmen mdoglichst wenig Raum zu geben.

Die Interviews wurden teilweise in einem personlichen Gesprich, teilweise per Telefon
durchgefiihrt. Die Dauer betrug zwischen einer und zwei Stunden, je nach verfligbarer
Zeit des Befragten und der Vertiefung von bestimmten Themen. Auf die Nutzung eines
Aufnahmegerdtes wurde verzichtet, da dieses bei Interviews zu einer misstrauischen
Atmosphére fiihren kann und haufig von Gespriachspartnern abgelehnt wird. Die Ant-
worten wurden handschriftlich aufgezeichnet, nicht zu kldrende Fragen wéhrend der
Interviews wurden teilweise zu einem spateren Zeitpunkt beantwortet.

4. Anreizwirkungen auf Unternehmensebene

Der Leitfaden zum Experteninterview spiegelt die Erwartungen bzw. die Hypothesen
wieder, die sich aus der wirtschaftwissenschaftlichen Analyse von Planungs- und Ma-
nagementprozessen, die oben beschrieben sind, ergeben. Das ideal operierende Unter-
nehmen beriicksichtigt die neuen Rahmenbedingungen des Emissionshandels bei seinen
Planungs- und Entscheidungsprozessen, indem es

seine Organisation an den neuen Anforderungen ausrichtet,
Zertifikate und CO,-Emissionen im Rechnungswesen integriert,
diese Werte bei der operativen und

strategischen Planung beriicksichtigt.

Dariiber hinaus sollen hier die oben beschriebenen Effekte, die durch den Emissions-
handel hervorgerufen werden, insbesondere

e die Verdnderungen des Strompreis,
e sowie deren Auswirkungen auf die Industrie

auf ihre Ausprigungen in der Praxis tiberpriift werden.

Demnach ist der Leitfaden, der im Anhang zu finden ist, in diese Bereiche gegliedert
worden. Dariiber hinaus wurden noch allgemeine Informationen zu den Unternehmen
und ihre Position beziiglich ihrer Zuteilung, Schitzungen zu den mit dem Emissions-
handel verbundenen Kosten und ein Themenkomplex zur Betroffenheit von anderen
klimapolitischen Instrumenten aufgenommen. Im Folgenden werden die einzelnen
Themenkomplexe detaillierter beschrieben.

4.1. Aufnahme in die Organisation

Um die neuen Rahmenbedingungen des Emissionshandels zu beriicksichtigen, miissen
die damit verbundenen Aufgaben einer Person oder Stelle zugewiesen werden, Ressour-
cen dafiir bereitgestellt und die Prozesse dazu definiert werden. Es ist also die Frage zu
stellen, wie das THG-Management in die bestehende Organisation des Unternehmens
integriert wird.
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Dazu mu3 zuerst geklart werden, was der Begriff Organisation bedeutet, da diese
Sichtweise die Herangehensweise an Organisationsprobleme bestimmt. Nach dem St.
Galler Management-Konzept wird ein Unternehmen als ein komplexes System interpre-
tiert, das im Kontext einer vielfaltigen Umwelt agiert. In diesem Modell wird die Orga-
nisation des Unternehmens als ein Instrument der Unternehmensfiihrung verstanden,
das zur Bewiltigung der Komplexitit beitragen soll.'® Dabei bilden die Organisations-
strukturen den strukturellen Rahmen fiir die Interaktionen der Mitarbeiter untereinander
und mit der Umwelt.

Organisationsstrukturen werden bestimmt durch formale und informale Elemente. Die
informalen Strukturen sind sehr unternehmensspezifisch, weshalb sie sich allgemeinen
Analysen entziehen.!” Deshalb sollen im Folgenden Uberlegungen zu formalen Struktu-
ren eines ,,idealen THG-Managements angestellt werden, die durch die Unternehmens-
fiihrung gestaltet werden konnen. Sie werden festgelegt, indem Aufgaben bestimmt,
Verantwortlichkeiten definiert und Ressourcen zugeteilt werden.

Die Organisation des THG-Managements ist abhingig von der Bedeutung der THG-
Emissionen fiir den Erfolg des Unternehmens. Je groBer der Anteil der den Emissions-
handel zu erwartenden Kosten an den Gesamtkosten des Unternehmens, desto wichtiger
werden Planung und Kontrolle der CO,-Emissionen. Deshalb wird ein ideales THG-
Management bei Energieversorgern oder anderen emissionsintensiven Industrien zu
einem wesentlichen Bestandteil der Unternehmensfiihrung. Dementsprechend wird es
als zentrale Stelle mit den notwenigen Verantwortlichkeiten, Weisungsbefugnissen und
Ressourcen eingerichtet werden.'®

Dabei werden spezifische Aufgaben den entsprechenden Abteilungen des Unterneh-
mens zugeordnet. So wird die Abwicklung des Handels entweder der Einkaufsabteilung
zugeordnet oder —wenn vorhanden- den Handelsabteilungen im Konzern, die fiir die
Bereitstellung anderer Einsatzfaktoren zustindig sind. Die Buchhaltung wird sich mit
den Fragestellungen zur Bilanzierung von Zertifikaten und CO,-Emissionen beschéfti-
gen und die Optimierung im Rahmen der Bilanzpolitik betreiben. Die Koordination al-
ler Aufgaben findet aber durch eine zentrale Abteilung unter der Unternehmensfithrung
statt.

Wenn die Anforderungen bzw. die Kosten durch den Emissionshandel fiir das Unter-
nehmen nur von untergeordneter Natur sind, kann das THG-Management als Stabsstelle
eingerichtet oder von einer bestehenden Abteilung, meist der Umweltabteilung, iiber-
nommen werden. Diese Stellen besitzen i.A. keine Weisungsbefugnisse und {iben vor-
wiegend beratende und koordinierende Funktionen aus. Je nach Grofle des Unterneh-
mens kann diese Funktion evtl. ausgelagert werden. So kann es fiir ein mittleres oder
kleines Unternechmen mit geringen CO,-Emissionen 6konomisch sinnvoll sein, keine
Ressourcen in den Aufbau einer eigenen Stabsstelle zu investieren, sondern externe
Know-how-Tréger zur Erfiillung der gesetzlichen Anforderungen heranzuziehen.

Im Leitfaden (Abschnitt 4) wurden die Unternehmen zur organisatorischen Integration
befragt, ob sie eine eigene Abteilung zum Emissionshandel gebildet haben und welche
Abteilungen bei der Koordination der Aufgaben beteiligt sind.

1 Vgl. zur Unternehmensfithrung durch Komplexitatsbewaltigung Ulrich/ Probst (1990), S .255f. Vgl.
zur Einordnung der Funktion "Organisation" in das St. Galler Management-Konzept Gomez/ Zimmer-
mann (1993), S. 18.

7 Vgl. zu den formalen und informalen Elementen einer Organisationsstruktur Thommen (1996), S. 603.
18 Vgl. allgemein zur Einordnung von Umweltschutzaufgaben in die Aufbauorganisation von Industrieun-
ternehmen Dyckhoff/ Jacobs (1993).
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4.2. Aufnahme in das Rechnungswesen

Die Aufnahme von Zertifikaten und CO,-Emissionen in das Rechnungswesen des Un-
ternehmens ist aus zwei Griinden erforderlich. Erstens ist das Unternehmen verpflichtet,
die Zertifikate aus der Zuteilung als Wertgegenstand in der Bilanz aufzunehmen sowie
Riickstellungen fiir die Lieferungspflicht von Zertifikaten fiir die CO,-Emissionen des
laufenden Jahres zu bilden. Zweitens sollten die damit verbundenen Kosten (oder Ertri-
ge bei einer Long-Position) in den Kalkulationen des Unternehmens abgebildet werden.
Deswegen ist eine Zuordnung der Kosten zu bestimmten Kostenstellen oder —tridgern
bei einem idealen THG-Management erforderlich.

Wie weiter oben ausfithrlich beschrieben, sind die Kosten fiir CO,-Emissionen dem
Wesen nach variable Kosten, d.h. von den Produktionsmengen abhdngig. So sollten sie
auch bei operativen und strategischen Planungsprozessen beriicksichtigt werden. Falls
die Kosten des Emissionshandels nur einen sehr geringen Anteil an den Gesamtkosten
der Produktion ausmachen, konnten sie eventuell als Gemeinkosten z.B. der Energiebe-
reitstellung fiir die Produktionsprozesse behandelt werden.

Da die Methodik und das Vorgehen bei der Erfassung und Ermittlung der CO,-
Emissionen durch den Gesetzgeber und die europdischen Monitoring&Reporting-
Guidelines vorgegeben sind, konzentrierte sich der Leitfaden (Abschnitt 2.) auf den
Komplex buchhalterische und kostenrechnerische Erfassung.

Es gibt derzeit weder in Deutschland noch auf internationaler Ebene verbindliche Vor-
gaben, wie der Bilanzierungsansatz von Zertifikaten und der Riickstellung fiir die Liefe-
rungspflicht zu erfolgen hat. Je nach Berichtspflicht nach HGB (national) oder nach IAS
(international), werden sich die Unternehmen also an den Kommentaren auf nationaler
(Finanzverwaltung, deutsches Institut der Wirtschaftspriifer) oder internationaler Ebene
(Interpretationen der IAS) orientieren. Dazu wird stets eine Abstimmung mit dem Wirt-
schaftspriifer erfolgen.

Wie bereits oben diskutiert, konnen Emissionsrechtszertifikate bei der dkonomischen
Optimierung als ein Produktionsfaktor interpretiert werden, wobei sie zu den Betrieb-
stoffen zu zédhlen sind. Diese Sichtweise wird auch fiir die Finanzbuchhaltung iiber-
nommen. Deshalb kann dort ein Konto "Emissionsrechtszertifikate" im Umlaufvermo-
gen unter den Betriebsstoffen gebildet werden. Auf diesem werden alle Transaktionen
mit Zertifikaten wertméBig erfasst: Kéufe und Verkdufe, Verbuchung der Erstzuteilung
sowie die Abbuchung bei der jahrlichen Abrechnung durch die DEHSt. Auf der Passiv-
seite sind Riickstellungen fiir die Lieferungspflicht von Zertifikaten im Folgejahr gemif3
der festgestellten CO,-Emissionen des Emissionsberichtes zu bilden.

Dabei ist die Frage zu klédren, in wie weit Riickstellungen zu bilden sind, wenn Unter-
nehmen bei ihrer Planung feststellen, dass sie aufgrund der geplanten Produktionszahlen
in der ersten Handelsperiode zu wenig Zertifikate besitzen und diese in der Zukunft
erwerben miissen.

Die Frage der Zurechnung auf Kostenstellen oder —trdgern in den Kalkulationen ist fiir
jedes Unternehmen gemal ihrer Produkte und Produktionsprozesse zu entscheiden. Fiir
ein ideales THG-Management sind die Kosten ursachengemdl3 zuzurechnen, d.h. den
mit dem Verbrauch von Zertifikaten verbundenen Produkten zuzuordnen. Dabei sind
auch die umsonst zugeteilten Zertifikate als Kosten zu berticksichtigen, da diese alterna-
tiv verduBert werden konnten. Dieses entspricht dem Prinzip der Opportunitétskosten,
was weiter oben bereits diskutiert worden ist.

Neben der Fragestellung der kostenrechnerischen Erfassung ist auch die Frage der Be-
wertung von Interesse: Zu welchem Preis gehen die Zertifikate bzw. die CO;-
Emissionen in die Kalkulationsprozesse mit ein? Nach dem Opportunititskostenansatz
miisste der Preis herangezogen werden, der auf dem Markt zu erzielen wére. Bei einem
idealen THG-Management sollte der Wertansatz bei der operativen (kurzfristigen) Pla-

22



ABSCHNITT I ANALYSE EU-EH

nung zeitlich mit den Preisschwankungen am Markt variieren, bei strategischen (In-
vestitions-) Entscheidungen muss ein Prognosewert herangezogen werden.

4.3. Einfluss auf die operative Planung

Das operative THG-Management ist der Teil des THG-Managements, der nach den
Vorgaben der strategischen Planung konkrete MaBBnahmen plant, umsetzt und kontrol-
liert. Da diese Mallnahmen individuell vom Unternehmen und seiner spezifischen Um-
weltsituation abhéngig sind, lassen sie sich nicht verallgemeinernd analysieren. Das
operative THG-Management bezieht sich auf die laufenden und konkreten Aktivititen
des Unternehmens. Es besteht in der Planung, Kontrolle und Feinsteuerung von operati-
ven Aufgaben, wobei hdufig eine Unterteilung in Funktionsbereiche erfolgt.

Dieser Themenkomplex wurde im Abschnitt 5 des Leitfadens mit den Gesprachspart-
nern diskutiert. Im Vordergrund stand die Fragestellung, ob und wie die kurzfristige
Produktionsplanung vom Emissionshandel beeinflusst wird. Bei einem idealen THG-
Management werden die (tdglich oder wochentlich) schwankenden Preise fiir Zertifikate
bei der Produktionsplanung beriicksichtigt. Wie weiter oben ausfiihrlich diskutiert, wer-
den die Zertifikatekosten als variable Kosten berticksichtigt und kénnen zu Verdnderun-
gen bei der Einsatzplanung von bestimmten alternativen Produktionsprozessen fiihren.
Im Bereich der Stromproduktion kann durch einen hohen Zertifikatepreis die Kraft-
werkseinsatzplanung beeinflusst werden, wodurch die ,,Merit Order* des Einsatzes der
verschiedenen Kraftwerke variiert.

Bei den iibrigen industriellen Prozessen sind alternative Produktionsverfahren mit ge-
ringerer CO,-Intensitédt kurzfristig meistens nur sehr gering vorhanden. Es ist zu erwar-
ten, dass dennoch weitere Malnahmen zur Vermeidung von CO,-Emissionen z.B. durch
die Optimierung der Energieeffizienz mdglich sind, was mit den Experten in den Bran-
chen diskutiert werden sollte.

4.4. Einfluss auf die strategische Planung

Wie oben definiert, umfasst das strategische Management alle Entscheidungen, die sich
auf die Entwicklung von Erfolgspotentialen beziehen. Deshalb sollten auf dieser Pla-
nungsebene alle erfolgswirksamen Faktoren beriicksichtigt werden, die sich bei der
Umweltanalyse als relevant und langfristig herausstellen. Die Beriicksichtigung des
Emissionshandels in der strategischen Planung wird umso bedeutender, je hoher die
gesamten CO,-Emissionen und je wichtiger die CO,-emittierenden Geschiftsfelder fiir
den Gesamterfolg des Unternehmens sind. Besonders betroffen sind deshalb die Ener-
gieproduzenten, sowie die energieintensiven Industrien wie z.B. die Hersteller von A-
luminium sowie die Unternehmen mit CO,-intensiven Produktionsprozessen, die in die
Befragung aufgenommen worden sind.

Ein wichtiges Element der strategischen Planung ist die Investitionsplanung, die exem-
plarisch als Beispiel flir den Einfluss des Emissionshandels bei der strategischen Pla-
nung dargestellt werden soll.

Die Investitionsrechnung ist ein Instrument des strategischen THG-Managements, das
durch bestimmte Berechnungsverfahren Aussagen iiber die Vorteilhaftigkeit einer In-
vestition erlaubt und die Vergleichbarkeit verschiedener Investitionen ermoglicht. Die
dort verwendeten Rechenmethoden und -verfahren kénnen auch bei anderen wirtschaft-
lichen Fragestellungen eingesetzt werden, z.B. wenn es um Fragen der Bewertung von
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Unternehmen oder Unternehmensteilen geht.'” Die folgenden Ausfithrungen beziehen
sich auf Investitionsprojekte, sie sind deswegen jedoch auch auf andere Entscheidungs-
situationen iibertragbar.

In der Investitionsrechnung werden verschiedene Rechenmethoden®® verwendet, von
denen bei langfristigen Investitionen die dynamischen Verfahren zur Anwendung kom-
men. Eine hiufig verwendete Methode ist die Berechnung des Internen ZinsfuBes®', bei
dem die Rendite einer Investition ermittelt wird. Sie soll hier beispielhaft fiir die ande-
ren Verfahren dargestellt werden:

Bei der Berechnungsmethode des Internen ZinsfuBles werden zuerst die Ein- und Aus-
zahlungen fiir jede Periode der Nutzungsdauer der Investition errechnet bzw. geschétzt.
Danach wird ermittelt, bei welchem Abzinsungsfaktor der Wert dieser Zahlungsstrome
gleich der Investitionssumme ist, wann die Investition also einen Kapitalwert von Null
aufweist. Dieser Abzinsungsfaktor ist der Interne ZinsfuB (IRR*®), der als eine wichtige
Rentabilititskennziffer von Investitionsprojekten verwendet wird.

Der IRR wird zur Einschitzung der Vorteilhaftigkeit einer Investition herangezogen,
indem er mit einem mindestens geforderten Zins verglichen wird, der z.B. dem Zinsful3
des Kapitalmarktes plus einer Risikoprdmie entspricht. Zusétzlich kann er bei der Aus-
wahl zwischen mehreren Investitionsprojekten eingesetzt werden, indem bei knappen
Finanzierungsmitteln die Projekte mit den hochsten IRRs durchgefiihrt werden. Die
Berechnung des IRR sollte unter der Beachtung von drei Grundsitzen geschehen, deren
Befolgung hédufig mit einigen Problemen verbunden ist:

a) Verursachungsgerechte Zurechnung der Ertrige und Aufwendungen:
Hier wird die Forderung erhoben, dal3 grundsétzlich alle von dem Projekt verur-
sachten Ertrdge und Kosten einbezogen werden.

b) Korrekte zeitliche Erfassung der Zahlungsstrome:
Die Ertrdge und Kosten sollten den Perioden zugerechnet werden, in denen sie zu
einem tatsdchlichen Zu- oder Abfluss von Finanzmitteln fiihren.

¢) Beriicksichtigung der Unsicherheit:

Da Investitionsprojekte hdufig sehr langfristig sind, kdnnen viele Daten nur mit
einem groBBen Unsicherheitsfaktor prognostiziert werden. Diese Unsicherheit sollte
bei der Auswahl der Investitionsprojekte einbezogen werden.

Aufgrund des ersten Grundsatzes, der Forderung nach der Einbeziehung aller Ertrige
und Kosten, sollten die THG-Emissionen bzw. die dadurch verursachten Ertrage oder
Kosten bei der Ermittlung des IRR einer Investition beriicksichtigt werden.

Dariiber hinaus miissen alle Kosten den entsprechenden Perioden zugerechnet werden,
was bei Investitionsentscheidungen iiber die erste Kyoto-Periode hinaus problematisch
sein kann. Obwohl zum jetzigen Zeitpunkt nicht eindeutig feststeht, ob es nach dem Jahr
2012 eine weitere Regulierung von THG-Emissionen gibt, sollte ein ideales THG-Ma-

9 Vgl. Schierenbeck (1993), S. 316.

0 Fiir eine Ubersicht siche z.B. Jacob (1993) oder Riiegg-Stiirm (1996), S. 193ff.

2 Vgl. dazu z.B. Riiegg-Stiirm (1996), S.203ff. Die folgenden Ausfithrungen beziehen sich zwar auf die
Methode des IRR, gelten aber fiir alle Verfahren der Investitionsrechnung.

2 IRR ist die gebrduchliche Abkiirzung fiir den englischen Begriff "Internal Rate of Return", die auch im
Folgenden beibehalten wird.
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nagement die Wahrscheinlichkeit dafiir relativ hoch ansetzen und davon ausgehen, dass
auch in weiterer Zukunft THG-Emissionen einen 6konomischen Wert besitzen werden.
Ein weiteres schwerwiegendes Prognoseproblem besteht bei der Ermittlung des Preises
fiir die Zertifikate in den verschiedenen Perioden. Zum jetzigen Zeitpunkt kann dieser
nur ndherungsweise geschdtzt werden, da er von vielen Faktoren abhingig ist. Trotz der
Schwierigkeiten bei der Prognose von zukiinftigen Erstzuteilungen und Zertifikateprei-
sen werden die Unternehmen THG-Emissionen bei Investitionsentscheidungen bewer-
ten und einbeziehen.

Abbildung 6 zeigt das mogliche Resultat der Einbeziehung von THG-Emissionen und
Emissionsrechtszertifikaten bei der Auswahl von Investitionsprojekten. Die Projekte
werden in der Reihenfolge nach ihrem IRR angeordnet. Aufgrund der Knappheit von
Kapital, die durch die Trennlinie wiedergegeben wird, wurden hier die Projekte 1-3
ausgewdhlt.” Nach der Beriicksichtigung der THG-Emissionen und der damit verbun-
denen Ertrdge und Kosten verdndern sich die IRR der Projekte. In der Graphik tauschen
die Projekte 3 und 4 die Plitze in der Reihenfolge, weswegen das Projekt 4 ausgewihlt
und das Projekt 3 nicht durchgefiihrt wird.

Wie sich die der Emissionshandel auf Investitionsentscheidungen in der Energiewirt-
schaft auswirken kann, wurde weiter oben bereits diskutiert. Die Vorteilhaftigkeit der
verschiedenen Kraftwerks- bzw. Brennstoffarten kann sich dndern, was bei den Gespra-
chen mit den Energieproduzenten abgefragt und diskutiert werden soll. Dariiber hinaus
ist von Interesse, mit welchen Szenarien die groen Unternehmen beziiglich einer zu-
kiinftigen THG-Regulierung rechnen bzw. wie hoch sie den Wert einer Tonne CO,; bei
Investitionsentscheidungen in einer weiteren Zukunft ansetzen.

Abbildung 6: Auswirkungen von THG-Emissionen bei Investitionsentscheidungen

ECOFYS

Ordnung der Investitionsobjekte nach ihrem IRR

ohne Beriicksichtigung mit Beriicksichtigung
der THG-Emissionen der THG-Emissionen
Projekt 1 Projekt 1
Projekt 2 Projekt 2
Projekt 3 Projekt 4
................. Projekt‘l ProJekt3
Projekt 5 Projekt 5

| OUR MISSION: A SUSTAINABLE ENERGY SUPPLY FOR EVERYONE
Quelle: Eigene Darstellung

% Die Trennlinie kénnte aber auch der geforderte Minimalzins sein, ab dem Projekte realisiert werden.
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Dartiber hinaus soll bei den Interviews mit der Industrie der Frage nachgegangen wer-
den, ob auch hier der Emissionshandel ein wichtiger Faktor fiir langfristige Entschei-
dungen ist. Des Weiteren konnen durch den Emissionshandel bzw. die Kosten fiir die
Emission von THG Anreize fiir die Forschung und Entwicklung von neuen, weniger
THG-intensiven Technologien gesetzt werden. Auch dieses ist zu erwarten und soll bei
den Gesprichen analysiert werden.

4.5. Strompreiseffekte

Ein weiterer Abschnitt des Leitfaden (Abschnitt 7) ist der Themenkomplex Strommarkt.
Hier sollen mit den Gespriachspartnern vor allem die Fragen besprochen werden, die
derzeit ebenso in der Offentlichkeit starke Beriicksichtigung erfahren und sehr kontro-
vers diskutiert werden: die Erh6hung des Strompreises durch den Emissionshandel und
die Auswirkungen auf die Industrie.

Weiter unten bei der Analyse der Makrowirkungen wird auf die Bestimmungsfaktoren
des Strompreises ndher eingegangen. Es kristallisiert sich durch die Regressionsanaly-
sen heraus, dass zumindest ein groBer Teil der Strompreiserhhungen durch den (von
den meisten Akteuren nicht erwarteten) hohen Zertifikatepreis verursacht wird. Wie
oben schon diskutiert, ist dieses bei der Anwendung des Opportunitétskostenprinzips zu
erwarten gewesen. Diese Wirkungskette soll bei den Interviews mit den Experten disku-
tiert werden.

Durch die Erhéhung des Strompreises werden indirekt alle Weiterverteiler und Nutzer
von Strom in ihren Produktionsprozessen betroffen. Je nach Bedeutung des Kosten-
blocks sind hier Anpassungen zu erwarten, die mit den Experten der verschiedenen
Branchen angesprochen werden sollen. Dariiber hinaus ist von Interesse, wer denn letzt-
endlich die erhohten Stromproduktionskosten zu tragen hat, deswegen soll mit den
Stromproduzenten und Zwischenhédndlern ihre Kundenstruktur und die mogliche Wei-
tergabe der erhohten Kosten aufgegriffen werden. Hier ist zu erwarten, dass aufgrund
der deutschen Marktstruktur, die weiter unten ausfiihrlich beschrieben ist, die Hauptlast
von den Mittelspannungskunden zu tragen ist. Bei den Tarifkunden sind Preiserh6hun-
gen genehmigungspflichtig, bei den Hochspannungskunden sollte die Verhandlungs-
macht einen zu hohen Anstieg verhindern.

4.6. Kostenuberwilzung

Der Abschnitt 8 des Leitfadens ist fiir Industriebranchen bestimmt, die entweder direkt
oder indirekt durch den Emissionshandel betroffen sind. Ahnlich wie bei den Strompro-
duzenten soll der Frage nachgegangen werden, wie hoch die zusatzlichen Kosten durch
den Emissionshandel sind und ob diese Kosten durch eine Erhohung des Produktpreises
weitergegeben werden konnen. Hier ist zu erwarten, dass Branchen, die in einem inten-
siven (internationalen) Wettbewerb stehen oder deren Nachfrage sehr preiselastisch ist,
weniger Moglichkeiten haben als solche, deren Wettbewerbsumfeld weniger kompetetiv
ist und wo die Nachfrage weniger preissensibel reagiert.
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5. Ergebnisse der Interviews in den Branchen

Die Tabelle 4 auf der folgenden Seite gibt einen Uberblick iiber die Ergebnisse der Ex-
perten-Interviews in den einzelnen Branchen, die in diesem Kapitel weiter ausgefiihrt
werden.

Dabei wurde folgende Bewertungssystematik herangezogen:

Punktzahl Aussage

2 Trifft zu

1 Trifft eher zu

0 Keine Aussage moglich
-1 Trifft eher nicht zu

-2 Trifft nicht zu

Es ist klar, dass dieses Bewertungsschema keine abschlieBenden Aussagen zulidsst, da
die Anzahl der befragten Unternehmen zu klein ist und deswegen hier spezifische Situa-
tionen aufgenommen worden sind. Dennoch lassen sich dadurch bestimmte Tendenzen
aufzeigen, um die oben hergeleiteten Annahmen zu falsifizieren.

5.1. Grofle Energieversorgungsunternehmen (EVU)

Die groBlen Energieversorgungsunternehmen verhalten sich gemif3 den oben getroffenen
Hypothesen, sie haben am weitesten das oben skizzierte ideale THG-Management imp-
lementiert. Dieses ist durch die Hohe ihrer CO,-Emissionen und deren Bedeutung fiir
den Unternehmenserfolg zu erkléren.

Eigentlich waren im Rahmen des Forschungsprojektes Experten-Interviews in allen vier
groBBen EVUs und einigen groBBen Stadtwerken geplant. Mit Hinweis auf die laufenden
Kartellrechtsverfahren und die aktuelle politische Diskussion um die Uberwilzung der
Zertifikatekosten und die so entstandenen ,,Windfall Profits* wurden von einigen Un-
ternehmen die Interviews abgelehnt bzw. eine Zusage so weit heraus geschoben, bis der
Zeitrahmen iiberschritten war. Die durchgefiihrten Interviews fanden in einem nicht
sehr offenen Verhiltnis statt, es waren meist mehrere Gespriachspartner anwesend, die
besonders darauf achteten, keine von den offiziellen Standpunkten abweichende Ant-
worten zu geben.
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Tabelle 4: Ubersicht iiber die Ergebnisse der Experten-Interviews

ANALYSE EU-EH

Hypothese

Grofie
EVU

Kleine
EVU

Raffine-
rien

Eisen&
Stahl

Zement

Glas/
Keramik

Chemie

Aluminium

Der Emissionshandel wurde
organisatorisch integriert

2

-1

1

2

1/-1

-2

Die Unternehmen haben Zertifikate
und CO,-Emissionen ins
Rechnungswesen integriert

1/-1

Der Emissionshandel wirkt sich auf
die operative Planung der
Unternehmen aus

Der Emissionshandel beeinflusst
signifikant die strategischen Planung
der Unternehmen

Der Emissionshandel fordert Suche
nach und Anwendung von
innovativen Losungen

Die Strompreiserhchung als
indirekter Effekt macht einen
signifikanten Teil der gesamten
Kostensteigerung durch den
Emissionshandel aus

Der Produktpreis kann die
Kostensteigerungen durch den
Emissionshandel widerspiegeln

-1/1

Quelle: Eigene Darstellung

Anm.: Bei den kleinen EVU ist die Doppelwertung bezogen auf die Kundengruppen, bei der Zementindustrie zeigt sie die unterschiedlichen
Auswirkungen bei kleinen Produzenten und Konzernen.
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Es wurde stets betont, dass die Unternechmen keine grofere Marktmacht besitzen, um
den Strommarkt zu dominieren. Beziiglich. der Position waren einige Unternehmen
»short™, d.h. sie miissen zur Erfiillung der Lieferungspflicht fiir ihre CO,-Emissionen
Zertifikate dazukaufen, ein Unternehmen war aufgrund seines spezifischen Kraftwerks-
parks schwach ,,Jlong* und kann tiberfliissige Zertifikate verdufern.

Das THG-Management ist in diesen Unternechmen gut organisiert, die Strukturen und
Prozesse sind eindeutig und effizient definiert. Die zentrale Koordination findet durch
eine Stelle statt, die mit den entsprechenden Ressourcen und Entscheidungsbefugnissen
ausgestattet ist. Einzelne Aufgaben sind bestimmten Abteilungen iibertragen. So kiim-
mert sich i.A. die Handelsabteilung um eine effiziente Bereitstellung von geniigend Zer-
tifikaten und iibernimmt das Risikomanagement dazu.

Im Bereich des Rechnungswesens wurden Zertifikate und CO,-Emissionen friihzeitig
aufgenommen, die Buchhaltungsabteilung kiimmert sich um die ordnungsgeméfe Er-
fassung und Bilanzierung. Diese erfolgt in Unternehmen mit der Pflicht zur Bilanzie-
rung nach internationalen Standards geméfl den Regeln des IAS (International Accoun-
ting Standards), wobei aufgrund verbindlicher Interpretationen die Abstimmung mit
dem Wirtschaftspriifer erfolgt. Bei den befragten Unternehmen, die nach HGB berichten
miissen, erfolgt die Bilanzierung nach dem Netto-Prinzip.

Danach werden im Falle einer Short-Position nur die Riickstellungen wertmifig zum
Marktpreis am 31.12.2005 bilanziert, fiir die keine Deckung mit zugeteilten Zertifikaten
vorliegt. Die anderen Riickstellungen wie die Zertifikate werden mit einem Erinne-
rungswert in die Bilanz aufgenommen. Bei einer Long-Position werden nur die {iber-
schiissigen Zertifikate auf der Aktivseite zum Marktpreis aufgefiihrt. Dieses wird von
den meisten Unternehmen angewandt, um eine Verldngerung der Bilanz und damit ein-
hergehende Verschlechterung der bilanziellen Kennzahlen zu vermeiden.

Interessant war die Frage nach der Bildung von Riickstellungen fiir die Lieferungs-
pflicht fiir die Jahre 2006 und 2007. Ein befragtes Unternehmen, das in der Offentlich-
keit seine Short-Position fiir die gesamte erste Handelsperiode kommuniziert, erlduterte
auf Nachfrage, dass keine Riickstellungen gebildet werden. Bei abzusehenden zukiinfti-
gen Verbindlichkeiten bzw. Kosten, die bereits erkannt worden sind, sollte dies aber
gemill dem Vorsichtsprinzip erfolgen. Deswegen kann durch eine fehlende Riickstel-
lung die Relevanz der kommunizierten geplanten Handelsposition in Frage gestellt wer-
den.

Groflere EVU besitzen 1.A. mehrere Kraftwerke, die sich nach Brennstoffen bzw.
Brennstoffmix und Wirkungsgrad unterscheiden. Deswegen werden in der Kraft-
werkseinsatzplanung (operative Planung) in kurzfristigen Abstinden die Kosten pro
Produktionsmenge neu berechnet, wobei nach der Einfilhrung des Emissionshandels
neben den Preisen fiir Brennstoffe und andere variable Betriebsmittel auch die Preise fiir
Zertifikate beriicksichtigt werden. Durch die hohen Zertifikatepreise kommen bei den
befragten Unternehmen so tatsidchlich Verdnderungen in der Merit Order, also der Rei-
henfolge des Einsatzes der Kraftwerke, zustande. Dabei treten Verdnderungen zwischen
den sowie innerhalb der Kraftwerks- bzw. Brennstoffarten auf.

Ebenso werden die unterschiedlichen Zuteilungsarten beriicksichtigt und die Nutzung

der Anlagen optimiert. Dabei werden die geplanten Produktionsmengen bei Anlagen
mit einer Ex-Post-Korrektur beachtet. Obwohl nach Wissen der Befragten bei keiner
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Anlage der befragten Unternehmen die Produktionsmenge so gering ist, dass eine Kiir-
zung der Zuteilung bei Unterschreitung von 60% der Zuteilung droht, wiirde diese
Grenze beachtet und die Produktion bei diesen Anlagen erh6ht werden.

Im Bereich der strategischen Planung wird die Unsicherheit iiber die zukiinftige Ent-
wicklung des Emissionshandels und die Kosten fiir Zertifikate als ein sehr wichtiger
Faktor angefiihrt. Die Unternehmen gehen von einem Fortbestehen des Emissionshan-
dels tiber 2012 hinaus aus und nehmen das in ithren Investitionsplanungen mit auf. Die
Unsicherheit iiber die Kostenentwicklung wird mittels Bildung von Erwartungen und
Sensitivitdtsanalysen einbezogen.

Alle Unternehmen geben an, dass der Emissionshandel die Auswahl des neu geplanten
Kraftwerksparks stark beeinflusst. Dabei werden insbesondere der Wechsel zu weniger
COs-intensiven fossilen Brennstoffen oder der CO,-freien Biomasse in die Planung auf-
genommen und berticksichtigt. Die Ergebnisse der langfristigen Kraftwerksplanung
hingen aber nicht nur von den zukiinftigen Zertifikatepreisen, sondern auch von den
Prognosen iiber die Entwicklung der Brennstoffpreise und —verfiigbarkeit sowie den
gesetzlichen Rahmenbedingungen ab. Auch hier werden die oben durchgefiihrten Be-
rechnungen zur Verdnderung der Stromgestehungskosten bestitigt.

Der Themenkomplex Strommarkt fand besondere Beachtung bzw. Vorsicht bei den
Interviews. Dabei wurde stets betont, dass der Strommarkt funktioniert und dieses durch
verschiedene Argumente wie die Anzahl der Akteure, die internationale Preisgestaltung
oder die vergleichbare Entwicklung der europdischen Strompreise unterstiitzt. Detail-
lierte Auskiinfte iiber die Konditionen fiir verschiedene Kundengruppen wurden nicht
gegeben.

Es wurde bestétigt, dass im Bereich der Tarifkunden durch die gesetzliche Preisgeneh-
migungspflicht eine starke Erhéhung der Preise zunédchst ausgeschlossen ist. Bei der
Vertragsgestaltung fiir GroBkunden im Hochspannungsbereich sind sehr individuelle
Konditionen moglich, wobei entweder der Kunde selbst oder das EVU das Risikomana-
gement bzw. die langfristige Abscherung der Lieferpreise iibernimmt. Es gibt Vertrige
mit festen Preisen flir bestimmte Zeitrdume oder eine Bindung an den Borsenpreis. Im
Bereich der Mittelspannungskunden werden standardisierte Vertrdge genutzt, wobei
hier sehr hiufig eine Bindung an den aktuellen oder einen durchschnittlichen Borsen-
preis enthalten ist.

5.2. Kleine Energieversorgungsunternechmen (EVU)

Kleinere Energieversorgungsunternehmen wie die kleineren Stadtwerke besitzen hédufig
nur einen kleinen Kraftwerkspark, manchmal betreiben sie nur ein einziges Kraftwerk.
Neben der eigenen Stromproduktion beziehen sie von den grolen EVUs oder den regi-
onalen Vertriebsunternehmen Strom (und teilweise Gas) und verteilen diesen weiter. Da
sie einen groBen Anteil an Tarifkunden haben, bei denen sie die Erh6hung der Bezugs-
kosten nicht weitergeben konnen, verstirkt die Einfiihrung des Emissionshandels bzw.
die Erhohung der Stromkosten die Tendenz, erstens die eigenen Erzeugungskapazititen
zu erweitern oder in CO,-drmere Brennstoffe zu investieren.

Obwohl in kleineren EVUs eine funktionale Aufgabenteilung existiert, wird das Thema
Emissionshandel hiufig nur von einer bestimmten Abteilung bearbeitet, manchmal nur
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von einer Person. Die anderen Abteilungen werden bei Notwendigkeit instruiert, ohne
in den Entscheidungsprozess einbezogen zu werden.

Das Rechnungswesen war bei den befragten Unternehmen nicht umfassend informiert,
das Thema der Aufnahme von Zertifikaten und Emissionen wurde erst bei Erstellung
des Jahresabschlusses aufgegriffen, wobei die Bilanzierungsansitze mit dem Wirt-
schaftspriifer abgeklart wurden. Hier wurden teilweise alle Zertifikate zum Marktpreis
aufgenommen sowie die vollen Riickstellungen gebildet, teilweise kam auch hier das
Nettoprinzip zur Anwendung. Eine Beriicksichtigung von Zertifikatekosten bei der Kal-
kulation von Produktpreisen war deswegen auch bisher nicht erfolgt.

Da entweder nur ein Kraftwerk oder nur wenige Anlagen zur Stromproduktion zur Ver-
figung stehen, sind die Moglichkeiten zur Optimierung zwischen den Anlagen be-
grenzt. Die Ermittlung der CO,-Emissionen und die Bestimmung der Position erfolgt in
monatlichen oder vierteljahrlichen Abstdnden. Dennoch finden sich auch hier Ansétze
zur kurzfristigen Optimierung zwischen Anlagen. Bei einem befragten Unternehmen
wurde am Ende des Jahres festgestellt, dass eine Anlage mit einer Ex-Post-Korrektur
weit unterhalb der Planmengen lag und eventuell eine groBBere Anzahl an Zertifikaten
zuriickgegeben werden miisste. Deswegen wurde kurzfristig die Einsatzplanung zuguns-
ten dieser Anlage umgestellt, um dieses zu vermeiden.

Der Emissionshandel wird nur als ein Einflussfaktor der strategischen Planung gesehen,
bedeutender ist der starke indirekte Effekt durch die Erhdhung des Strompreises. Bei
den befragten Unternehmen wurden so Entscheidungsprozesse angeregt, entweder allei-
ne in eigene Produktionskapazititen zu investieren oder sich an bestimmten Projekten
zu beteiligen. Zwei Unternehmen gaben an, dass durch das Zusammenspiel von Emissi-
onshandel und Erhdhung des Strompreises sowie Einspeisevergiitung des EEGs Ent-
scheidungen zur Investition in ein Biomasse-HKW getroffen worden sind.

Die Aussagen iiber den Strommarkt sind bei den kleinen EVUs sehr unterschiedlich.
Wihrend ein Gespriachspartner die Marktunvollkommenheiten als Hauptursache fiir die
Erhohung des Strompreises angab, sah ein Anderer die Steigerung der Brennstoffkosten
als wichtigste Determinante an. Die Einpreisung der Zertifikate wurde teilweise unbe-
deutend, teilweise bedeutend eingeschitzt.

Die Bezugskosten fiir die befragten Unternehme haben sich um 20-40% erho6ht, die
Produktionskosten teils leicht erhdht, teils leicht verringert. Die Weitergabe der erhoh-
ten Bezugskosten wurde als grof3tes Problem bezeichnet, da die Tarifgestaltung fiir Pri-
vatkunden genehmigungspflichtig ist. Auf Seiten der Mittelspannungskunden konnten
teilweise Preiserh6hungen durchgesetzt werden, teilweise sind dort die Vertrdge an den
Borsenpreis gebunden und besitzen eine automatische Anpassung. Insgesamt wurde
bestétigt, dass die Margen im Stromhandel sinken, was zu den oben beschriebenen In-
vestitionsanreizen fiihrt.

5.3. Raffinerien

Wie bei den groBen EVUs wurden die Fragen gerade bei den groflen Raffinerien sehr
vorsichtig beantwortet und sorgfaltig abgewogen. Dabei wurden insbesondere die schon
hohe Energieeffizienz der Produktionsprozesse sowie die Einhaltung der Selbstver-
pflichtungserkldrung der Branche betont. Besonderes Augenmerk legen die Raffinerien
auf die Ausgestaltung des zweiten Allokationsplans, in dem sie die Auswirkungen der
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neuen gesetzlichen Anforderungen zur Erhohung der Produktqualitit berticksichtigt
sehen wollen. Sie argumentieren, dass dadurch die Energieeffizienz der Prozesse sinken
wird und dieses in die Zuteilungsregeln einflieBen muss. Nach Auskunft der befragten
Unternehmen entspricht die Zuteilung in etwa den tatsdchlichen Emissionen, obwohl
die Auslastung der Raffinerien in 2005 leicht gestiegen ist.

Bei den befragten Unternehmen handelt es sich um gréere Unternehmen mit entspre-
chender Funktionsaufteilung dhnlich wie bei den groBen EVUs. Das Thema Emissions-
handel wird auch hier zentral von einer Stelle koordiniert, wobei aus verschiedenen be-
troffenen Abteilungen Mitarbeiter in einem Projektteam zugezogen wurden.

Im Rechnungswesen wurde Zertifikate und CO,-Emissionen zur Rechnungslegung
frithzeitig aufgenommen, da die befragten Unternehmen nach IAS berichten und Quar-
talsberichte erstellen miissen. Die Kosten fiir Zertifikate werden in der Kostenrechnung
berticksichtigt, wobei bei zwei von den befragten Unternehmen eine Einpreisung der
Opportunititskosten erfolgt, das dritte dieses in naher Zukunft beabsichtigt.

Innerhalb der strategischen Planung spielt das Thema Emissionshandel eine bedeutende
Rolle. Dieses liegt allerdings nicht an den prozessbedingten Emissionen, die derzeit
vom Emissionshandel erfasst werden, sondern an der diskutierten langfristigen Einbin-
dung der Verkehrsemissionen, die die Raffinerien wesentlich stirker beeintrdchtigen
wiirde. Ansonsten spielen die mit den Produktionsprozessen verbundenen Kosten fiir
den Emissionshandel keine strategisch wichtige Rolle, sie werden als eine zusétzliche
staatliche Belastung angesehen.

Der Strom fiir die Produktionsprozesse wird iiberwiegend selbst produziert, weswegen
die starke Erh6hung des Strompreises als nicht so wichtig erachtet wird. Bei der Frage
nach der Einschitzung der Griinde fiir die Strompreiserhohung werden die Erh6hung
der Brennstoffkosten sowie die Einpreisung der Zertifikatekosten als wichtigste Griinde
genannt.

Der Preis des Endproduktes Kraftstoffe wird vor allem auf européischer Ebene am Rot-
terdamer Markt bestimmt. Deswegen wird betont, dass bei einer Einbeziehung des Ver-
kehrs eine europdische Harmonisierung der Zuteilungsregeln aus Wettbewerbsgriinden
notwendig ist.

5.4. Eisen und Stahl

Bei der Einbettung des Emissionshandels in die Organisation wurde in der Mehrzahl der
Fille keine eigene Abteilung geschaffen, sondern Abteilungen (z.B. Abteilung Umwelt)
um die Zusténdigkeit fiir den Emissionshandel erweitert und Verkniipfungen zu anderen
Abteilungen (Produktion, Controlling, Recht) geschaffen. In einem Fall wurde ein
Arbeitsplatz fiir die Koordinierung der Zusammenarbeit der Abteilungen, in einem
anderen speziell fiir die Ubernahme der Zustindigkeit ,,Emissionshandel* geschaffen.

In allen Féllen wurde der Emissionshandel ins Rechnungswesen mit eingebracht, fiir
den Wert der Zertifikate aber nicht unbedingt eine Kostenstelle geschaffen. In allen Fal-
len wird die Emissionsentwicklung mindestens monatlich mit der Zertifikatsmenge ab-
geglichen. die Bilanzierung erfolgt zum Teil zum Erinnerungswert, zum Teil zum
Marktpreis am Jahresende.
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Der Einfluss auf die operative Planung ist gering, da Emissionsreduktionen im laufen-
den Prozess (z.B. durch Produktzusammensetzung) kaum moglich sind. Produktions-
rickgénge zur Erreichung von Compliance sind moglich, aber nur in geringem Ausmal}
zu erwarten.

Beziiglich der strategischen Planung ldsst sich sagen, dass die Mehrzahl der angespro-
chenen Stahlhersteller nicht auf die gewinnméfige Optimierung ihrer Teilnahme am
EU-Emissionshandel hinarbeiten, sondern lediglich darauf, compliance zu erreichen.
Nur in einem Fall gab es Hinweise auf eine dezidierte Handelsstrategie. Da im Rahmen
der existierenden Produktionsverfahren beziiglich der Prozessemissionen kaum Reduk-
tionen moglich sind und die Verbesserung der Energieeffizienz auch ohne den Emissi-
onshandel bestindig ein Ziel fiir die Standorte ist, bewirkt der EU-Emissionshandel
kurz und mittelfristig kaum zuséitzliche Investitionen. Eine Standortverlagerung wurde
nur in einem Fall angedacht.

Die Strompreiseffekte werden von der Stahlindustrie deutlich wahrgenommen und in
ihrer Wirkung auf die Produktionskosten dhnlich eingeschétzt. wie die direkten Auswir-
kungen des Emissionshandels. Bei Standorten mit Lichtbogenofen-Verfahren iiberwie-
gen die Strompreiseffekte die direkten Auswirkungen des Emissionshandels. Eine Kos-
teniiberwélzung sowohl von Produktionskosten als auch Opportunititskosten ist nicht
moglich, da die Stahlbranche auf einem globalen Markt agiert.

Da die existierenden Prozessfiihrungen wenig Potenzial fiir Emissionsreduktionen bie-
ten, sucht die Stahlindustrie nach innovativen Losungen. Zum einen werden hier mittel-
fristige Losungen, wie die Einsatzmdglichkeit von Holzkohle** untersucht, zum anderen
langfristige Losungen z.B. die Entwicklung neuer Produktionsverfahren, bei der deut-
lich weniger Prozessemissionen anfallen. Der Zeitraum bis zum Einsatz solcher Verfah-
ren wird auf 10-20 Jahre geschatzt.

5.5. Zement

In dieser Branche ldsst sich hervorheben, dass durch den Emissionshandel zusitzlich
nun die CO,-Intensitit bei der Brennstoffoptimierung, die traditionell durch den hohen
Energiekostenanteil des Produktes einen hohen Stellenwert hat, einbezogen wird. Beide
groB3en befragten Konzerne betonen, dass durch den Emissionshandel der Einsatz von
Biomasse besondere Bedeutung erlangt hat.

Die befragten Unternehmen in der Zement-Branche unterscheiden sich stark nach ihrer
Grofe. Bei zwei Unternehmen handelt es sich um international operierende Konzerne,
bei zwei Unternehmen um kleine lokale Produktionsbetriebe. Bei den grolen Konzer-
nen wurde das Thema Emissionshandel bzw. Kyoto-Mechanismen sehr friith aufge-
nommen, die dortigen Mitarbeiter sind bestens liber das Thema informiert. Bei den
kleinen Produzenten hingegen ist das Thema aus Mangel an Personal beim Geschéfts-
filhrer angesiedelt. Beide bedienen sich zur Bearbeitung der administrativen Aufgaben
(Monitoring-Konzept, Emissionsbericht, etc.) externer Berater.

Beide Konzerne berichten nach IAS und wenden die Nettomethode in Abstimmung mit
den Wirtschaftpriifern an. Beide kleine Produzenten haben ebenfalls die Netto-Methode
gewihlt, sie berichten nach HGB, die Buchhaltung und Bilanzierung wird extern von

** Holzkohle ist, laut der Gespriichspartner aus der Stahlbranche allerdings nicht in ausreichenden Men-
gen auf dem Markt verfligbar, um grofere Standorte zu versorgen.
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einem Dienstleister erledigt. Bei den Konzernen sowie auch bei den kleinen Produzen-
ten sind die Zertifikatekosten in das Rechnungswesen bzw. in die Kalkulationen mit
aufgenommen.

Im Bereich der operativen Planung wird betont, dass im Bereich der Prozessemissionen
eine Erhohung der Produktionsmenge unmittelbar zu hoheren CO,-Emissionen fiihrt.
Deswegen werden bei allen Unternehmen die Kosten fiir Zertifikate beriicksichtigt.
Beide Konzerne produzieren selbst Energie und optimieren den Einsatz der Brennstoffe
auch unter CO,-Gesichtspunkten.

Im Bereich der strategischen Planung betonen die Unternehmen die Bedeutung der ho-
hen Energiepreise. Eine Erh6hung der Energieeffizienz ist aufgrund des starken Anteils
an den Produktionskosten bereits stark ausgereizt. Von den Konzernen wird betont, dass
eine groBe Unsicherheit iiber die mittelfristigen Rahmenbedingungen in Europa
herrscht, die zu einer Zurlickhaltung bei Investitionsentscheidungen fiihrt. Projekte au-
Berhalb des Emissionshandelssystems werden bevorzugt, zumal bei diesen durch den
Clean Development Mechanism zusétzliche Finanzierungsmittel generiert werden kon-
nen.

Bei der Einschitzung beziiglich der Ursachen fiir die Erh6hung der Strompreise liegt die
Betonung eher in Richtung von Marktversagen und Einpreisung der Zertifikatepreise.
Insgesamt haben sich die Bezugskosten fiir den Strom um 10-25% erhoht. Diese Erho-
hung der Produktionskosten in etwa derselben GroBenordnung konnen nach Aussage
der Unternehmen aufgrund der schwachen und preissensiblen Nachfrage nicht weiter
gegeben werden. Eine Einpreisung der Zertifikate ist deswegen derzeit nicht moglich,
wenngleich betont wird, dieses in Zukunft versuchen zu wollen.

5.6. Glas und Keramik

Insgesamt werden die Auswirkungen des Emissionshandels von den Gespriachspartnern
in diesen Branchen als sehr gering eingeschitzt. Dies ist insbesondere bei der Ziegelin-
dustrie bemerkenswert, deren Verband sich sehr kritisch zum Emissionshandel und den
negativen Wirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Produzenten duf3ert.
Generell ist bei den Interviews aufgefallen, dass die Produktionsvorgénge der befragten
Unternehmen (Ziegelherstellung, Glaswolleproduktion, Glasproduktion) sehr heterogen
sind und deswegen eine stirkere Differenzierung fiir ibergreifende Aussagen notwenig
gewesen ware.

Die befragten Unternehmen waren in ihrer Position entweder schwach long oder short,
die Zuteilung entsprach also in etwa den Emissionen. Die Kenntnisse der Ansprechpart-
ner beziiglich des Emissionshandels waren nicht sehr stark ausgeprégt. Bei zwei Unter-
nehmen iibernehmen externe Dienstleister einige Aufgaben des Emissionshandels.

Das Thema Emissionshandel war bei zwei Unternehmen beim Betriebsleiter, bei einem
beim Umweltbeauftragten und bei einem beim Rechnungswesen angesiedelt. Im Rech-
nungswesen wurden die Zertifikate und Emissionen erst zum Jahresabschluss bertick-
sichtigt, wobei auch hier das Netto-Prinzip angewandt wurde. Die Bestandsfiihrung an
Zertifikaten wurde bei zwei Unternehmen von externen Dienstleistern iibernommen, bei
den anderen wurden separate Tabellen zur Erfassung der Emissionen und Zertifikate
verwendet. Eine Integration in die Kostenrechnung fand nicht statt.
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In der operativen Planung wurden die Kosten fiir Zertifikate nicht unmittelbar bertick-
sichtigt, das Ziel besteht in der kostenminimalen Erfiillung der behordlichen Auflagen.
Auch strategisch wird das Thema als nicht besonders relevant angesehen und deswegen
nicht beriicksichtigt. Bei der Einschitzung des Strommarktes dominiert die Meinung
des mangelnden Wettbewerbs und Erhohung der Brennstoftkosten

Zertifikatekosten werden nicht proportional zur Produktionsmenge erfasst, sondern als
»laufende Betriebskosten®, sie sind nur marginal und werden deswegen bei der Kalkula-
tion nicht beriicksichtigt. Grundsitzlich wird betont, dass eine Erhohung der Preise sehr
schwierig wire, da der Markt generell sehr kompetetiv ist und zusétzlich starker Wett-
bewerb von Substituten herrscht.

5.7. Aluminium

Leider konnte nur ein Interview mit Aluminiumherstellern gefiihrt werden, das stellver-
tretend fiir mehrere Unternehmen giiltig sein sollte. Da hier die Ergebnisse eines einzel-
nen Interviews nicht stellvertretend flir eine Branche aufgefiihrt werden sollen, werden
nur die wichtigsten Punkte kurz dargestellt.

In dem Gesprich wurden die bereits bekannten Positionen der Aluminiumbranche wie-
derholt:

— die Branche hat auf Aufnahme in den EU-Emissionshandel gedrungen, da Emis-
sionsreduktionen inzwischen bereits durchgefiihrt wurden, ist eine Aufnahme in
Zukunft nicht mehr vorteilhaft

— Bei einer Aufnahme in den EU-Emissionshandel hitten alle Kyoto-Gase, nicht
nur CO; mit einbezogen miissen, da flir die Aluminiumindustrie auch PFCs e-
missionsrelevant sind

— Die Branche ist intensiv durch die Strompreiseffekte betroffen, kann die Kosten-
steigerungen aber auf dem globalen Markt nicht weitergeben

— Aufgrund der unvorteilhaften Situation (Kostensteigerungen kdnnen nicht wei-
tergegeben werden) wird iiber Standortverlagerungen nachgedacht.

5.8. Chemie

Die Gespréchspartner aus der Chemieindustrie betonten vor allem die Anreizwirkung
des Emissionshandels auf die Entwicklung innovativer Produkte und Verfahren sowie
die Forderung des Exports von Technologien zur Vermeidung von anderen THG-
Emissionen.

Bisher werden bei der chemischen Industrie nur die energetischen Emissionen erfasst,
erst in der zweiten Handelsperiode werden voraussichtlich die Prozessemissionen auf-
genommen werden. In einem der befragten Unternehmen ergab sich eine erhebliche
Long-Position, da bei der Energieproduktion Prozessgase mit verbrannt werden, die
geringe CO,-Inhalte besitzen. Deswegen liegen die tatsdchlichen CO,-Emissionen er-
heblich unter dem Benchmark.

Zwei der befragten Unternehmen haben spezielle Projektgruppen gebildet, die sich mit
den Aufgaben des bestehenden Emissionshandelssystems beschiftigen, aber auch mit
moglichen neuen Produkten und Mirkten. Deswegen wurden hier auch Mitarbeiter aus
dem F+E-Bereich integriert.
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Die Kosten fiir die Zertifikate werden zu den internen Stromgestehungskosten dazu ad-
diert und gehen so in das Rechnungswesen ein. Dariiber hinaus werden bereits Schét-
zungen zu den Kosten bei der Aufnahme der Prozessemissionen durchgefiihrt. Buchhal-
terisch wenden alle Unternehmen das Netto-Prinzip an, wobei zwei Unternehmen nach
IAS und eines nach HGB Berichten.

In der operativen Planung erfolgen die Optimierungen der eigenen Energieproduktion
dhnlich wie bei den kleinen Energieversorgungsunternehmen. In der strategischen Pla-
nung wird die Einbeziehung der Prozessemissionen als wichtiger betrachtet. Bei einem
Unternehmen wird derzeit an der Entwicklung neuer Produkte zur CO,-Bindung bei
Kraftwerksabgasen gearbeitet. Ein weiteres Unternehmen ist stark im Bereich CDM
durch eine spezielle Technologie zur Vermeidung von extrem klimaschiddlichen THG
engagiert und kann so dieses Geschéftsfeld stark erweitern.

Die Steigerung der Produktionskosten wird in der ersten Handelsperiode als gering ein-
geschitzt, wird allerdings eventuell beim Einbezug der Prozessemissionen zunehmen.
Eine Festlegung, wie hoch die Kostensteigerungen sein werden und ob diese Kosten
weitergegeben werden konnen, wird aber verneint, da die Zuteilungsregeln noch nicht
feststehen. Generell wird betont, dass die Preisbildung fiir chemische Produkte haufig
auf dem Weltmarkt erfolgt und deswegen grundsitzlich Probleme bei der Uberwilzung
von hoheren Kosten bestehen.

5.9. Beratungs- und Prifungsunternehmen

Hier wurde der Leitfaden nicht herangezogen, da es sich bei den befragten Unterneh-
men um Dienstleister handelt, die ihre Leistungen fiir betroffene Unternehmen aus den
verschiedenen Branchen erbringen. Der Fokus der Interviews lag deswegen auf die mit
dem EH verbundenen Dienstleistungsangebote sowie den damit verbundenem Umsatz-
sowie Personalentwicklungen.

Die befragten Unternehmen unterscheiden sich stark noch Gréfe und Spezialisierung,
weswegen hier kurz die wichtigsten Ergebnisse skizziert werden. Die befragten grof3e-
ren Beratungsunternehmen haben beide eine Know-how-Gruppe innerhalb der beste-
henden Organisation gebildet, die fiir die Vorhaltung des notwenigen Wissens verant-
wortlich ist. Es wurden keine zusitzlichen Berater eingestellt, das Thema wird bei be-
stehenden Kunden im Rahmen anderer Aufgabenstellungen behandelt.

Bei dem spezialisierten Beratungsunternehmen wurde ein umfangreiches Beratungsan-
gebot zu verschiedenen Aspekten des Emissionshandels entwickelt und erfolgreich ver-
trieben, wobei eher kleinere und mittlere Unternehmen die Dienstleistungen in Anspruch
nehmen. Es wurden 4 neue Mitarbeiter eingestellt. Hier werden allerdings nicht im Be-
reich Emissionshandel, sondern im Bereich JI/ CDM weiteres Wachstum erwartet.

Das befragte Verifizierungsunternehmen ist ein klassischer Umweltgutachter und be-
trachtet den Bereich Emissionshandel als ein neues zusétzliches Geschiftsfeld. Es hat
ca. 50 Anlagen unter Vertrag, der Umsatz pro Anlage liegt zwischen 2.000 und 8.000 €
je nach Komplexitit. Eine Stelle wurde zusitzlich geschaffen, um das notwendige
Know-how aufzubauen, des Weiteren zwei temporire Stellen zur Unterstiitzung fiir die
Monate November bis Februar. Nach angaben des Unternechmens wird der Arbeitsauf-
wand in néchsten Jahren sinken, da die Monitoring-Konzepte vorliegen und die Anla-
gen bekannt sind.
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5.10. Maschinen- und Anlagenbau sowie andere Dienstleister

Als indirekt betroffene Unternehmen wurden auch potenzielle Dienstleister fiir durch
den Emissionshandel betroffene Firmen angesprochen. Hierzu gehoren:

— Hersteller Biogasanlagen, Blockheizkraftwerken

— Contractinganbieter

— Anlagenbauer (Kraftwerksbereich).

Die Ansprechpartner wurden nach ihrer Vorbereitung auf den Emissionshandel als
Marktchance, den Auswirkungen des Emissionshandels auf ihre Branche und ihr Unter-
nehmen (Umsatz, Beschéftigung, Produktpalette) sowie die zukiinftigen Marktpotenzia-
le durch den EU-Emissionshandel befragt. Die Hersteller von Biogasanlagen zeigten
wenig Interesse an dem Thema, das Wissen um die Mdglichkeiten zum Einsatz der
Technik im Emissionshandel waren oft nicht vorhanden (,,Wir sind doch gar nicht be-
troffen!*), in einigen Fillen war z.B. nicht klar, dass der Einsatz von Biomasse im E-
missionshandel als emissionsfrei gilt. Von einer Auswirkung auf den Markt wurde nicht
berichtet. Im Bereich Contracting waren die Anwendungsmdglichkeiten klarer, auch
hier war aber kaum Auswirkungen auf den Markt zu spiiren.

Anlagenbauer berichteten, dass der Emissionshandel nur fiir bestimmte Kraftwerksty-
pen, ndmlich éltere Kohlekraftwerke, zu Investitionen mit dem Ziel der Effizienzsteige-
rung flihrt. Generell steht in den nichsten Jahren europaweit eine Erneuerung des
Kraftwerksparks an, die unabhéngig vom EU-Emissionshandel stattfindet und deutlich
starkere Auswirkungen auf den Markt hat. Die Auswahl der Brennstoffe betreffend, ist
durch den EU-Emissionshandel angeblich eine Tendenz in Richtung Gas zu spiiren, die
damit eine deutlich stirker ausgeprégte allgemeine Tendenz zuriick in Richtung Kohle
leicht abmildert.

6. Anreize der Sonderegelungen

An dieser Stelle soll eine kurze Zusammenfassung zu den Ergebnissen aus den Exper-
ten-Interviews beziiglich der speziellen Zuteilungsregeln erfolgen. Grundsitzlich ist
anzumerken, dass bei den Interviews der Raum fir vertiefte Diskussion der
Sonderegeln aufgrund des umfangreichen Themenkomplexes relativ klein war.

Beziiglich der Ex-Post-Korrektur ist festzustellen, dass bei fast allen Unternehmen, bei
denen das Thema diskutiert wurde, die Optimierungsbemiihungen zur Ausnutzung der
geplanten Mengen zu sehen waren. Dieses ist interessant, da doch bei einem geringeren
Wirkungsgrad als dem Benchmark mit jeder zusétzlichen Produktionseinheit Kosten fiir
zusétzliche Zertifikate anfallen werden. Es ldsst darauf schlielen, dass es den meisten
Unternehmen gelingt, entweder besser als der Benchmark zu produzieren oder die Kos-
ten fiir Zertifikate durch die Gewinne aus der hoheren Produktion auszugleichen.

Die KWK-Sonderzuteilung besitzt eine liberproportionale Ex-Post-Korrektur, d.h. bei
einer Produktion von KWK-Strom von 1 % unterhalb der geplanten Mengen miissen 5
% der Sonderzuteilung zuriickgegeben werden. Hier wurde ebenfalls betont, dass diese
Mengen beobachtet werden.

Beziiglich. der Ubertragungsregel bei Ersatzanlagen konnten die Gesprichspartner bis
auf ein Unternehmen keine Aussagen zu der Anwendung dieser Regel machen. Grund-
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sitzlich ist aber davon auszugehen, dass die Ubertragungsregel bei Neuinvestitionen in
der Kalkulation mit beriicksichtigt wird. Bei dem einzigen Fall wurde die Ubertragungs-
regel bei der Investitionsrechnung zu einem Biomasse-HKW als Ersatzanlage fiir ein
GuD-Kraftwerk beriicksichtigt.

Beziiglich der 60%-Regel konnte kein Gespréachspartner einen konkreten Fall benennen,
bei dem eine Anlage an dieser kritischen Grenze arbeitete. Auf Nachfrage wurde betont,
dass auch diese Grenze bekannt ist und beriicksichtigt werden wiirde.

7. Abgleich mit dem EU-EH Mid-Term-Review

Im Juni bis September 2005 wurde im Rahmen des Mid-Term-Review des
Europdischen Emissionshandels der Europdischen Kommission eine Internetgestiitzte
Befragung von Stakeholdern durch die Unternehmensberatungen McKinsey und Ecofys
durchgefiihrt. Neben staatlichen Organisationen und Institutionen,
Unternehmensverbdnden und anderen Teilnehmern nahmen insgesamt 167
Unternehmen an der Befragung teil, davon die meisten aus den Sektoren
Energieerzeugung, Stahl, Raffinerien und Papier.

Im Folgenden sollen kurz die wichtigsten Ergebnisse dieser Befragung mit den
Erkenntnissen der Experteninterviews dieses Projektes verglichen werden. Die
Befragung der Europdischen Kommission bezog sich vor allem auf die zukiinftige
Ausgestaltung des Emissionshandels-Systems und die damit verbundenen notwendigen
Harmonisierungen. Fiir den Vergleich werden hier die Erkenntnisse des ersten Teils der
Befragung zu den Wirkungsmechanismen des bisherigen Emissionshandels
herangezogen. Des Weiteren wurden im Mid-Term-Review die operationale Umsetzung
in Unternehmen in die Organisation und das Rechnungswesen nicht untersucht,
weswegen hier ein Abgleich nicht moglich ist. Fiir eine detaillierte Beschreibung vgl.
die Verdffentlichungen der Europaischen Kommission.”

% Hier wurde die bisher veroffentlichte Zusammenfassung der Europdischen Kommission herangezogen:
European Commission Directorate General for Environment (2005).
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Abbildung 7: Bereits erfolgte Einpreisung der Kosten fiir den Emissionshandel bei

den befragten Unternehmen in Prozent
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Insgesamt konnen also die Ergebnisse zu zwei Themenkomplexen verglichen werden,
dem Einfluss des Emissionshandels auf die operative sowie auf die strategische Planung
der Unternehmen.

Eine Fragestellung bezog sich auf die tatsdchliche und die geplante Einpreisung der mit
dem Emissionshandel verbundenen Kosten, was sich als Beriicksichtigung in der
operativen Planung der Unternehmen interpretieren ldsst. Die Abbildungen 7.1. und 7.2.
geben die Antworten auf diese Frage wieder. Hier werden die Erkenntnisse der
Experten-Interviews grundsétzlich bestétigt. Vor allem EVUs sind in der Lage, die mit
dem Emissionshandel verbundenen Kosten bei der Preiskalkulation zu beriicksichtigen
und an ihre Kunden weiter zu geben.
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Abbildung 8 Geplante Einpreisung der Kosten fiir den Emissionshandel bei den

befragten Unternehmen in Prozent
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In den anderen Branchen werden die Ergebnisse teilweise bestétigt, wobei Unterschiede
durch die Beriicksichtigung von kleineren und mittleren Unternehmen bei den Experten-
Interviews, die wahrscheinlich nicht an dem Mid-Term-Review teilgenommen haben,
zu erkldren sind. Diese vollziehen die Implementierung der neuen Rahmenbedingungen
des Emissionshandels i.A. etwas spiter als groere Unternechmen. Die Einpreisung ist
bei den meisten Unternehmen noch nicht erfolgt, aber zumindest fiir die Zukunft
beabsichtigt. Vor allem in der Stahlbranche scheint eine Einpreisung aufgrund der fiir
Anbieter komfortablen Marktsituation durch die hohe Nachfrage moglich. Die
zukiinftige Einpreisung in Branchen mit schwierigeren Marktumstinden wie z.B. der
Aluminiumindustrie kann zwar beabsichtigt sein, aber eventuell aufgrund der
Wettbewerbssituation nicht moglich.
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Abbildung 9: Einfluss des Emissionshandels auf strategische Entscheidungen,

‘Antworten der befragten Unternehmen in Prozent
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Bei den Antworten zum Einfluss des Emissionshandels auf strategische Entscheidungen
von Unternehmen werden ebenfalls die Trends der Experten-Interviews bestétigt. 98%
der befragten Unternehmen geben an, dass der Emissionshandel zumindest einen
wichtigen, wenn nicht sogar dominierenden Einfluss auf langfristige Entscheidungen
hat, was ebenfalls ein Ergebnis dieses Projektes ist.

Besonders hervorzuheben ist hier vor allem die Stahlbranche, die den Emissionshandel
als den dominierenden Faktor in der strategischen Planung angibt. Dieses stimmt mit
den Ergebnissen der Experten-Interviews nicht iiberein und ist eventuell mit der
geringen Anzahl der beteiligten Unternehmen sowie der Mdglichkeit von
»strategischen* Verhalten der Unternehmen bei dem Mid-Term-Review zu erkliren. Bei
den Experten-Interviews zeigte sich, dass die Stahlbranche die Belastungen des
Emissionshandels als nicht so relevant einschétzt und aufgrund der Marktsituation die
Kosten gut iiberwilzen kann.

Einen tieferen Abgleich der Ergebnisse konnte zu einem spdteren Zeitpunkt erfolgen,

falls die Europdische Kommission die Ergebnisse der Unternehmensbefragung in einer
weniger aggregierten Form freigeben wiirde.
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8. Zusammenfassung

Der Fokus dieses Papiers liegt auf der Analyse der Auswirkungen des Emissionshandels
auf die Unternehmen, die direkt oder indirekt (vor allem durch die Preiserh6hungen des
Stroms) vom Emissionshandel betroffen sind. Dies erfolgte durch Experten-Interviews
mit Mitarbeitern betroffener Unternehmen.

Zur theoretischen Fundierung der Experten-Interviews wurde Idealmodell auf Basis des
Unternehmensmodells des St. Galler Management-Konzeptes entwickelt. Das ideal ope-
rierende Unternehmen berticksichtigt die neuen Rahmenbedingungen des Emissions-
handels bei seinen Planungs- und Entscheidungsprozessen, indem es

seine Organisation an den neuen Anforderungen ausrichtet,
Zertifikate und CO,-Emissionen im Rechnungswesen integriert,
diese Werte bei der operativen und

strategischen Planung berticksichtigt.

Im Rahmen des Aufbaus des Idealmodells wurde zudem untersucht, inwiefern der EU-
Emissionshandel Planungs- bzw. Entscheidungsprozesse derart beeinflusst, dass durch
den EU-EH entstehende Kosten auf Kunden iiberwilzt werden. Unternehmen kdnnen
Zertifikate entweder als Produktionsfaktor ,,verwenden® oder sie auf dem Markt verdu-
Bern. Die Aufnahme der alternativen Verwendung der Zertifikate in den wirtschaftli-
chen Kalkulationen (Opportunitdtskostenprinzip) ist also aus Sicht des gewinnoptimie-
renden Unternehmens zielfiihrend und im Interesse der Kapitalgeber.

Im Bereich der Stromproduktion fiihrt die Anwendung des Opportunititskostenprinzips
zu einer Verdnderung der variablen Kosten, die fiir einzelne idealtypische Kraftwerksar-
ten differenziert untersucht wurde. Dabei verdndert sich bei verschiedenen Zertifika-
tepreisen die Einsatzreihenfolge der Kraftwerke, es kommt zu Verschiebungen der Me-
rit Order. Neuere Kraftwerke mit Braun- bzw. Steinkohlebefeurerung weisen im unter-
suchten Preisspektrum allerdings durchgehend geringere variable Kosten auf als ein
neueres gasbefeuertes GuD-KWK. Bei Betrachtung der Gesamtkosten, d.h. Investitions-
wie variabler Kosten, ergeben sich ebenso sichtbare Verdnderungen in der Merit Order.
Die starksten Auswirkungen ergeben sich im Mittellastbereich, zugunsten neuerer GuD-
KWKs gegeniiber Kraftwerken mit Stein- und Braunkohlebefeuerung.

Es zeigte sich, dass die grofiten Unternehmen, die groen Energieversorger und die Raf-
finerien, aber auch einzelne Unternehmen der Eisen und Stahl bzw. Aluminiumproduk-
tion, den EU-EH detailliert in ihrer Managementstruktur bzw. den entsprechenden Pro-
zessen verankert sowie entsprechende Kompetenzen aufgebaut hatten. Die Einbezie-
hung des EU-EH in die strategische Planung zeigte sich auch in der Art der Interview-
filhrung, die auf Seiten der Unternehmensvertreter bzgl. der iibermittelten Informatio-
nen stark reglementiert war. In diesen Féllen war der EU-EH in das Rechnungswesen
bzw. Bilanzierungsprozesse verankert.

Mit abnehmender Unternehmensgréfle werden tendenziell auch absolut weniger Res-

sourcen fiir die Integration des EU-EH bereitgestellt, sei es in Bezug auf Arbeitskraft,
Kompetenz, Rechnungswesen oder operative wie strategische Planung.
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Zusétzlich wurde dem EU-EH in Bezug auf die operative Planung in Unternehmen mit
(der eigenen Aussage nach) geringen Reduktionspotenzialen nur wenig Gewicht gege-
ben.

Innovationseffekte durch den EU-EH wurden nur im Bereich Eisen und Stahl erwihnt.

In Bezug auf die indirekten Auswirkungen zeigten sich vor allem Industrien mit hohem
Stromanteil an den Produktionskosten wie Aluminium und Stahlherstellung im Licht-
bogenofen stark betroffen.

Beratungs- und Priifungsunternehmen nannten positive Beschéftigungseffekte sowie
den Aufbau neuer Kompetenzen durch den EU-EH. Maschinen- und Anlagenbauer
wurden differenziert nach Anlagentyp betrachtet. Im Bereich Biogasanlagen waren oft
nur geringe Kompetenzen in Bezug auf den EU-EH vorhanden, Marktpotenziale daher
oft nicht bewusst. Eine Auswirkung auf den Biogasanlagenmarkt war nicht wahrge-
nommen worden. Im Bereich Contracting waren die Anwendungsmoglichkeiten klarer,
auch hier war aber kaum Auswirkungen auf den Markt zu spiiren. Im Bereich Anlagen-
bau wurde darauf hingewiesen, dass der EU-Emissionshandel nur fiir bestimmte Kraft-
werkstypen, ndmlich dltere Kohlekraftwerke, zu Investitionen mit dem Ziel der Effi-
zienzsteigerung fiihre. Generell steht in den néchsten Jahren europaweit eine Erneue-
rung des Kraftwerksparks an, die unabhéngig vom EU-Emissionshandel stattfindet und
deutlich starkere Auswirkungen auf den Markt hat.

Die Ergebnisse des Experteninterviews in bezug auf die operative sowie die strategische
Planung der Unternehmen wurde mit denen einer Befragung im Rahmen des Mid-Term-
Review Projektes im Auftrag der EU-Kommission verglichen. In Bezug auf die Ein-
preisung von durch den EU-EH entstandenen Kosten werden die Ergebnisse der Exper-
teninterviews grundsitzlich bestitigt, besonders in Bezug auf die Stromerzeugung. Die
strategische Planung betreffend sind die Ergebnisse ebenfalls grundsitzlich vergleich-
bar. Eine Ausnahme stellt hierbei die Eisen- und Stahlerzeugung dar.
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Kapitel II — Sektorale Auswirkungen des Emission-
handelssystems mit Schwerpunkt auf der Strompreis-
entwicklung

1. Einfithrung

Das vorliegende Papier befasst sich mit den sektoralen Auswirkungen des
Emissionshandels. Der Schwerpunkt liegt hierbei auf der Preisbildung auf den
Strommaérkten. Zusétzlich werden Auswirkungen auf Wettbewerbsfahigkeit und
Beschiftigung betrachtet.

Die Strommirkte betreffend wird zunéchst die vorliegende Literatur ausgewertet. Es
folgt eine Betrachtung der Strom und Zertifikatspreisentwicklung sowie eine dezidierte
Betrachtung makro6konomischer Wirkmechanismen des Strommarktes.

Im Anschluss wird die bestehende Literatur zu den Auswirkungen des EU-
Emissionshandel in Bezug auf Wettbewerbsfahigkeit und Beschéftigung ausgewertet.

2. Bestandsaufnahme vorhandener Literatur zu den
Auswirkungen auf den Strommarkt

Seit Beginn der Diskussion um ein mogliches Emissionshandelssystem in der EU, wur-
den die moglichen Auswirkungen eines solchen Systems in einer Vielzahl von Studien
untersucht. Der folgende Abschnitt gibt einen Uberblick iiber die wichtigsten Ergebnis-
se von Studien, die sich mit Auswirkungen auf die Strommirkte befassen. Untersucht
wurde hierbei eine Bandbreite von Themen, wie die mdgliche Uberwilzung von Oppor-
tunitdtskosten sowie deren Mal3, die Auswirkungen auf Strompreise, Produktionsmen-
gen und Verdnderungen in der Merit-Order von Kraftwerken. Zu beachten ist hierbei,
dass Studien beziiglich der getroffenen Annahmen voneinander abweichen und die
quantitativen Ergebnisse daher nicht immer vergleichbar sind.

Im Anschluss an die Ubersicht werden gemeinsame wie auch gegensitzliche Erkennt-
nisse aus den Studien zusammengefasst.

Ekins (2005) kommt zu dem Ergebnis, dass die Stromversorger Opportunitéitskosten
groftenteils oder in voller Hohe einpreisen werden, mit Strompreiserhdhungen von 4%
fiir Privathaushalte und 10% fiir Industriekunden.

Kletzan (2002) beschiftigt sich mit dem Osterreichischen Strommarkt und kommt zu
dem Ergebnis, dass Industriebetriebe vermehrt auf Zukauf anstatt auf Eigenproduktion
von Strom abstellen werden, und es bei den Energieerzeugern zu Stromimporten aus
nicht EU-Léndern kommt.

Bode (2004) kommt zu dem Ergebnis, dass sich die Merit-Order erst ab einem
Zertifikatspreis im unteren zweistelligen Bereich &dndert. Unter dem Aspekt der
Compliance-Kosten wird die Priferenz von Kraftwerkstypen fiir verschiedene
Allokationsmoglichkeiten (historisch mit und ohne Updating in der Folgeperiode,
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Benchmark mit und ohne Updating) untersucht. Es zeigt sich, dass bei Kraftwerken mit
hoher Emissionsintensitit eine historische Allokation ohne Updating, bei Kraftwerken
mit geringer Emissionsintensitdt eine benchmarkbasierte Allokation mit Updating
vorteilhaft ist.

llexConsulting (2004) untersucht die Entwicklung der Strompreise in zehn Staaten der
EU-15 (nicht betrachtet wurden Griechenland, Portugal, Osterreich, Dinemark und
Belgien) sowie die Einpreisung fiir die drei Abnehmergruppen Privathaushalte, mittlere
Industriekunden und groBe Industriekunden. In Staaten mit geringer Emissionsintensitét
(z.B. Frankreich), geringen Reduktionsforderungen im NAP (Italien) oder signifikanter
Regulierung in Bezug auf Preiserhdhungen (Irland, Spanien) geht die Studie davon aus,
dass die Einpreisung von Opportunitdtskosten nur teilweise erfolgt, wahrend dies bei
den anderen Staaten zu 100% der Fall ist. Fiir Deutschland fiihrt die Uberwilzung der
Opportunititskosten zu einer Erhohung der Preise um 6% fiir Privathaushalte, 12% fiir
mittelgroBe Industriebetriebe und 18% fiir groBe Industriebetriebe.

Peek (2004) untersucht die Auswirkungen speziell auf den deutschen Kraftwerkspark
und dessen Produktion. Fiir den Zeitraum 2006-2015 wird ein deutlicher Anstieg der
Kapazititen emissionsarmer Produktion, d.h. Gas-GuD und Gas-KWK prognostiziert,
der Zubau von Braunkohle und Steinkohlekraftwerken erfolgt nur im Rahmen der
Grundlastsicherung nach dem Atomausstieg. Lastspitzen werden anstatt von
Gasturbinen von effizienteren Gas-GuD-Anlagen ibernommen. Im Vergleich zur realen
Entwicklung geht Peek 2004 von eher niedrigen Zertifikatspreisen aus und errechnet fiir
das Jahr 2006 eine Erhohung EUR/MWh im unteren einstelligen Bereich (bei 5 EUR/t
CO») und fiir 2010 um im oberen einstelligen Bereich (bei 10 EUR/t CO,).

Peterson (2003) prognostiziert mit Hilfe des DART-Modells in den neuen EU-
Mitgliedstaaten ein Absinken der Stromerzeugung um 15-20% bei einer Zunahme von
Stromimporten um 30-55% im Vergleich zum BAU-Szenario. Die entsprechende
Produktion  verschiebt sich in  Nicht-EU-Staaten, d.h. Léander ohne
Reduktionsverpflichtung.

Mannaerts and Mulder (2003) deuten an, dass auf perfekten Mérkten der Preisanstieg
dem Anstieg der Grenzkosten entspricht, in unvollkommenen Mérkten dagegen der
Preisanstieg den Anstieg der Grenzkosten iibersteigt. Bei linearer Elastizitit in
unvollkommenen Mirkten fdllt der Preisanstieg moderater aus, um Verluste durch
Nachfrageriickgéinge aufgrund des Preisanstiegs zu vermeiden. Letzteres trifft laut der
Studie auf die Strommérkte zu. Fiir einen Zertifikatspreis von 20 EUR/t CO,
prognostiziert die Studie einen Strompreisanstieg um durchschnittlich tiber 20% im Jahr
2010. Die Emissionen der Strombranche sinken dabei um tiber 10%

Sijm (2005) befasst sich mit den Auswirkungen auf den Strommarkt in den Lindern
Belgien, Frankreich, Deutschland und den Niederlanden. Die Betrachtung erfolgt dabei
fiir ein Jahr mit typischen Lastverldufen. Die Studie zeigt, dass unter der Annahme von
Oligopolen (im Gegensatz zum perfekten Markt) bzw. bei niedriger oder Nullelastizitdt
(im Gegensatz zu hoher Elastizitét) die absoluten Strompreise deutlich hoher liegen. In
allen Szenarien wird ein wesentlicher Anstieg der Strompreise durch den EH
verzeichnet. Bei niedrigen Elastizititen ist der Preisanstieg im perfekten Markt am
hochsten, in den Oligopolen am niedrigsten.

Betrachtungen der Durchreichungsraten nur fiir Kraftwerke mit fossilen Brennstoffen
zeigen, dass der Emissionshandel in allen Féllen fiir die durch den Emissionshandel
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betroffenen Stromerzeuger (d.h. unter Verwendung fossiler Brennstoffe) profitabel ist,
solange nur ein geringer Teil der Emissionen durch zugekaufte Zertifikate abgedeckt
werden muss. Auf sdmtliche Stromerzeuger bezogen, liegt die Durchreichungsrate al-
lerdings EU-weit und auch in Deutschland immer iiber 100%, dabei hoher in Staaten
mit geringem fossilem Anteil an der Stromerzeugung. Besonders hoch liegen die Preise
im perfekten Markt mit Nullelastizitdt sowie im Oligopolmarkt.

Betrachtet man die im System erreichten Emissionsreduktionen, so machen bis auf we-
nige Ausnahmen Produktionsriickgénge (im Gegensatz zu technischen ReduktionsmaB-
nahmen) den deutlich gréeren Anteil aus.

Zusammenfassend kommen die Studien zu folgenden dem Ergebnissen:

e Der EU-Emissionshandel fiihrt zu Strompreiserh6hungen

e Opportunititskosten werden eingepreist. Mehrere Studien sprechen sich dafiir
aus, dass dies sowohl im vollkommenen Markt wie auch in Oligopolmérkten der
Fall ist. Das MaB der Einpreisung héngt von den jeweiligen Marktbedingungen
beziehungsweise dem Kraftwerkspark ab

e Zwei Studien weisen auf eine Verschiebung der Stromproduktion in Nicht-EU-
Staaten hin

3. Preisanpassungen auf dem Strommarkt

3.1. Entwicklungen der Preise von Zertifikaten und Strom

Die Ergebnisse der Studien, die teilweise noch vor Einfiihrung des Emissionshandels
durchgefiihrt worden sind, werden in der Praxis bestétigt. Dies ist an den Preisentwick-
lungen fiir Zertifikate und Strom zu erkennen. Regressionsanalysen zeigen, dass die
Erhohung der Strompreise im Jahre 2005 vorwiegend durch den Anstieg der Zertifika-
tepreise zu erkldren ist. Deshalb ist davon auszugehen, dass die Anbieter die Opportuni-
tatskosten bei der Preiskalkulation mit einbeziehen und teilweise auf die Nachfrage -
berwilzen konnen.

Abbildung 10 zeigt die Preisentwicklung fiir EUA und des Strompreises von Dezember
2004 bis Januar 2006. Nach Start des Emissionshandels am 1. Januar 2005 stiegen die
Preise bis zum Jahreshoch von fast 30 € im Juli 2005 kontinuierlich an, nach einem
Riickgang bis auf 20 € bewegten sie sich bis Mitte Januar 2006 in einer Bandbreite von
20-25 €. Mitte Januar 2006 kam es wieder zu einem Anstieg {iber 25 €, derzeit pendeln
sie sich in einer Bandbreite zwischen 25 und 28 €.
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‘Abbildung 10: Preisentwicklung von EUA und Strompreis (Forwards 2006)
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Dieses Preisniveau war von den meisten Marktteilnehmern und in den verschiedenen
Studien zu den Auswirkungen des Emissionshandels nicht erwartet worden, die meisten
Teilnehmer rechneten mit Preisen um die 10 €. Als Erklarungen fiir diesen unerwarteten
Anstieg werden vor allem angefiihrt:

1))

2)

Die Entwicklungen der Brennstoffpreise fiir Gas und Kohle

Die meisten Marktteilnehmer sehen hier den Hauptgrund fiir den hohen
Zertifikatepreis. Wihrend aufgrund der Olpreisbindung der Preis fiir Gas sehr
stark gestiegen ist, bewegten sich die Kohlepreise in etwa auf demselben
Niveau. Dadurch sind die variablen Kosten fiir die Produktion von Strom aus
Kohle im Vergleich zu Gas gesunken, es kommt zu einem verstirkten Einsatz
von der CO,-intensiveren Kohle mit entsprechend héheren Emissionen.

Generelle Knappheit des Marktes durch die Zuteilungsmengen

Es wird angefiihrt, dass die Zuteilungsmengen fiir die vom Emissionshandel
betroffenen Unternehmen geringer als erwartet ausgefallen sind. Dies wurde
verstarkt durch das Verhalten der Europdischen Kommission, die bei der
Genehmigung der Zuteilungspléne einzelner Lander(z.B. Polen, England oder
Italien) den geplanten Zuteilungsmengen nicht zustimmte, sondern Kiirzungen
vornahm.

3) Unterentwicklung des Marktes

Manche Marktteilnehmer weisen auf die Unterentwicklung des Marktes hin. Da
sich die Zuteilungsverfahren gerade in den Lindern verzogerten, die auf der
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Verkduferseite zu erwarten waren, wurde der Markt von der Nachfrageseite her
dominiert. Dariiber hinaus sind erst wenige Marktteilnehmer am Markt aktiv, die
eventuell den Preis beeinflussen konnen. Viele Teilnehmer sind agieren sehr
vorsichtig und haben ihre Positionsbestimmung fiir die erste Handelsperiode
noch nicht abgeschlossen.

4) Wetter
Das Wetter ist ebenso ein Einflussfaktor fiir die Nachfrage nach Energie. In
warmen Sommern wie im Sommer 2005 vor allem im Siiden Europas wird mehr
Energie flir Kiihlung bendtigt, in kalten und lang andauernden Wintern wie
derzeit mehr Energie fiir Heizung.

5) Angebot an anderen Zertifikaten

Unternehmen konnen neben EUA auch die Zertifikate aus dem Clean
Development Mechanism, die so genannten Certified Emissions Reduction
CERs, zur Erfiillung ihrer Lieferungspflicht einsetzen. Aufgrund von
Verzogerungen bei der Einrichtung von notwendigen Strukturen auf
internationaler Ebene wurden die Projektantrige sehr schleppend bearbeitet, so
dass das Angebot an CERs in der ersten Handelsperiode geringer ausfallen wird
als erwartet.

6) Wirtschaftswachstum
Als weiterer Einflussfaktor wird das Wirtschaftwachstum genannt. Derzeit sind
die Wachstumsraten in den meisten Landern Europas wieder angestiegen, was
zu einer erhohten Nachfrage nach Energie fiihrt.

Aus dieser Aufstellung wird ersichtlich, dass die Entwicklung vieler Einflussfaktoren
im Jahre 2005 fiir eine Verknappung des Angebots bzw. Erhohung der Nachfrage sorg-
te. Marktteilnehmer beriicksichtigen dariiber hinaus bei ihren Entscheidungen auch Er-
wartungen lber die Entwicklung der Preisdeterminanten in der ersten Handelsperiode.
Dabei weisen die Faktoren, bei denen eine Erwartung gebildet werden kann, ebenfalls
auf eine Erhohung der Nachfrage hin: Ol- bzw. Gaspreise werden dauerhaft hoch, das
Wirtschaftswachstum in der EU stabil erwartet. Beziiglich des Angebots an CERs wer-
den voraussichtlich nur geringere Mengen auf dem Markt erscheinen.

Einige Marktteilnehmer haben hingegen die Erwartung, dass der Preis nach der Abgabe
der Emissionsberichte fiir 2005 und insbesondere beim Ubergang zur zweiten Handels-
periode deutlich sinken kdnnte. Die Forwards fiir die zweite Handelsperiode liegen
mittlerweile deutlich unter den Preisen fiir die erste Handelsperiode.

Die Entwicklung des Strompreises in der Abbildung 10 weist eine Entwicklung auf, die
auf den ersten Blick unmittelbar mit der Preisentwicklung der Zertifikatepreise zu erkla-
ren ist. Dazu wurden Korrelations- bzw. Regressionsanalysen angestellt, um diese gra-
phische Ubereinstimmung auch statistisch zu iiberpriifen: Bauer und Zink (2005) unter-
suchten vier verschiedene Hypothesen, die die Entwicklung des Strompreises erkléren
konnen. Dabei stellten sie Gleichungen fiir die Bestimmung des Strompreises auf, die
sich durch die Einbeziehung von Brennstoff- und Zertifikatepreisen sowie die Hohe der
Einpreisung der Zertifikate unterscheiden.

1) Der Strompreis wird alleine bestimmt durch die Brennstoffpreise, der Zertifika-
tepreis hat keinen Einfluss.
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2) Der Strompreis wird bestimmt durch die Brennstoffpreise und den Verlauf der
Zertifikatepreise, wobei nur die zugekauften Zertifikate bei der Preisbildung be-
riicksichtigt werden.

3) Der Strompreis wird bestimmt durch die Brennstoffpreise und den Verlauf der
Zertifikatepreise, wobei alle Zertifikate bei der Preisbildung beriicksichtigt wer-
den.

4) Der Strompreis wird bestimmt alleine durch den Preis der Zertifikate. Brenn-
stoffpreise spielen keine Rolle.

Sie liberpriifen diese Hypothesen anhand der Preisentwicklungen von Anfang 2005 bis
Mitte 2005 und kommen dabei zu dem Ergebnis, dass die Hypothese vier die Strom-
preisentwicklung in der Realitdt am besten erkldren kann. Mit Hilfe der dritten These
lassen sich zwar auch schwache Korrelationen bestimmen, die alleinige Einbeziehung
der Zertifikatepreise weist allerdings eine wesentlich hohere Korrelation auf.

Eine noch bessere Korrelation ergibt sich bei der Annahme einer linearen Gleichung:
Strompreis = Konstante + Faktor * Zertifikatepreis

Eine lineare Regression fiir den betrachteten Zeitraum fiihrt zu dem Ergebnis von 29,8
€/MWh und einem Faktor von 0,52 tCO,/MWh. Bei diesen Werten ergibt sich eine
noch bessere Korrelation mit einer Standardabweichung von 1,5 % um den Mittelwert.
Die Autoren weisen darauf hin, dass dieser Wert libereinstimmt mit der durchschnittli-
chen CO,-Intensitét des deutschen Stromerzeugungs-Mix.

Abbildung 11: Entwicklung des Strompreises (Base Forward 2007)
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Quelle: Eigene Darstellung
Eine weitere Regressionsanalyse von Ockenfels et al. (2005) kommt ebenfalls zu dem

Ergebnis, dass bei dem von ihnen untersuchten Zeitraum (Januar bis August 2005) die
Strompreisentwicklung zu iiber 95% mit den Zertifikatepreisen erkliart werden kann.
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Nach diesen Berechnungen veréndert sich bei einer Erhhung des Zertifikatepreises um
1 € der Preis pro MWh in Hohe von 0,556 €.

In den letzten Monaten scheinen sich aber die Strompreise von den Zertifikatepreisen
abzukoppeln (vgl. Abbildung 11), leider lag zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieses
Papiers fiir den genannten Zeitraum noch keine neue Analyse vor. Auf diese kurzfristige
Entwicklung konnte im Rahmen des Forschungsprojektes mit eigenen Berechnungen
nicht reagiert werden.

Diese Ergebnisse sind insofern interessant, dass die Entwicklung der Brennstoffpreise
zumindest in grofen Teilen des Jahres 2005 anscheinend keine Rolle fiir die Stromprei-
se spielte. Eine mogliche Erkldarung dafiir ist, dass die unterschiedlichen Brennstoff-
preisentwicklungen bereits bei der Preisbildung auf dem Zertifikatemarkt berticksichtigt
wurden und so die Brennstoffpreisentwicklung indirekt in den Strompreis einflieft.

Die Entwicklungen der Strompreise deuten darauf hin, dass die Zertifikatepreise geméf
dem Opportunitétskostenprinzip voll eingepreist werden und es dadurch zu den betrach-
teten Strompreiserhohungen kommt. Da dieses derzeit sehr kontrovers diskutiert wird,
soll im Folgenden der Frage nachgegangen werden, ob diese Uberwillzung der Kosten
durch einen polypolistischen Markt oder durch das Ausnutzen von Marktmacht in ei-
nem Oligopol zu erkléren ist.

3.2. Preisbildung in einem funktionierenden Markt an der
Stromborse

Preisbildungsprozesse an Borsen werden normalerweise herangezogen, um das optimale
Funktionieren eines Wettbewerbsmarktes darzustellen. An der Borse herrschen die Be-
dingungen des vollstindigen Wettbewerbs: vollstindige Transparenz und Information,
eine geniigend groBe Anzahl von Anbietern und Nachfragern sowie eine effiziente
Preisbildung durch den Versteigerungsprozess. Anbieter und Nachfrager werden ihre
Angebote gemiB ihrer ,,wahren* Priaferenzen bzw. Optimierungskalkiile an diesem Ort
offen legen. Es kommt zum Ausgleich von Angebot und Nachfrage zu einem Preis, bei
dem die Grenzkosten des Grenzanbieters gleich sind dem Grenzertrag der Grenznach-
fragers.

Die Anbieter mit niedrigeren variablen Kosten und die Nachfrager mit hoherem Grenz-
ertrag nutzen die erzielten Renten zur Deckung der Fixkosten und zur Gewinnerzielung.
Ohne diese Renten wiirden keine Investitionen in den Aufbau von Produktionskapazita-
ten getitigt werden.

Wie sieht nun die Preisbildung auf dem Strommarkt aus, der aufgrund der Eigenschaf-
ten des Produktes Strom (keine Lagerfahigkeit, kein Substitut vorhanden, Notwendig-
keit des stdndigen Ausgleichs von Angebot und Nachfrage in der Praxis) besondere Ei-
genheiten aufweist.

Hier kalkulieren die Anbieter zunichst ihre kurzfristigen Grenzkosten der unterschiedli-
chen Kraftwerke, die vor allem bestimmt werden von den aktuellen (und zukiinftigen)
Preisen der Brennstoffe und seit Einfiihrung des Emissionshandels durch die Kosten fiir
Zertifikate. Der Kraftwerkspark der Anbieter eines Strommarktes setzt sich zusammen
aus Kraftwerken mit relativ geringen variablen Kosten zur Deckung der Grundlast und
Anderen mit relativ hohen zur Deckung der Spitzenlast. An den Kapazititsgrenzen stei-
gen aufgrund der technischen Gegebenheiten der Produktion die Grenzkosten stark an.
Da Strom nicht (oder nur zu hohen Kosten) lagerfahig ist und kein Substitut flir dieses
Input vorhanden ist, kann eine geringere Nachfrage nur durch einen geringeren Strom-
verbrauch (z.B. durch Effizienzsteigerung) oder einen Riickgang der damit verbundenen
Produktion in den Unternehmen erzielt werden. Deswegen ist die Nachfrage nach Strom
relativ unelastisch.
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‘Abbildung 12: Angebot und Nachfrage auf dem Strommarkt
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\ OUR MISSION: A SUSTAINABLE ENERGY SUPPLY FOR EVERYONE
Quelle: Ockenfels et al. (2005)

Diese Eigenheiten von Angebot und Nachfrage auf dem Strommarkt kénnen in der Ab-
bildung 12 dargestellt werden.” Hieran ist auch einfach ersichtlich, dass eine Erhohung
der variablen Kosten auf Seiten der Anbieter je nach Marktsituation auf die Nachfrager
weitergegeben werden kann. Je ndher die Anbieter an den Kapazititsgrenzen arbeiten
und je unelastischer die Nachfrage ist, desto groBer kann die Uberwilzung der Kosten-
erhohungen auf die Nachfrager ausfallen.

Seit der FEinfiihrung des Emissionshandels miissen die Anbieter zusdtzlich den
,,Verbrauch* von Zertifikaten bei der Produktion von Strom als variable Kosten beriick-
sichtigen. Da diese alternativ zum Einsatz in der Stromproduktion an der Borse oder an
Dritte verduflert werden konnen, miissen sie gemdfl dem Opportunitéitskostenprinzip
zum vollen Wert angesetzt werden. Dies gilt fiir alle eingesetzten Zertifikate, ob sie aus
der kostenlosen Zuteilung stammen oder am Markt erworben wurden (Ausnahme: Ex-
Post-Korrektur).

Es stellt sich nun die Frage, in welcher Marktsituation sich der deutsche Energiemarkt
befindet. Zunédchst muss hier die Frage der Abgrenzung des Marktes gestellt werden:
Innerhalb Europas konnen aufgrund der Stromiibertragungskapazititen mehrere Teil-
mirkte abgegrenzt werden, die ein dhnliches Preisniveau aufweisen und die eine dhnli-
che Preisentwicklung zeigen. Hier existiert also aufgrund technischer Limitierungen
kein Europdischer Binnenmarkt, sondern ein Konglomerat von mehreren Teilmérkten.

26 Es muss darauf hingewiesen werden, dass auf dem Strommarkt zwei unterschiedliche Produkte gehan-
delt: Grundlast- und Spitzenlaststrom. Die Argumentation gilt fiir beide Produkte, da wéhrend der Spit-
zenlastzeiten zusétzlich Kraftwerke mit hoheren variablen Kosten eingesetzt werden miissen.
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Deutschland bildet in dieser Interpretation aufgrund der technischen und gesetzlichen
Ubertragungs- und Speicherungsmoglichkeiten mit Frankreich und Osterreich einen
integrierten Teilmarkt.”’

Nach der Kraftwerksdatenbank des Energiewirtschaftlichen Instituts in Kéln wurden
alleine seit dem Jahr 2000 in Deutschland sehr viele Kraftwerke abgebaut bzw. vorii-
bergehend stillgelegt und gleichzeitig nur zwei zusitzlich in Betrieb genommen, so dass
sich die Kapazitit des deutschen Kraftwerksbestands um etwa 10.000 -15.000 MW re-
duziert hat.”® Dies bedeutet einen Abbau von etwa 8-12% der Gesamtkapazitit von ca.
130.000 MW.* Gleichzeitig stieg in dem Zeitraum die Brutto-Stromerzeugung von 575
TWh auf 606 TWh. Aus diesen Entwicklungen lésst sich schlieBen, da8 sich dadurch
die Angebotskurve der Abbildung 12 nach links bewegt hat. Auf der Nachfrageseite ist
der Verbrauch an Strom von 578 TWh auf 600 TWh gestiegen.

Angesichts der Abnahme der Kapazititen bei einer gleichzeitigen Zunahme der Nach-
frage ldsst sich also vermuten, dass sich der deutsche Energiemarkt in etwa so darstellt
wie in Abbildung 12 d.h. die erhohten Kosten fiir die Zertifikate groBtenteils auf die
Nachfrager iiberwilzt werden kénnen. Deswegen kann die Uberwilzung der (Opportu-
nitits-) Kosten der Zertifikate mit einem funktionierenden Strommarkt begriindet wer-
den.

Es sollte aber nicht auler Acht gelassen werden, dass an der deutschen Strombdrse nur
etwa 10% des gesamten Stroms in Deutschland gehandelt werden. Deswegen sollte der
Frage nachgegangen werden, ob sich die Erhohung der Strompreise auch durch ein so
genanntes ,,Marktversagen®, aufgrund zu stark konzentrierter Angebotsmacht erkléren
lasst. Deswegen sollte zundchst der Frage nachgegangen werden, wie denn der deutsche
Strommarkt aufgebaut ist.

3.3. Struktur des deutschen Strommarktes

Die Struktur des deutschen Energiemarktes ist in Abbildung 13 dargestellt.*® Die Pro-
duktion von Strom geschieht zu einem sehr groflen Teil bei den so genannten ,,Grof3en
Vier, den groBen Energieversorgern, die in klar abgegrenzten Versorgungsgebieten
tatig sind. Innerhalb der Konzerne gibt es aufgrund der neuen gesetzlichen Anforderun-
gen eine organisatorische und rechtliche Aufteilung nach Netzbetreibergesellschaften
und Produktions- und Vertriebsunternehmen. Diese Konzerne sind verantwortlich fiir
den iiberregionalen Energietransfer und beliefern direkt die Endkunden, die Regionalen
EVUs sowie die lokalen Unternehmen.

Dariiber hinaus gibt es die Regionalen EVUs sowie die lokalen Unternehmen, die regi-
onal Privatkunden oder einen oder mehrere GroBBabnehmer versorgen. Diese fungieren
hiufig auch als ,,Zwischenhdndler”, d.h. sie beziehen den Strom von den Groflen Vier
und verteilen diesen an die Endverbraucher weiter. Die Groflen Vier wiederum besitzen
umfangreiche Beteiligungen an diesen Zwischenhédndlern und an den lokalen EVUs.
Aufgrund dieser Struktur kann auf der Angebotsseite ein Oligopol mit vier Teilnehmern
angenommen werden.

27 7u diesem konnen eventuell noch die Niederlande und Belgien dazu gezihlt werden, obwohl im Aus-
tausch mit diesen Mérkten besonders im Bereich Spitzenlaststrom Grenzen gesetzt sind. Fiir eine detail-
lierte Beschreibung der Marktabgrenzung innerhalb Europas siehe Schiffer (2005), 176ff.

* Eine Aufstellung der Stilllegungen seit dem Jahr 2000 findet sich in Ockenfels et al. (2005), S. 10

¥ Vgl. zu den Zahlen zur Gesamtkapazitit, Stromproduktion und Verbrauch Schiffer (2005), S. 207ff.

% Siehe ausfiihrlich zu der Darstellung des deutschen Strommarktes Schiffer (2005)
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Auf der Nachfrageseite unterscheidet man in drei verschiedenen Gruppen, bei denen der
Gesetzgeber unterschiedliche Freiheiten der Preis- und Tarifgestaltung erlaubt:

1) Privatkunden: Hier unterliegen die Versorgungsvertrige der staatlichen Aufsicht
und Genehmigung. Deswegen kam es in diesem Kundensegment nur zu geringe-
ren Anpassungen der Preisstruktur. Sie lagen im Vergleich der Jahre 2005 und
2006 zwischen 0 und 7,5%, wobei die meisten Preiserhohungen der regionalen
Versorger bei ca. 3,5% lagen.’’

Abbildung 13: Struktur des deutschen Strommarktes
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Quelle: Eigene Darstellung

2) Mittelspannungskunden: Hier gilt der Grundsatz der Vertragsfreiheit. Generell
werden Standardliefervertrage verwendet, deren Preis- und Konditionengestal-
tung vorgegeben ist. Grundsdtzlich sind hier individuelle Vertragsgestaltungen
moglich, aber selten, da die Verhandlungsmacht der Lieferanten grof3 ist. Haufig
erfolgt auch eine Indexierung des Lieferpreises an den Borsenpreis fiir Strom.

3) Hochspannungskunden: Ebenfalls gilt hier Vertragsfreiheit. GroBabnehmer von
Strom konnen ihre Lieferkonditionen aber frei verhandeln, sie besitzen eine gro-
Bere Verhandlungsmacht als Mittelspannungskunden. Im rahmen der Strombe-
reitstellung fiir GroBabnehmer erfolgt i.A. ein Risikomanagement, das entweder
durch den Kunden oder den Lieferanten erfolgen kann.

3! Siehe dazu die Ubersicht zu den Strompreiserhdhungen unter http://www.verivox.de/Strompreise.asp.
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Die Struktur auf der Angebotsseite kann also als ein Oligopol interpretiert werden, auf
der Nachfrageseite muss man differenzieren: Hier gibt es bei den Privat-(Tarif-) Kunden
keine unmittelbare Moglichkeit, hohere Kosten zu tiberwélzen, da die Preise und Kondi-
tionen von der staatlichen Aufsicht genehmigt werden miisse. Ein freier Preis bildet sich
also bei den Mittel- und Hochspannungskunden, vor allem der Industrie und den Zwi-
schenhindlern. Da hier von sehr vielen Teilnehmern auszugehen ist, ist von einer ,,nor-
malen Nachfrageseite auszugehen, wobei allerdings die Preiselastizitit aufgrund der
oben diskutierten Eigenschaften des Stroms relativ gering ist.

3.4. Preisbildung beim Oligopol

Nach der hier beschriebenen Struktur ldsst sich der deutsche Strommarkt als ein Ange-
bots-Oligopol mit vier groen Teilnehmern und einer Nachfrageseite mit niedriger
Preiselastizitdt interpretieren. Die Mikrodkonomik stellt verschiedene Modelle bereit,
um solche Mirkte zu untersuchen.’” Diese zeichnen sich durch eine starke Abhingigkeit
der Ergebnisse von den Annahmen {iber das strategische Verhalten der Anbieter und die
Art der (inversen) Nachfragefunktion aus, die zu einem Preis iiber oder gleich den
Grenzkosten fiihren konnen. Trotz dieser Schwichen der Oligopoltheorie sollen hier die
Erkenntnisse zweier Ansdtze dargestellt werden, von denen einer die Preisentwicklung
des deutschen Strommarktes erkldren konnte.

Da keiner der Anbieter in Deutschland eine dominierende Position einnimmt, ist hier
weder das Modell der Preis- noch der Mengenfiihrerschaft, sondern das Modell der Op-
timierung bei Annahme der gleichzeitigen Optimierung bei den anderen Unternehmen,
entweder das so genannte Cournot-Modell oder das Bertrand-Modell, zu wéhlen.

Bei dem Cournot-Modell optimiert ein Unternehmen i seine Menge x; unter der An-
nahme, dass die anderen Anbieter dieses ebenso tun. Unter Beachtung des Marktpreises
p und seiner Kostenfunktion K;(xj) maximiert der Anbiert i seinen Gewinn (G;). Der
Gewinn ergibt sich aus der Differenz von Erlos und Kosten, wobei der Erlos des Anbie-
ters von der Nachfragefunktion des Gesamtmarktes, p(X) abhéngt:

G = p(X)xi _Ki(xi) ’

die Gesamtmenge X ist gegeben durch

X = Zn:xi
i=1

Als Optimalbedingung ergibt sich:

9S50 o)+ p'a), - K]
dx,

Unter gewissen Regularititsannahmen lassen sich aus den Optimalitdtsbedingungen der
Marktteilnehmer die Reaktionfunktionen ableiten. Fiir den konkurrierenden Anbieter j

dx .
driickt die Reaktionsfunktion d—J die Reaktion auf die Wahl des Outputs von Anbieter
X.

1

32 Nachzulesen sind diese in den Standardwerken zur Mikrookonomik, wie z.B. Varian (1999).
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i aus. Uber diese Reaktion kann er bestimmte Erwartungen haben, die von seiner
relativen Bedeutung fiir den Markt und der Art der Nachfragekurve (linear, isoelastisch)
abhingig sind. Die Erwartungsbildung und die damit verbundenen Ergebnisse kdnnen
mit spieltheoretischen Verfahren analysiert werden.®® Je besser die Erwartungen des
Anbieters liber das Verhalten der anderen, desto besser kann er sein Gewinnmaximum
erreichen.

dx .
Innerhalb dieser Bedingung gibt der Term d—J die Reaktion der Konkurrenten auf die
X.

Wahl des Outputs des Anbieters i an. Uber diese Reaktion kann er bestimmte
Erwartungen haben, die von seiner relativen Bedeutung flir den Markt und der Art der
Nachfragekurve (linear, isoelastisch) abhdngig sind. Die Erwartungsbildung und die
damit verbundenen Ergebnisse konnen mit spieltheoretischen Verfahren analysiert
werden. Je besser die Erwartungen des Anbieters liber das Verhalten der anderen,
desto besser kann er sein Gewinnmaximum erreichen.

Gehen alle Anbieter auf dem Oligopolmarkt von einem rationalen Verhalten der Kon-
kurrenten aus, so ist das Ergebnis der Hohe der Preisiiberwélzung abhéngig von Art der
Nachfragekurve und deren Preiselastizitét. In der oben bereits zitierten Studie von Sijm
(2004) wurde die Hohe der Uberwilzung von Kostenerhdhungen bei linearen Nachfra-
gekurven unterschiedlicher Elastizitit untersucht. Er kommt zu dem Ergebnis, dass bei
einem angenommenen Oligopolmarkt in Deutschland und einer linearen Nachfrage-
funktion erstens das generelle Strompreisniveau hoher ist als im Fall der vollstdndigen
Konkurrenz und dass die Uberwilzungsrate der Opportunititskosten bei einer geringen
Preiselastizitit der Nachfrage zwischen 72% und 75% liegt.”

Ein anderer spieltheoretischer Ansatz der Oligopoltheorie fiir die beschriebene Aus-
gangslage, der zu einem grundsétzlich anderen Ergebnis kommt, ist der des Bertrand-
Wettbwerbs. Bei diesem optimieren die Unternehmen ihren Gewinn iiber den Preis und
beziehen in ihr Optimierungskalkiil die Reaktion der Konkurrenten mit ein. Bei diesem
Ansatz fiihrt das Optimierungsverhalten im Oligopol zu demselben Ergebnis wie im
Wettbewerbsfall, der Preis ist gleich den Grenzkosten. Eine Erhdhung der Grenzkosten
wiirde vollstindig eingepreist werden.

Dies liegt an der Tatsache, dass jedes Unternehmen bei einem gegebenen Preis iiber den
Grenzkosten den Anreiz hat, durch eine Preissenkung mehr verduBBern zu kénnen und
den Gewinn zu erhéhen. Man kann sich dieses Modell wie eine Versteigerung vorstel-
len, bei dem die Anbieter ihre Preisvorstellung sukzessive abgeben miissen. Dieser Pro-
zess fiihrt letztendlich dazu, dass die Unternehmen ihre Produkte auch im Oligopolfall
zu den Grenzkosten anbieten.

So fiihrt die Annahme einer Optimierung iiber die Mengen im Cournot-Modell zu einer
Preissetzung iiber den Grenzkosten, bei der Annahme der simultanen Preisfestsetzung
im Bertrand-Wettbewerb kommt es zu einem Preis gleich Grenzkosten. Die Kosten-
iiberwélzung von Erhohungen der variablen Kosten liegt im Cournotfall bei etwa 3/4,
beim Bertrand-Wettbewerb wie bei vollstindiger Konkurrenz bei 100%.

In einem Oligopol sind fiir die Optimierungskalkiile der Unternehmen viele Informatio-
nen iiber das Verhalten der Konkurrenten erforderlich. Zusétzlich kdnnten bei einer Op-
timierung iiber die Preissetzung wettbewerbsidhnliche Ergebnisse mit geringen Gewin-
nen fiir die Anbieter entstehen. Deshalb sowie aufgrund der geringen Anzahl der Anbie-
ter ist der Anreiz besonders hoch, Absprachen bzgl. Preis oder Mengen zu treffen. In

33 Vgl. dazu die spieltheoretischen Ansatzpunkte z.B. bei Holler, Illing 1996.
** Vgl. dazu die spieltheoretischen Ansatzpunkte z.B. bei Holler, Illing 1996.
3 vgl. Sijm (2004), S. 74 ff.
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einem Kartell konnten sich die Anbieter wie ein Monopolist verhalten und gemeinsam
ihren Gewinn maximieren.

Die Fragestellung, ob die deutschen Anbieter auf dem Strommarkt ihre Marktmacht
ausnutzen und gesetzeswidrige Absprachen treffen, ist nicht Gegenstand dieser Unter-
suchung. Eine juristische Kldrung erfolgt derzeit durch das Bundeskartellamt. Es soll
hier zumindest darauf hingewiesen werden, dass Absprachen entweder direkt oder indi-
rekt getroffen werden konnen. Direkte Absprachen liegen vor, wenn die Anbieter in
direkten Verhandlungen miteinander ein gemeinsames Verhalten beschlieen.

Indirekte Absprachen konnen vorliegen, wenn Anbieter liber Presserkldrungen oder
Verlautbaren bestimmte Verhaltensweisen ankiindigen, wobei sie davon ausgehen kon-
nen, dass die anderen Anbieter dhnlich reagieren werden. So konnte auch die sehr of-
fensive Vertretung der Anwendung des Opportunititskostenprinzips als eine indirekte
Absprache verstanden werden. Ob allerdings solche Absprachen gesetzwidrig sind, ist
juristisch zu beurteilen.

3.5. Behandlung der Windfall Profits

Unabhingig von der Erklirung fiir die Uberwilzung der Opportunitiitskosten ist der
Frage nachzugehen, ob die zusitzlichen Renditen, die bei den Anbietern durch die zu
grof3en Teilen kostenlos zugeteilten Zertifikate entstehen, wohlfahrtstheoretisch gerecht-
fertigt sind und wie eine Neuallokation der Renten zu erreichen ist. Diese Fragestellung
liegt auBBerhalb dieses Forschungsprojektes und bietet Raum fiir weitere Untersuchun-
gen. Hier sollen nur einige Ansatzpunkte aufgezihlt werden:

1) Auktionierung der Zertifikate: Dieser Ansatz wére der mikrookonomisch beste
Weg, da mit diesem Verfahren die Grenzertriage des Zertifikateeinsatzes der Un-
ternehmen offen gelegt wiirden. Dieses ist aufgrund der europdischen Direktive
zum Emissionshandel allerdings nur zu maximal 10% der gesamten Zuteilungs-
menge.

2) Benchmarking mit Ex-Post-Korrektur: Dieses Verfahren hat zwei Nachteile:
Erstens wird dabei das Opportunititskostenprinzip nicht angewandt, so dass die
CO;-Intensitdt bei den Optimierungskalkiilen der Unternehmen nicht beriick-
sichtigt wird. Zweitens ist es eventuell nicht konform mit dem Europdischen
Recht, was derzeit noch vor dem Europiischen Gerichtshof anhingig ist.

3) Begrenzung des Preisniveaus fiir Zertifikate: Hier wére die Frage zu klédren, wie
die Preiskontrolle funktionieren sollte, bzw. ob eine Art ,,Zentralbank* fiir Zerti-
fikate Stiitzungsgeschéfte titigen soll. Zusétzlich konnte eine Preislimitierung
aufgrund des européischen Marktes nur bei Einbeziehung alle EU-Lénder funk-
tionieren. Dagegen werden sich allerdings die Lander mit {iberschiissigen Zerti-
fikaten aussprechen.

4) Zusitzliche Besteuerung der Unternehmen mit Windfall Profits: Hier wire die
Schwierigkeit zu 16sen, die Hohe der Windfall Profits zu berechnen und eine an-
gemessene Steuerbasis zu finden.

5) Wettbewerbsintensivierung auf dem Strommarkt: In diesem Fall wiirden die
Strompreise zwar sinken, die Uberwidlzung der Zertifikatepreise mit den Wind-
fall Profits trotzdem auftreten.
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4. Auswirkungen des EU-EH auf Wettbewerbsfahig-
keit und Beschéaftigung

Wie in Kapitel 1 fiir die Strommaérkte, wird hier fiir die Bereiche Wettbewerbsfahigkeit
der europiischen Industriebranchen und Beschiftigung eine Ubersicht iiber die wich-
tigsten Ergebnisse der Literatur zu den Auswirkungen des Emissionshandels gegeben.
Wieder folgt eine kurze Zusammenfassung der wichtigsten gemeinsamen Ergebnisse.

4.1. Auswirkung auf die Wettbewerbsfahigkeit der europii-
schen Industriebranchen

Das [International Energy Agency (2005) untersucht die Branchen Eisen&Stahl,
Aluminium, Zement und Papier. Insgesamt wird fiir eine Short-Position der Branchen
zwischen 2%-10% ein moderater Anstieg der Produktionskosten im unteren einstelligen
Prozentbereich prognostiziert, der am geringsten fiir Stahl-Lichtbogenéfen und am
hochsten fiir Aluminium (Primirschmelze) ausfillt. Die Margen fallen hierdurch fiir
Eisen & Stahl, Zement und Papier um einen Anteil im einstelligen Prozentbereich, fiir
Aluminium um ca. ein Drittel. Werden die Margen konstant gehalten, kommt es zu
einem Nachfrageriickgang fiir alle Branchen, der sich in einem &hnlichen Bereich wie
der Produktionskostenanstieg bewegt und am niedrigsten fiir Zement und wiederum am
hochsten fiir Aluminium ausfallt.

Ekins (2005) prognostiziert Strompreiserhohungen von 10% fiir Industriekunden. Die
Wirkung einer solchen Erh6hung wird fiir energieintensive Industrien, besonders jene,
die nicht unter den EH fallen, als signifikant erachtet.

McKinsey & Ecofys (2005) betrachtet die Branchen Eisen & Stahl, Aluminium, Zement,
Raffinerien und Papier. Als Indikator fiir die Entwicklung der Wettbewerbsfahigkeit
werden die verinderten Produktionskosten (nach Uberwilzung auf den Verbraucher)
herangezogen. Wéihrend die Strombranche durch den EU-Emissionshandel klar
profitiert — hierbei am stdrksten &dltere Atomkraftwerke und Braunkohlekraftwerke —,
werden die Gesamtauswirkungen auf den Raffineriesektor als ausgeglichen sowie als
geringfiigig fiir die Papier und Pappe produzierende Industrie eingeschitzt.

Fiir den Zementsektor konnten sich negative Effekte in den Mitgliedstaaten mit hoher
Importwahrscheinlichkeit (Italien, Siidfrankreich, Griechenland, Spanien) ergeben. Bei
der Eisen- & Stahlerzeugung kommt es zu deutlichen negativen Auswirkungen fiir die
Hochofenroute, wihrend die Auswirkungen fiir die Lichtbogenofenroute gering ausfal-
len. Die stirksten negativen Effekte werden fiir die Primérerzeugung von Aluminium
prognostiziert.

Carbon Trust (2005) betrachtet die Branchen Strom, Papier, Zement, Eisen und
Aluminium. Fiir die Branchen Papier, Zement und Strom kann die Rentabilitit durch
einen moderaten Preisanstieg und ohne Verluste von Marktanteilen konstant gehalten
werden. Im Falle des Eisen & Stahl Sektors kommt es bei konstanter Rentabilitdt zu
Verlusten von Marktanteilen. Nur fiir die Aluminium produzierende Branche kommt es
zu einem Absinken der Rentabilitit sowie zum Verlust von Marktanteilen. Die
Ergebnisse weisen darauf hin, dass die finanziellen Auswirkungen des
Emissionshandels auf Branchen vor allem von den folgenden drei Faktoren abhéngen:
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* In welchem MafBe die Branchen Wettbewerb aus dem Nicht-EU-Ausland ausge-
setzt sind

» Die Marktkonzentration, da bei hoher Konzentration die Marktpreise die Kosten
stiarker widerspiegeln

* Die Nachfrageelastizitit des Produktes

Klepper und Peterson (2004) stellt heraus, dass die 6konomischen Auswirkungen des
EU-Emissionshandel nicht mit einem BAU-Szenario, sondern dem Szenario nationaler
Erreichung der Kioto-Ziele verglichen werden miissen. Die Auswirkungen auf die
Wettbewerbsfahigkeit der betrachteten Branchen (fiir einbezogene, wie indirekt
betroffene Branchen) werden durch den Einsatz des EU-Emissionshandels verringert:
Produktionsriickginge fallen fiir die Strombranche um iiber 50%, fiir die restlichen
Branchen des Emissionshandels um iiber 60% geringer aus. Uber die Gesamtheit der
Branchen fillt der Produktionsriickgang durch den Emissionshandel sehr gering aus. In
den nicht im EU-Emissionshandel einbezogenen Branchen, die indirekt iiber die
Strompreiserhdhung betroffen sind, ist der Produktionsriickgang deutlich ausgeprégter
als in den einbezogenen Branchen.

Mannaerts und Moulder (2003) prognostizieren fiir die betrachteten Branchen Eisen &
Stahl, Papier, Kunststoffproduzierendes Gewerbe, Aluminium und
stickstoffverarbeitende Industrien einen Verlust von Marktanteilen auf dem Weltmarkt.
Dieser Riickgang wird auf verringerten Produktionsoutput angesichts der gestiegenen
Strompreise zuriickgefiihrt. Die Studie geht von einem Riickgang der energieintensiven
Primarproduktion zugunsten einer steigenden Sekundérproduktion aus, wodurch eine
Reduktion der Emissionsintensitit pro Produktionsoutput erreicht wird.

Peterson (2003) untersucht eine Vielzahl von Branchen innerhalb und auBlerhalb des
EU-Emissionshandels. * Die Studie prognostiziert fiir Branchen in den alten
Mitgliedstaaten = Produktionsriickgdnge unter 1% fiir das Jahr 2012. Die
Wettbewerbsfahigkeit der betrachteten Branchen auf dem Weltmarkt wird kaum
beeinflusst. Tendenziell dominieren die indirekten Effekte des Emissionshandels, d.h.
nicht einbezogene Branchen sind in einigen Féllen stirker negativ betroffen als
einbezogene.

Zusammenfassend kommen die Studien zu folgenden dem Ergebnissen:

* Die 6konomischen Auswirkungen des EU-Emissionshandel sind nicht mit einem
BAU-Szenario, sondern mit dem Szenario der Erreichung der Kyoto-Ziele im
nationalen Alleingang zu vergleichen

» Die Strombranche profitiert durch den EU-Emissionshandel

* Moderate Auswirkungen sind in den Bereichen Papier & Pappe, Eisen & Stahl,
Zement zu erwarten

* Die Aluminiumbranche ist am stirksten negativ betroffen

* Der indirekte Effekt der Strompreiserhdhung verursacht einen signifikanten An-
teil der Kostensteigerung durch den EH.

= Fiir Branchen, die nicht unter den Emissionshandel fallen, aber dem indirekten
Effekt der Strompreiserh6hung ausgesetzt sind, kann dies deutlich negative
Auswirkungen haben

36 Kaparzititsgrenzen fiir die einzubeziehenden Anlagen wie im EU-Emissionshandel kénnen dabei nicht beriicksich-
tigt werden. In dem hier zitierten Szenario werden fiir den Emissionshandel Reduktionsziele entsprechend dem EU-
Burdensharings angenommen.
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4.2. Auswirkungen auf die Beschaftigung

Jensen und Rasmussen (2000) betrachten unterschiedliche Allokationsvarianten fiir ein
Emissionshandelsystem fiir das Land Danemark. Fiir ein Grandfathering-Szenario
schlieBen sie aufgrund der durch die Allokationsmethode verursachten
gesamtwirtschaftlichen Wohlfahrtsverluste und auf Grund hoherer
gesamtwirtschaftlicher Vermeidungskosten gesunkener Realeinkommen auf einen
Beschiftigungsriickgang um ca. 1%. Eine Auktionierung, deren Riickfiihrung so
konzipiert ist, dass Steuern auf den Faktor Arbeit verringert werden, fithrt in den
energieintensiven Sektoren zu einem Beschiftigungsriickgang, in den weniger
energieintensiven aber zu einem Anstieg, so dass insgesamt ein leichter Anstieg der
Beschéftigung zu verzeichnen ist. Eine outputbasierte kostenlose Zuteilung fiihrt trotz
hoher Wohlfahrtsverluste zu stabiler Beschaftigung, da die Vermeidungskosten geringer
ausfallen als beim Grandfathering.

Cambridge Econometrics (2000) untersucht unter anderem die Beschiftigungswirkung
des EU-Emissionshandels im Vergleich mit einer CO,-Steuer. Fiir den EU-EH bei
Annahme der vollstdndigen Zuteilung der Zertifikate durch Grandfathering werden zwei
Szenarien unterschieden: 1. Weitergabe von Gewinnen aus Zertifikatsverkdufen an die
Verbraucher in Form von Preissenkungen bei Produkten aus vom EU-EH betroffenen
Anlagen und 2. Einbehaltung dieser Gewinne durch die Unternehmen. EU-weit fiihrt
die CO,-Steuer zu einem leichten Beschéiftigungsanstieg37, der Emissionshandel zu
einem geringfiligigen Riickgang, der EU-weit betrachtet bei Weitergabe von Gewinnen
aus Zertifikatsverkdufen hoher ausfillt als bei Einbehaltung.

Fiir Westdeutschland wird bei Einbehaltung ein Riickgang um 0,26% (-75.000 Arbeits-
platze), fiir Ostdeutschland ein Anstieg um 0.14% prognostiziert (+7.600), bei Weiter-
gabe ein Riickgang um 0.14% (-40.300) fiir Westdeutschland und 1.14% fiir Ost-
deutschland (-60.700 Arbeitsplétze).

Bohringer und Lange (2003) vergleichen Allokationsvarianten fiir den EU-
Emissionshandel: Auktionierung, auf historischen Emissionen basierte und auf Output
basierte kostenlose Zuteilung. Die deutlichsten negativen Arbeitsplatzeffekte weist die
Auktionierung auf, diese liegen bei Zertifikatspreisen zwischen 10-50 US$/t CO, im
einstelligen Prozentbereich. Eine kostenlose Zuteilung die auf historischen Emissionen
basiert, fithrt zu einem geringfiigigen Riickgang der Beschéftigung, wiahrend die
outputbasierte kostenlose Zuteilung zu einer Stabilisierung bzw. einem sehr
geringfiigigen Anstieg fiihrt.

37 Die Autoren der Studie erkliren dies mit der ,,Double Dividend-These*.
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5. Zusammenfassung

Dieses Kapitel hatte die Analyse sektoraler Auswirkungen des Emissionshandels, insbe-
sondere in Bezug auf die Strompreisentwicklung, aber auch auf den Wettberwerb sowie
die Beschéftigung zum Ziel.

Die Auswertung von Studien zu Auswirkungen des EU-EH auf den Strommarkt kam zu
dem Ergebnis, dass der EU-EH zu Strompreiserh6hungen fithren wird, da die Einprei-
sung von Opportunitétskosten zu erwarten ist. Mehrere Studien sprechen sich dafiir aus,
dass dies sowohl im vollkommenen Markt wie auch in Oligopolmirkten der Fall ist.
Das MaB der Einpreisung hingt von den jeweiligen Marktbedingungen. Wenige Studien
weisen auf eine mogliche Verschiebung der Stromproduktion in Staaten aullerhalb der
EU hin.

Vermittels der nachfolgenden Betrachtung der Strom und Zertifikatspreisentwicklung
sowie einer dezidierten makrodkonomischen Betrachtung kam dieses Papier zu dem
Ergebnis, dass Strompreiserhhungen zum groflen Teil, zumindest in 2005, auf die Ein-
preisung von Opportunititskosten zuriickzufiihren sind. Dies kann sowohl fiir einen
Markt mit vollstindigem Wettbewerb, als auch fiir einen Oligopolmarkt erklért werden.

Es folgen Literaturauswertungen zu den Bereichen Wettbewerbsfdhigkeit und Beschaf-
tigung. Die europédischen Industriebranchen betreffend zeichnet sich ab, dass die Strom-
branche iiber die Einpreisung der Opportunitétskosten profitiert, wihrend Branchen wie
Zement, Stahl und Papier moderate negative Auswirkungen wahrnehmen. Neben den
direkten Kosten durch den Emissionshandel, spielt die Strompreiserhéhung als indirek-
ter Effekt eine wichtige Rolle fiir die europidische Industrie. Fiir Branchen mit hohem
Stromanteil an der Produktion, die nicht unter den Emissionshandel fallen, wie Chemie
oder Aluminium, kann dies deutlich negative Auswirkungen haben.

Zur Auswirkungen auf die Beschéiftigung existieren nur wenige Studien. Insgesamt

werden geringfiigige bis moderate Auswirkung prognostiziert, wobei es je nach Alloka-
tionsmethode zu einem Beschiftigungsriickgang oder -anstieg kommen kann.
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11
Kohirenz
der
deutschen Klimaschutzinstrumente

Autoren: Sven Heilmann und Roman Bertenrath (FiFo Kd&ln)
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1. Einleitung

Im Rahmen der nationalen sowie europdischen Klimapolitik stellt der Emissionshandel
lediglich ein Instrument dar. Daneben existieren in Deutschland noch eine Vielzahl wei-
terer Instrumente, die zumindest teilweise eine klimapolitische Zielsetzung verfolgen,
im Ubrigen z.T. dhnlich wie der Emissionshandel auf europiischen Regelungen basie-
ren (EE-Richtline, KWK-Richtlinie, Energiesteuerharmonisierungsrichtlinie) oder sie
beriicksichtigen miissen. Hierzu gehdren insbesondere das Energiesteuergesetz bzw.
vormals die Okosteuer, das Erneuerbare-Energien-Gesetz, sowie das Kraft-Wirme-
Kopplungs-Gesetz.

Durch die Europdische Richtlinie zum Emissionshandel werden hinsichtlich einer Ver-
kniipfung des Emissionshandelssystems mit den schon bestehenden Instrumenten keine
konkreten Vorgaben gemacht. Durch Anhang III der Richtlinie ist fiir die Aufstellung
der nationalen Allokationsplédne zur Einhaltung der nationalen Kyoto-Ziele nur vorge-
geben, dass sie ,,mit den iibrigen rechtlichen und politischen Instrumenten der Gemein-
schaft in Einklang® stehen miissen. Andersherum sieht allerdings die européische Ener-
giesteuerrichtlinie unter bestimmten Voraussetzungen explizit die Moglichkeit vor, Be-
triebe von der Energiebesteuerung freizustellen, wenn sie am Emissionshandel teilneh-
men.

Mit dem Nebeneinander mehrerer Instrumente sind zwei Problemfelder verbunden:

(1) Fiir die am Emissionshandel teilnehmenden Unternehmen kann es zu einer unmittel-
baren Mehrfachregulierung durch die verschiedenen Instrumente kommen. Mdglich ist
aber auch eine liickenhafte Erfassung einzelner Bereiche durch etwaige Ausnahmerege-
lungen oder Regelungsliicken.

(2) Zusitzlich konnen etwaige Preisiiberwélzungen auch zu indirekten (kumulativen)
Wirkungen bei nachgelagerten Verbrauchern fiihren, die selbst gar nicht direkt dem
Emissionshandel unterliegen; dies ist im Fall des Emissionshandels vor allem fiir End-
verbraucher von Strom der Fall.

Vor allem auf Seiten der Unternehmen aber auch der Politik und Wissenschaft werden
aufgrund der mehrfachen Regulierung Belastungswirkungen und damit letztendlich ne-
gative Folgen fiir die nationale Wirtschaft befiirchtet. Auf der anderen Seite ist sowohl
aus Griinden der Effizienz wie auch der Effektivitidt der Klimapolitik eine SchlieBung
von Erfassungsliicken wiinschenswert.

Zu untersuchen ist daher, inwieweit es fiir die direkt, aber auch indirekt vom Emissi-
onshandel erfassten Unternehmen zu einer mehrfachen Regulierung oder Untererfas-
sung kommt und welcher Handlungsbedarf daraus entsteht. Ein besonderes Augenmerk
ist dabei auch auf die Definition von Mehrfachregulierungen zu richten. Hierbei ist auch
der unterschiedlichen Zielsetzung der verschiedenen Instrumente Rechnung zu tragen.
Auch wenn unbestreitbar alle eine klimaschutzbezogene Wirkung aufweisen, unter-
scheiden sie sich teilweise erheblich hinsichtlich ihrer tatsédchlichen Zielsetzung. Bei
den Handlungsempfehlungen miissen daher auch die iiber den Klimaschutz hinausge-
henden Ziele mit beriicksichtigt werden. Eine genauere Analyse der Zieliiberschneidun-
gen wird daher bei der jeweiligen Darstellung der Instrumente vorgenommen.

Im Unterschied zur isolierten Instrumentenanalysen werden bei der Kohidrenzanalyse
der deutschen Klimapolitik potentiell aus der Interaktion der Instrumente resultierende
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Wirkungen mit in die Analyse einbezogen. Dabei steht die Frage im Vordergrund, in
wie weit sich die Wirkungen der einzelnen Instrumente beeinflussen, verstirken oder
aber auch kompensieren konnen. Erst durch die Beriicksichtigung der aus der Interakti-
on rithrenden Analyse ist eine Identifizierung mdglicher Anpassungsbedarfe und -
strategien der einzelnen Instrumente moglich.

Im Folgenden wird daher zunéchst die Ausgestaltung und Zielkongruenz der verschie-
denen Instrumente diskutiert. Daran schlieBt sich die eigentliche Analyse moglicher
Uberschneidungsbereiche der direkten und indirekten Interaktion an, wobei sowohl Be-
als auch Entlastungen durch die Instrumente beriicksichtigt werden. Aus der Analyse
resultierende Handlungsempfehlungen schlieen die Untersuchung ab.

Wihrend des Projektverlaufs wurde der NAP II*® der Bundesrepublik vorgestellt. Eben-
so fand eine Neuregelung des deutschen Energiesteuerrechts durch das in Kraft treten
des Gesetzes zur Neuregelung der Besteuerung von Energieerzeugnissen und zur Ande-
rung des Stromsteuergesetzes vom 15. Juli 2006 sowie das Biokraftstoffquotengesetz
vom 18. Dezember 2006 statt. Ferner trat am 01.12.2006 das 1. EEG-Anderungsgesetz
in Kraft, wodurch die Deckelregelung mit Aufhebung von § 16 Abs. 5 EEG riickwir-
kend zum 01.01.2006 wegfillt. Diese Anderungen wurden hinsichtlich ihrer Relevanz
fiir die Kohédrenz der deutschen Klimapolitik mit in die Analyse integriert und hinsicht-
lich moglicher Handlungsempfehlungen beriicksichtigt. Stichtag der Analyse, bis zu
dem Anderungen beriicksichtigt werden konnten ist der 31.12.2006.

3 Beriicksichtigt wurde der Nationale Allokationsplan 2008-2012 in der Fassung vom 28.06.2006.
3 Gesetz zur Einfiihrung einer Biokraftstoffquote durch Anderung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
und zur Anderung energie- und stromsteuerrechtlicher Vorschriften vom 18. Dezember 2006.
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2. Ausgestaltung und Zielkongruenz der Instrumen-
te im Uberblick

2.1. Ausgestaltung und Zielkongruenz von Emissionshandel
und Energiebesteuerung (Okosteuer)

Mit der Einfiihrung der Okosteuer in 1999 wurden in mehreren Stufen verschiedene
Energiesteuern erhoht oder eingefiihrt, um den Verbrauch von Brennstoffen zum Ver-
heizen und von Strom zu reduzieren. Die Okosteuer stellt als ,,querschnittsorientierte
MafBnahme* explizit einen ,,Bestandteil der Klimaschutzpolitik der Bundesregierung*
dar, so dass sich hier eine Zielkongruenz von Emissionshandel und Okosteuer ein-
stellt.* De facto stellt die Okosteuer eine Erginzung bzw. Anderung der vormals beste-
henden Mineraldlsteuersitze dar. Mit der Einfiihrung des neuen Energiesteuerrechts
vom 15. August 2006 gingen das Mineraldlsteuergesetz sowie die Erhéhungen durch
die Okosteuer in das neue Energiesteuerrecht iiber. Damit bleibt aber auch die Zieliiber-
schneidung der Energiebesteuerung und des Emissionshandels bestehen. Der Idee fol-
gend, den Faktor Arbeit zu entlasten, wiahrend Energie belastet wird, wird der grof3te
Teil des Aufkommens aus den durch die Okosteuer erhdhten Steuersitzen zur Redukti-
on der Lohnnebenkosten durch die Senkung der Rentenbeitrdge verwendet. Diese Rege-
lung bleibt auch im neuen Energiesteuerrecht erhalten. Insofern muss bei einer Diskus-
sion um eine mogliche Anpassung von Energiesteuern jeweils mit beachtet werden,
dass den anfallenden Steuerzahlungen auch jeweils Einsparungen der Lohnnebenkosten
gegeniiber stehen, und zwar auch bei denjenigen Unternehmen, die selbst gar keine E-
nergiesteuer zahlen. Berechnungen zu den Belastungswirkungen der Okosteuer zeigen
daher auch, dass das produzierende Gewerbe insgesamt einer vergleichsweise geringen
Nettobelastung unterliegt, da es — wie im Weiteren noch niher beschrieben — erméfig-
ten Steuersédtzen mit der Moglichkeit des so genannten Spitzenausgleichs unterliegt.41

Im Gegensatz zum Europdischen Emissionshandel, der sich derzeit noch auf das Klima-
gas CO; beschriankt und zumindest mittelfristig auch weitere Kyotogase mit einbezie-
hen soll, wird durch das Energiesteuerrecht ein grofler Teil des Verbrauchs fossiler
Brennstoffe besteuert. Dies geschieht einerseits durch die Verteuerung fossiler Brenn-
stoffe auf der Inputseite sowie durch die Einfilhrung einer Stromsteuer. Eng mit dem
Ziel des Klimaschutzes verbunden, damit jedoch nicht deckungsgleich — verfolgt die
Energiesteuer somit die Internalisierung der externen Kosten des Energieverbrauchs in
Deutschland sowie eine Steigerung der Energieeffizienz. Als Nebenziele ergeben sich
im Hinblick auf die steuerlichen Anreize einer Verteuerung herkdmmlicher Energieer-
zeugung auch die ,,Innovations-, Technologie- und Exportférderung® durch die Oko-
steuer.*” Wie Tabelle 5 deutlich macht, variieren die Steuersidtze sowohl hinsichtlich des
CO,-Gehalts als auch hinsichtlich des Energiegehalts, so dass von einer zum Emissi-
onshandel dquivalenten Besteuerungsgrundlage nicht gesprochen werden kann. Dies gilt
auch fiir den Bereich der Stromerzeugung. Die Stromsteuer ist als Mengensteuer pro
Kilowattstunde Strom ausgestaltet und zur Uberwilzung auf den Endverbraucher ausge-
legt. Je nach Stromerzeugungstechnologie und Brennstoffeinsatz variiert auch hier die

%0 Nationales Klimaschutzprogramm (2000), S. 36. Zur Gesetzesgrundlage der Okosteuer vgl. Bundesge-
setzblatt (1999a) und (1999b).
*1'ygl. Bach (2005). Dies bedeutet jedoch nicht, dass einzelne Unternehmen sehr wohl einer hohen Oko-
steuerbelastung ausgesetzt sein konnen.
2 Schlegelmilch und Bunse (2006).
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Hohe der Stromsteuer pro Einheit CO,. Eine rein auf den Klimaschutz und den Emissi-
onshandel ausgerichtete Diskussion greift daher bei Betrachtung der aktuellen Aus-
gestaltung der Energiesteuer zu kurz. Daran konnten auch die jiingsten Anderungen
durch das neue Energiesteuerrecht nichts dndern. Fiir eine mdgliche Verzahnung mit
dem Emissionshandel wire daher eine stiarkere Ausrichtung der Steuersitze hinsichtlich
des CO,-Gehalts der Einsatzstoffe notwendig.

Tabelle 5: Mineralél- und OKosteuersiitze nach Energietrigern

Steuersatze Kumulierte

Energietrager bis 1998 je Steuererhdhungen Steuersatze (gesamt)

Mengen- 2000 - 2003 ab 2003

einheit (ME) (Okosteueranteil)

cenvME | oV enco, e@cs | N enco, ecy
Heizol
schwer (kg) 1,53 0,97 3,27 0,24 2,5 8,43 0,62
Heizdl leicht
(Liter) 4,09 2,05 7,64 0,56 6,14 | 22,87 1,69
Erdgas
(kWh) 0,18 0,37| 18,23 1,03 0,55 27,1 1,53
Diesel (Liter) 31,7| 1534| 58,25 443| 47,04| 178,62 13,18
Benzin (Liter) 50,11| 15,34| 64,02 473| 6545| 273,17| 20,16
Kohle (GJ) - - - -| 0,33* -| 0,33*
Strom (kWh) - 2,05| 35,96* 5,69 2,05| 33,23*| 5,69***
* bezogen auf den gesamten Energietragermix der allgemeinen Stromversorgung in
2005. Die spezifischen CO,-Emissionen der Stromproduktion betrugen in 2005 616 g
CO, je kWh Strom (vgl. Machat und Werner 2007).
** durch Einflhrung des Energiesteuergesetzes vom 15.8.2006
*** Die Belastung des Stroms mit 5,69 €/GJ ist primarenergetisch betrachtet mit Blick
auf Umwandlungsverluste von rund 38% im deutschen Kraftwerkspark deutlich
geringer.

Quelle: BMU (2004), EnergieStG, eigene Berechnungen

Durch die Einfiihrung des Energiesteuergesetzes am 15. Juli 2006 und die Anderungen
durch das Biokraftstoffquotengesetz vom 18. Dezember 2006 wurde die européische
Energiesteuerrichtlinie in nationales Recht umgesetzt. Als wesentliche Anderungen zur
bisherigen Regelung durch die Mineral- und Stromsteuer im Hinblick auf eine mogliche
Interaktion mit dem Emissionshandel lassen sich folgende Details hervorheben:**

In Zukunft wird Stein-, Braunkohle und Koks steuerpflichtig, wenn auch in Bezug auf
den CO,-Gehalt vergleichsweise nur mit geringen Steuersdtzen belegt. Fiir private
Haushalte wird die Kohlesteuer bis Ende 2010 aus sozialen Griinden ausgesetzt. Dage-
gen werden sdmtliche Energieerzeugnisse zur Stromerzeugung von der Energiebesteue-
rung generell befreit. Als Konsequenz aus der Entscheidung des européischen Gerichts-
hofs vom 29. April 2004 (C-240/01) wird der Begriff des Verheizens im neuen Energie-
steuerrecht als das ,,Verbrennen von Energieerzeugnissen zur Erzeugung von Warme*

*# Gesetz zur Einfithrung einer Biokraftstoffquote durch Anderung des Bundes-Immissionsschutz-
Gesetzes und zur Anderung energie- und stromsteuerrechtlicher Vorschriften (Biokraftstoffquotenge-
setz) vom 18. Dezember 2006, BGBI. I S. 3180.

* Gesetz zur Neuregelung der Besteuerung von Energieerzeugnissen und zur Anderung des Stromsteuer-
gesetzes vom 15. Juli 2006.
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weiter gefasst (§ 2 Abs. 4 EnergieStG). Damit fallen nun z.B. auch Cracker im Bereich
der Chemieindustrie unter die Energiebesteuerung. Allerdings wird eine Vielzahl von
Prozessen des produzierenden Gewerbes durch § 51 EnergieStG auf Antrag von der
Energiebesteuerung befreit. Hierzu gehdren u.a. der Bereich der Glasherstellung, Zie-
gel-, Zement- und Keramikproduktion und die Metallerzeugung. Die Liste der Befrei-
ungen wurde durch das Biokraftstoffquotengesetz noch leicht erweitert. So fallen nun
auch Prozesse zur Herstellung von Zementplatten, mineralischer Dammstoffe sowie
weitere Prozesse der Metallerzeugung und —bearbeitung unter die Befreiungsregelung.

Dariiber hinaus sind mit der Einfiihrung des Energiesteuergesetzes auch Anderungen
der Stromsteuer verbunden. Nach dem neu hinzugefiigten §9a des Stromsteuergesetzes
wird die Stromsteuer fiir einzelne Prozesse erstattet. Neben der Elektrolyse gehort hier-
zu u.a. der Strombezug zum ,,.Brennen, Schmelzen, Warmhalten oder Entspannen® im
Bereich der Glasherstellung, Ziegel-, Zement- und Keramikproduktion sowie der Metal-
lerzeugung. Auch im Bereich der Stromsteuer fand eine leichte Ausweitung der Aus-
nahmeregelungen durch das Biokraftstoffquotengesetz statt.

Insgesamt sind die Erweiterungen der Ausnahmeregelungen fiir energieintensive Unter-
nehmen durch das neue Energiesteuerrecht quantitativ als vergleichsweise gering anzu-
sehen. So werden die Entlastungen durch die Abschaffung von Einsatzstoffen in der
Stromerzeugung auf 76 Mio. Euro, und die Steuerbefreiung bestimmter Prozesse auf 60
Mio. Euro geschiitzt. Zum Vergleich: die Entlastungen im Bereich der bisherigen Oko-
steuer beliefen sich auf rund 5,2 Mrd. Euro.*”’

Im Hinblick auf die Verkniipfung mit dem Emissionshandel sind bei der Energiebesteu-
erung unter Beriicksichtigung der gednderten Regelungen durch das Energiesteuer- und
Biokraftstoffquotengesetz nunmehr folgende relevante Ausgestaltungsdetails hervorzu-
heben:

e Unternehmen des produzierenden Gewerbes sowie die Land- und Forstwirt-
schaft zahlen einen ermiBigten Steuersatz von 60% der reguldren Energiesteuer-
sitze fiir Strom und Gas und rund 73% fiir Heizol. In der bisherigen Okosteuer-
regelung bezog sich der erméfigte Steuersatz fiir Erdgas und leichtes Heizdl da-
gegen nur auf die Erhéhungen durch die Okosteuer, nicht aber auf die bereits
vorher existierenden Mineraldlsteuersitze.

e Energieintensive Unternehmen des produzierenden Gewerbes haben die Mog-
lichkeit eines Spitzenausgleichs, d.h. auf Antrag werden 95% der Nettobelastung
aus Okosteuer und eingesparten Rentenversicherungsbeitréigen erstattet.*® Die
Grenzsteuersitze sind damit in Bezug auf den Okosteueranteil auf 3% und we-
niger der reguliren Okosteuersitze ermifigt.

e Energieerzeugnisse zur Stromerzeugung sind generell von der Energiebesteue-
rung auf der Inputseite befreit. Damit gilt die bisher fiir hoch effiziente KWK-
und GuD-Anlagen gewéhrte Steuerbegiinstigung seit dem 1.8.2006 grundsitz-
lich fiir alle Stromerzeugungsanlagen. Gleichwohl gibt es auch nach Inkrafttre-

# Vgl. Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung der Besteuerung von Energieerzeugnissen und zur Ande-
rung des Stromsteuergesetzes. Drucksache 16/1172, S. 33. Die Befreiungen durch das Biokraftstoffquo-
tengesetz werden nach Angaben des Bundesumweltministeriums auf weitere 10 Mio. Euro geschitzt.
* Mit Einfithrung des Biokraftstoffquotengesetzes wurde beim Spitzenausgleich die Berechnung der
eingesparten Rentenversicherungsbeitrage leicht modifiziert. Nach Artikel 1 Nr. 9 wird nun — vorbehalt-
lich der Genehmigung durch die Européische Kommission — die zugerechnete Entlastung der Rentenver-
sicherungsbeitriage durch die Energiesteuer auf mindestens 0,8 Prozentpunkte festgeschrieben.
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ten des Energiesteuergesetzes zwei spezifische energiesteuerliche Vorteile fiir
die Kraft-Warme-Kopplung:

o Stromerzeugungsanlagen von nicht mehr als zwei Megawatt mit Eigen-
nutzung des Stroms (gilt unter bestimmten Bedingungen auch fiir
Contracting) sind gemél dem am 1.8.2006 in Kraft getretenen Energie-
steuergesetz zwar von der Stromsteuer befreit, nicht aber von den Ener-
giesteuern auf die eingesetzten Energietrager. Hintergrund ist, dass nach
Art. 21 der EU-Richtlinie zur Energiebesteuerung in der Stromerzeugung
entweder eine Input- oder eine Outputbesteuerung erfolgen muss. Nur
soweit zusitzlich das KWK-Kriterium eines Jahres- bzw. Monatsnut-
zungsgrades ab 70% erfullt wird, gilt eine gleichzeitige Befreiung des
produzierten Stroms von der Stromsteuer und der eingesetzten Energie-
trdger von den Energiesteuern.

o Diejenigen Stromerzeugungsanlagen iiber 2 MW, die auch Wérme er-
zeugen, bekommen auch fiir den auf die Warmeproduktion entfallenden
Anteil die Inputsteuern erstattet. Sie werden insoweit gegeniiber Heiz-
werken oder Einzelheizungen, die ausschlieBlich der Wéarmeproduktion
dienen, besser gestellt.

2.2. Zielkongruenz und Ausgestaltung von Emissionshandel
und EEG im Uberblick

Das EEG zielt auf die Umsetzung einer nachhaltigen Energieversorgung der Bundesre-
publik Deutschland und gemeinschaftsrechtlicher Vorgaben aus der Richtlinie
2001/77/EG ab.*” Hierbei soll der Anteil Erneuerbarer Energien an der Energieversor-
gung im Interesse der Sicherung endlicher Energieressourcen und im Hinblick auf Um-
welt- und Klimaschutz deutlich steigen und durch die Degressionseffekte der Breiten-
einfilhrung dazu beitragen, dass Strom aus Erneuerbaren Energien ohne finanzielle For-
derung wettbewerbsfahig wird. Hinsichtlich der Beriicksichtigung der unterschiedlichen
externen Kosten der konventionellen und erneuerbaren Energien wurde der Weg iiber
die relative Verteuerung konventioneller Energien durch eine Vergilitung erneuerbarer
Energien in dem Umfang gewaihlt, dass sie auch eine faire Chance zum Markteintritt
und damit zur Substitution herkdmmlicher Energietrdger haben.

Es wird angestrebt, den Anteil der Erneuerbaren Energien am Primérenergieverbrauch
bis zum Jahr 2010 gegeniiber 2000 auf mindestens 4,2 %" und an der Stromversorgung
auf mindestens 12,5 % (bzw. mindestens 20 % bis zum Jahr 2020) zu erhéhen, vgl. § 1
Abs. 2 EEG. Dies steht im Einklang mit dem Richtziel der Europdischen Union, den
Anteil der Erneuerbaren Energien am gesamten Energieverbrauch der Union auf 12 %
bis zum Jahr 2010 zu erhéhen. Aus dem daraus abgeleiteten EU-weiten Richtziel von
22,1 % fiir den Anteil am Stromverbrauch in der EU ergibt sich fiir Deutschland das
Ziel von 12,5 % fiir den Stromsektor bis 2010. Mit welchen Instrumenten dieses Richt-
ziel erreicht wird, hat die Richtlinie den Mitgliedstaaten ausdriicklich frei gestellt.*’

47 Richtlinie 2001/77/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 27. September 2001 zur
Forderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen im Elektrizititsbinnenmarkt.
* Konsolidierte Fassung der Begriindung zu dem Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien vom
21. Juli 2004, S. 2.
¥ Vgl. Bundestag-Drucksache 15/2864, S. 20.
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Die genannten Ziele dienen damit auch der Minderung von Treibhausgasemissionen in
Deutschland, wie sie im Rahmen der Lastenverteilung der Europédischen Union zum
Kyoto-Protokoll zur Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen vorgesehen sind.
Wenngleich sich EEG und Emissionshandel auf verschiedene Anlagen beziehen — EEG-
Anlagen unterliegen nicht dem Emissionshandel -, so besteht zwischen beiden Instru-
menten gleichwohl eine Zielkomplementaritit, da die Minderung von Treibhausgas-
emissionen bzw. ,Klimaschutz* als gemeinsames Ziel von beiden Instrumenten aus
verschiedenen Richtungen angegangen wird.

Durch die langfristige Forcierung der Weiterentwicklung von Technologien zu Nutzung
erneuerbarer Energien und der o.g. Proklamierung eines Anteils erneuerbarer Energien
an der Stromversorgung von mindestens 20 % im Jahr 2020 geht das EEG in seiner
klimaschiitzenden Wirkung nicht nur zeitlich, sondern v.a. inhaltlich {iber die Ziele des
Emissionshandels hinaus. Zudem greifen die im EEG angefiihrten Aspekte ,,Versor-
gungssicherheit”, ,,Ressourcenschonung® und ,,Umweltschutz* Ziele auf, die — allen-
falls indirekt durch den Emissionshandel erreicht werden.

Der Emissionshandel fiihrt zu einer Verdnderung der relativen Preise zwischen regene-
rativen und fossilen Energietragern. Zwar bewirkt das rigide Bewirtschaftungssystem
des Emissionshandels eine tendenzielle Anndherung der Differenzkosten zwischen
EEG-Strom und den infolge des Emissionshandels gestiegenen Preisen flir Strom aus
fossilen Energietragern; gleichwohl entsprechen die Differenzkosten des EEG-Stroms
gegeniiber den Marktpreisen ungefahr Vermeidungskosten von 50 Euro/t CO; bis 80
Euro/t CO; und liegen somit erheblich iiber den CO,-Vermeidungskosten des Emissi-
onshandels (die Zertifikatpreise liegen derzeit bei unter 10 Euro/t CO,).”" Allein die
emissionshandelsinduzierten relativen Preisdnderungen bewirken keine Erreichung der
weiteren, nicht-klimabezogenen EEG-Ziele.

Durch das EEG werden Netzbetreiber dazu verpflichtet, Anlagen zur Erzeugung von
Strom aus Erneuerbaren Energien oder aus Grubengas unverziiglich vorrangig an ihr
Netz anzuschlieBen und den gesamten aus diesen Anlagen angebotenen Strom aus Er-
neuerbaren Energien oder aus Grubengas vorrangig abzunehmen und zu ibertragen.
Dabei greift der nachfolgend skizzierte (hier relevante) Ausnahme- bzw. ErméBigungs-
mechanismus:

Die von den Netzbetreibern nach dem EEG gezahlten Einspeisevergiitungen werden
tiber den in § 14 EEG konzipierten Ausgleichsmechanismus zunichst gleichméBig auf
alle Netzbetreiber verteilt und auf die Stromhéndler weitergewilzt. Alle Stromhéndler
werden pro kWh mit EEG-Zahlungen belastet und haben die Moglichkeit, die EEG-
Zahlungen im Strompreis auf die Letztverbraucher zu iiberwilzen. Hierbei kdnnen al-
lerdings Unternehmen des produzierenden Gewerbes und Schienenbahnen gleichwohl
nach § 16 EEG eine Begrenzung der aus erneuerbaren Energietrdgern gewonnenen und
weitergereichten Strommenge erwirken:

e fiir Unternehmen, deren Strombezug im Sinne von § 16 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
1.V.m § 16 Abs. 4 EEG an einer Abnahmestelle mindestens 100 GWh/Jahr und
deren Verhiltnis der Stromkosten zur Bruttowertschopfung iiber 20 % betrégt,
wird die anteilig an das Unternehmen weitergereichte Strommenge an der jewei-
ligen Abnahmestelle so begrenzt, dass die dort entstehenden Mehrkosten (Diffe-

0'vgl. Walz (2005), S. 264.
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renzkosten) durch den Strom aus erneuerbaren Energiequellen auf 0,05
Cent/kWh reduziert werden.

e fiir Unternehmen, deren Strombezug im Sinne von § 16 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
1.V.m, § 16 Abs. 4 EEG an einer Abnahmestelle unter 100 GWh/Jahr aber iiber
10 GWh/Jahr an einer Abnahmestelle und deren Verhiltnis der Stromkosten zur
Bruttowertschopfung unter 20% aber mindestens 15% betragt, wird die anteilig
an das Unternehmen weitergereichte Strommenge auf 0,05 Cent/kWh an der je-
weiligen Abnahmestelle nur fiir die Strommenge, die iiber 10% des bezogenen
und verbrauchten Stromfremdbezugs im abgeschlossenen Geschéiftsjahrs hi-
nausgeht, begrenzt.

Fiir alle {ibrigen Letztverbraucher ist keine Begrenzung vorgesehen. Das bedeutet, dass
der im privilegierten Sektor (produzierendes Gewerbe, Schienenbahnen) nicht abge-
nommene EEG-Strom auf die Gesamtheit aller sonstigen Stromverbraucher (private
Haushalte, 6ffentliche Einrichtungen, Landwirtschaft, Handel und Gewerbe sowie auch
alle tibrigen, nicht von § 16 EEG erfassten industriellen Stromabnehmer) tiberwélzt wird.

Mit Inkrafttreten des 1. EEG-Anderungsgesetz am 01.12.2006 wurde die bis zu diesem
Zeitpunkt geltende sog. ,,Deckelregelung” (§ 16 Abs. 5 EEG a.F.) riickwirkend zum
01.01.2006 aufgehoben. Durch die Deckelregelung sollte urspriinglich eine unverhalt-
nisméBige Belastung der nicht privilegierten Stromabnehmer verhindern werden, indem
fiir diesen Bereich eine Obergrenze in der Weise eingezogen wurde, dass infolge der
EEG-Begrenzungsregelung in § 16 Abs. 2 EEG zugunsten der privilegierten Letzt-
verbraucher die Kosten der nicht privilegierten Stromverbraucher maximal um 10%
gegeniiber dem vorangegangenen Kalenderjahr steigen diirfen. Wurde dieser Gesamtde-
ckel von 10% tiberschritten, griff ein Kiirzungsmechanismus zu Lasten des privilegier-
ten Sektors und der von ihnen abzunehmende Prozentsatz bei EEG-Strom erhoht sich.
Sowohl im EEG-Bescheidverfahren fiir 2005 als auch fiir 2006 hat die Deckelregelung
zu einer deutlichen Erhdhung der EEG-Differenzkosten der stromintensiven Unterneh-
men auf 0,11 Cent/kWh (fiir 2005) bzw. 0,2 Cent/kWh (fiir 2006) gegeniiber dem in
§ 16 Abs. 2 .V.m. § 16 Abs. 4 EEG angefiihrten ,,Richtwert* von 0,05 Cent/kWh ge-
fiihrt.”' Die Erhéhung der EEG-Differenzkosten veranlasste die neue Bundesregierung
bereits innerhalb der Koalitionsverhandlungen im Jahr 2005 dazu, sich auf eine Begren-
zung der EEG-Differenzkosten fiir stromintensive Unternehmen zu einigen. Hierdurch
soll die internationale Wettbewerbesfahigkeit (v.a. in den Branchen Chemie und Erzeu-
gung / Bearbeitung von NE-Metallen) der betroffenen Unternehmen verbessert und de-
ren langfristige Kalkulationssicherheit gewéhrleistet werden.

2.3. Zielkongruenz und Ausgestaltung von Emissionshandel
und KWK-Gesetz im Uberblick

Im Interesse der Energieeinsparung, des Umweltschutzes und der Erreichung der Klima-
schutzziele sollen durch das Kraft-Warme-Kopplungsgesetz (KWK-Gesetz) der verstark-
te Einsatz der sehr energieeffizienten Kraft-Wérme-Kopplungs-Technologie in ent-
sprechenden KWK-Anlagen vorangetrieben werden. Durch die zeitlich befristete Forde-
rung von Modernisierung und weiterer Effizienzsteigerung von bestehenden KWK-
Anlagen sowie dem Ausbau der Stromerzeugung in kleinen KWK-Anlagen und die For-

' Vgl. BMU (2006a), S. 2. Die in 2006 privilegierte Strommenge bei den durch § 16 begiinstigten
Industrieunternehmen sowie Schienenbahnen umfasst mit rd. 69 Mrd. kWh z.B. lediglich knapp 30 % des
gesamten Stromverbrauchs in diesen beiden Sektoren.
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derung der Markteinfiihrung von Brennstoffzellen-Anlagen soll infolge einer verstarkten
Nutzung der Kraft-Wérme-Kopplung bis zum Jahre 2005 im Vergleich zum Basisjahr
1998 eine Minderung der jdhrlichen Kohlendioxid-Emissionen in der Bundesrepublik
Deutschland in einer Gré3enordnung von 10 Millionen Tonnen und bis zum Jahre 2010
von mindestens 20 Millionen Tonnen erzielt werden, vgl. § 1 Abs. 2 KWKG.

Die Kraft-Wiarme-Kopplung gilt als ressourcenschonende, umwelt- und klimafreundli-
che Form der Energieerzeugung, die aufgrund der gleichzeitigen Erzeugung von Strom
und Nutzwirme einen hdheren Primérenergienutzungsgrad als die getrennte Erzeugung
in Kondensationskraftwerken und Heizkesseln ermoglicht. Durch das KWK-Gesetz
sollen Anreize zur Erhaltung und Modernisierung bestehender KWK-Anlagen geschaf-
fen werden. Fiir Strom, der in besonders effizientem Kraft-Wirme-Kopplungsbetrieb
erzeugt und in die Netze flir die allgemeine Versorgung eingespeist wird, sieht das
KWK-Gesetz die Zahlung einer Einspeisevergiitung vor, die sich aus dem Preis, der
zwischen Anlagenbetreiber und Netzbetreiber zu vereinbaren ist, und einem Zuschlag
zusammensetzt. Der Zuschlag soll den erhohten Kosten der Stromerzeugung aus Kraft-
Wirme-Kopplung Rechnung tragen.”> Durch die im Rahmen der Zuschlagsregelung
klar festgelegten Forderungszeitrdume fiir neu zu bauende und zu modernisierende An-
lagen von 10 Jahren bei gleichzeitiger Beschriankung des Forderbeginns bis Ende 2005
sollen Anreize fiir Investitionen geschaffen werden, ohne dass hierbei Mitnahme-
Effekte und damit verbundene hohe volkswirtschaftliche Kosten entstehen.

Analog zu den Intentionen des EEG, flankiert auch das KWK-Gesetz in seiner klima-
schiitzenden Wirkung die Klimaschutzziele des Emissionshandels. Indem angestrebte
CO,-Minderungen infolge verstirkter Nutzung von KWK-Anlagen im KWK-Gesetz
aufgefiihrt werden, ist auch das KWK-Gesetz geeignet, iiber die klimaschiitzenden Wir-
kungen des Emissionshandels hinauszugehen.

Durch die KWK-Foérderung wird aber auch die technische Effizienzsteigerung der
Kraftwerke im Rahmen der Stromerzeugung ausdriicklich angestrebt, was bei der For-
mulierung der Ziele im Emissionshandel nicht der Fall ist. Auch das KWK-Gesetz be-
wirkt iiber die Vergiitung eine Verdnderung der relativen Preise, welches auch solche
Investitionen in die Modernisierung des Kraftwerkparks rentabel werden lésst, die ohne
Forderung unterblieben wiren. Dadurch konnen auch die weiteren, nicht nur auf den
Klimaschutz bezogenen KWK-Gesetz-Ziele (technologische Erneuerung der Kraftwer-
ke, weitere Umweltschutzziele, Energieeffizienz) erreicht werden.

Auf der anderen Seite stehen Emissionshandelsrichtlinie und das ZuG 2007 der KWK-
Technologie positiv gegeniiber: So flankiert das ZuG 2007 die KWK-Technologie, in-
dem es in § 14 ZuG 2007 festschreibt, dass KWK-Anlagen auf Antrag eine Sonderzu-
teilung von 27 Tonnen CO; je produzierter GWh Strom (KWK-Nettostromerzeugung)
erhalten. Auch die EU-Emissionshandelsrichtlinie geht in Vorbemerkung 20 davon aus,
dass der Emissionshandel den Einsatz energieeffizienter Technologien einschlieBlich
der KWK-Technik zu férdern geeignet ist.

*2 Die jéhrlichen Kosten der innovativen KWK-Systeme liegen iiber den Kosten eines konventionellen
Referenzkraftwerks* (Braunkohle- oder reines Gaskraftwerk) zur reinen Stromerzeugung;
insbesondere die Kapital- und Betriebskosten sind bei KWK-Kraftwerken im Vergleich zu reinen
Stromkraftwerken hoher, da die in den KWK-Kraftwerken eingesetzten Systeme technisch aufwéndiger
sind. Gleichwohl weisen KWK-Systeme gegeniiber einer konventionellen Stromerzeugung natiirlich
eine hohere Gesamteffizienz auf.

>3 Das ZuG 2007 dient nach § 1 ZuG 2007 der Festlegung nationaler Ziele fiir die Emissionen von CO, in
Deutschland sowie von Zuteilungs- und Ausgaberegeln fiir Emissionsberechtigungen an die Betreiber
von Anlagen, die Anhang 1 TEHG unterfallen.
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3. Direkte und indirekte Interaktion der Instrumente

3.1. Grundproblematik der direkten und indirekten
Interaktion

Vor der Analyse der eigentlichen Uberschneidungsbereiche der verschiedenen Instru-
mente werden kurz die Interaktionseffekte vorgestellt, die aus einer Uberlagerung ver-
schiedener am Klimaschutz ansetzender Instrumente resultieren. Es kann prinzipiell
zwischen direkten und indirekten Interaktionen unterschieden werden.”* So kann es et-
wa im Rahmen der Okobesteuerung prinzipiell zu direkten Uberschneidungen auf der
Inputseite bei einer gleichzeitigen Teilnahme am Emissionshandel sowie zu indirekten
Uberschneidungen durch die Stromsteuer und die Einpreisung von Opportunitiitskosten
des Emissionshandels kommen.

Wie bei der Analyse der Uberschneidungsbereiche noch deutlich werden wird, kann
von einer direkten Interaktion nur dann gesprochen werden, wenn durch verschiedene
das gleiche Ziel verfolgende Instrumente die gleichen Regelungsbereiche — im Fall des
Emissionshandels also die verschiedenen Anlagen — erfasst werden. Eine direkte Mehr-
fachregulierung ldge z.B. dann vor, wenn eine KWK-Anlage eine emissionshandels-
pflichtige Anlage ist und gleichzeitig unter den Regelungsbereich von Energiesteuer
und KWK-Gesetz fillt.

Fiir die spétere Diskussion moglicher Anpassungsnotwendigkeiten der Instrumente ist
die Kenntnis iiber deren wechselseitige Beeinflussung notwendig. Denn die
verschiedenen Instrumente agieren keineswegs unabhédngig voneinander, sondern
konnen sich gegenseitig beeinflussen. Um diese Interaktion besser zu verstehen werden
die verschiedenen Wirkungsmechanismen der direkten Interaktion kurz in stilisierter
Weise dargestellt. *° Dafiir wird idealtypischer Weise von einem geschlossenen
Emissionshandelssegment ausgegangen, in dem Anlagen durch weitere auf den
Klimaschutz gerichtete Instrumente mehrfach reguliert werden. In solch einem
geschlossenen System kann es aus einer komparativ statischen Betrachtung durch die
Einfiihrung weiterer auf den Klimaschutz gerichteter Instrumente zwangslaufig nicht zu
einer verstirkten Reduktion der CO,-Emissionen in dem Gesamtsystem kommen.
Zumindest dann nicht, wenn die mit dem Emissionshandel verbundene Mengenvorgabe
klein genug gewdhlt wurde. Rein Klimapolitisch gesehen hitten die weiteren
Instrumente also keinen zusétzlichen Nutzen. Denn solange die durch den
Emissionshandel vorgegebene Mengenreduktion restriktiv genug ist, fiihren die anderen
Instrumente nur zu einer Verdnderung des Zertifikatpreises. Eine gleichzeitige
Emissionssteuer vermindert beispielsweise lediglich den Zertifikatpreis, das
Gesamtvermeidungsniveau bleibt jedoch gleich. Denn mit der Einfiilhrung einer
(einheitlichen) Steuer erhoht sich fiir sdmtliche Unternehmen der Anreiz zur
Emissionsreduktion, was eine Senkung des Zertifikatpreises zur Folge hat. Die Steuer
wirkt in diesem Fall lediglich als ein Instrument, mit dem potentielle durch die
kostenlose Erstallokation der Emissionsrechte entstehende Windfall Profits durch den
Staat abgeschopft werden konnen. Denn bei einer kostenlosen Vergabe der Zertifikate
entstechen fiir die emissionshandelspflichtigen Anlagen zwar Anreize zur

> Vgl. Walz (2003).
> Vgl. Heilmann (2005); Béhringer et al. (2005) und Walz (2005).
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Emissionsvermeidung, jedoch keine direkten Kosten der Zertifikathaltung. Diese
entstehen erst dann, wenn — beispielsweise durch striktere Mengenvorgaben — die
Zertifikate nicht mehr ausreichen und zugekauft werden miissen. Ahnlich wie mit einer
Steuer verhilt es sich mit einer Forderung, z.B. durch das EEG oder auch die KWK-
Umlage. Auch hier findet eine Anpassung des Zertifikatpreises statt. Denn die
Vergiitung des EEG stellt de facto eine Subventionierung der Produktion dar. Dies
generiert zusétzliche Anreize zur emissionsfreien Energieerzeugungstechnik, dadurch
sinken die CO,-Emissionen in der Produktion so dass auch hier ceteris paribus eine
negative Wirkung auf den Zertifikatpreis feststellbar ist. Sind dagegen die
Mengenvorgaben aus dem Emissionshandel beispielsweise durch groBziigige
Anfangszuteilungen zu grofl gewidhlt, um das vorgegebene Klimaschutzziel zu
erreichen, fiihren zusétzliche Instrumente auch in einem geschlossenen System sehr
wohl zu zusitzlichen Vermeidungsanstrengungen. Fiir den Fall der Steuer wire dies
dann der Fall, wenn die gewdhlten Steuersitze liber dem Niveau der Zertifikatpreise
liegen, die sich bei alleiniger Anwendung des Emissionshandels bilden wiirden. In
diesem Fall wiirde die Steuer eine zusitzliche Vermeidung sicherstellen und die
eingeschriankte Klimaschutzwirkung der Mengenvorgabe durch den Emissionshandel
,.heilen.

Etwas anders sieht das Argumentationsmuster aus, wenn man sich von der realitétsfer-
nen Annahme gleicher Forder- bzw. Steuersitze verabschiedet. Dies ist in der Praxis
nicht nur zwischen unterschiedlichen Unternehmen sondern auch zwischen den Landern
der europidischen Union trotz Bemiihungen in Richtung Harmonisierung der Energiebe-
steuerung immer noch der Fall. Hier kommt es zwangsldufig zu einer gesamtwirtschaft-
lich ineffizienten Vermeidung. Hoher besteuerte Unternehmen werden mehr vermeiden,
niedriger besteuerte weniger, als aus gesamtwirtschaftlicher Perspektive effizient wére.
Auf den Fall international unterschiedlicher zusatzlicher Instrumente in den verschiede-
nen am Emissionshandel teilnehmenden Landern {ibertragen trifft dieser Wirkungsme-
chanismus in dhnlicher Weise zu. Zusitzliche nationale Steuern auf klimaschéidliche
bzw. Subventionen auf klimafreundliche Aktivitéten fithren zu einer tendenziellen Sen-
kung des Zertifikatpreises fiir das Gesamtsystem, so dass die {ibrigen am Emissionshan-
del teilnehmenden Staaten von geringeren Vermeidungsanforderungen profitieren oder
aber ihr Cap entsprechend senken konnen.

Neben der direkten Interaktion kann es durch eine mogliche Einpreisung der Opportuni-
titskosten des Emissionshandels auch zu einer indirekten Interaktion der Instrumente
kommen. Denn prinzipiell stellen auch kostenlos zugeteilte Emissionsrechte auf Grund
der moglichen Verkaufsoption einen Kostenfaktor in der Produktion dar. Vor allem die
Abnehmer von Strom sehen sich daher potentiell einer mehrfachen Regulierung des
Strompreises ausgesetzt.

Auf Grund der besonderen Bedeutung wird im Folgenden kurz die Rolle der Opportuni-
tatskosten erldutert: Durch den Emissionshandel werden CO,-Emissionen einem Han-
delsregime unterworfen, welches Knappheitsrelationen in Form eines Zertifikatpreises
abbildet. Den vom Emissionshandel betroffenen Unternehmen entstehen durch die kos-
tenlose Zuteilung der Emissionszertifikate keine zusatzlichen direkten Kosten. Gleich-
wohl wird der Wert der Zertifikate v.a. von Stromerzeugern aber auch von anderen Un-
ternehmen, die mit ihren Anlagen unter die Emissionshandelsrichtlinie fallen, in der
Kostenrechnung beriicksichtigt.”® Die in den Handel einbezogenen Unternchmen gehen

® Die Emissionszertifikate werden somit dhnlich behandelt wie z.B. ein Grundstick, das einem
Unternehmen geschenkt wird und spéter auch als Vermdgensgegenstand Beriicksichtigung findet.
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also — betriebswirtschaftlich rational — dazu iiber, diese so genannten Opportunitdtskos-
ten bei der Kostenrechnung und Preisgestaltung ihrer erzeugten Produkte einzurechnen
und unter bestimmten Umstidnden auch an die Verbraucher weiterzugeben. Der Grund
fiir die Bertiicksichtigung der Werte dieser Zertifikate in der Kostenrechnung liegt darin,
dass die Zertifikate potentielle Opportunititskosten darstellen, da sich ein Unternehmen
auch dazu entschlieBen konnte, die Zertifikate gerade nicht selbst zu verbrauchen, son-
dern sie zum aktuellen Handelspreis z.B. an der EEX zu verkaufen. Nach dieser Uber-
legung ,.erkauft” sich das Unternehmen die Entscheidung, das Zertifikat zu verbrauchen
mit dem Verzicht, das Zertifikat am Markt zu verkaufen.”” Ein Stromproduzent konnte
also sein Kraftwerk abschalten und die hierfiir kostenlos zugeteilten Zertifikate an der
EEX verkaufen; bleibt das Kraftwerk dagegen am Netz, werden diese potentiellen Ver-
kaufserlose nicht realisiert und miissen als Opportunititskosten Beriicksichtigung fin-
den. Der Kraftwerkbetreiber wird also — entsprechend seiner angestellten Marginalbe-
trachtung tiber die Grenzkosten seiner Stromerzeugung — sein Kraftwerk nur dann ans
Netz gseghen lassen, wenn er neben den Brennstoffkosten auch die vollen Zertifikatkosten
erlost.

Eine blofe Einpreisung der Opportunitdtskosten in den Strompreis gewéhrleistet per se
aber nicht deren Uberwilzung auf den Letztverbraucher. Eine vollstindige Uberwil-
zung dieser Opportunitétskosten gelingt nur dann, wenn die Letztverbraucher bei Strom
kaum Ausweichmoglichkeiten auf Substitute haben, mithin die Preiselastizitit der
Stromnachfrage recht gering ist.”” Mit Uberwilzung der Opportunititskosten auf den
Verbraucher fallen auf Seiten der Stromproduzenten Windfall Profits an, wodurch sie
eine Verteilungswirkung zu ihren Gunsten erzielen konnen. Da zumindest kurzfristig
von einer recht unelastischen Nachfrage nach Strom auszugehen ist, gelingt es den
Stromerzeugern auch, die Opportunititskosten im hohen Mafle auf die Letztverbraucher
zu tiberwilzen.*

Unabhingig davon wie hoch die Uberwilzung denn nun tatsichlich ist, kann es fiir die
Abnehmer von Strom zu einer Kumulierung von Belastungen durch die verschiedenen
Instrumente kommen. So addiert sich zu der Einpreisung der Opportunitéitskosten des
Emissionshandels noch die Stromsteuer, die EEG-Umlage sowie Kosten des KWK-
Gesetzes. Allerdings stellt sich auch hier dhnlich wie schon bei den direkten Uber-
schneidungen die Frage, in wie weit sich die verschiedenen Instrumente gegenseitig
beeinflussen kénnen. Denn analog zu der direkten Uberschneidung findet auch bei der
indirekten Interaktion tendenziell eine Beeinflussung des Zertifikatpreises statt. So geht
Walz (2005) davon aus, dass aufgrund dieses Effektes die EEG-Umlage ,,bei vorgege-

’NERA Consulting Economists (2002): Evaluation of Alternative Initial Allocation Mechanisms in a
European Union Greenhouse Gas Emissions Allowance Trading Scheme, S. 23; Mannearts & Mulder
(2003): Emissions trading and the European electricity market, S. 7.

¥ HWWA (2006), S. 8.

> AuBerdem erfolgt sie im Fall linearer Nachfragefunktionen (d.h., fallender Preiselastizitit der Nachfra-
ge) zu 100% nur bei polypolistischer Markstruktur im Strommarkt; sie ist umso geringer, je hoher die
Marktkonzentration ist. Im Fall isoelastischer Nachfragefunktionen (d.h. konstanter Preiselastizitit der
Nachfrage) betréigt sie wenigstens 100% (bei polypolistischer Markstruktur im Strommarkt) und sogar
iiber 100% in monopolistischen oder oligopolistischen Méarkten im Strommarkt Diese u.U. kontraintui-
tiven Ergebnisse fiir den Fall linearer Nachfrageelastizititen konnen damit erklért werden, dass bei ho-
herer Marktkonzentration bereits in der Ausgangssituation ohne Emissionshandel die Preise deutlicher
iber den Kosten liegen, wahrend im polypolistischen Markt die Preise den Kosten entsprechen, so dass
die Opportunititskosten von allen Marktteilnehmern, die nicht austreten, ,,zwangsweise* voll auf die
Preise umgelegt werden (vgl. Sijm et al. (2005), S. 40).

%Wie hoch der tatsichliche Anteil ist, kann an dieser Stelle nicht abschlieBend geklirt werden. Hierbei
sei auf die Arbeiten von Ecofys in diesem Forschungsprojekt verwiesen.
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benem Emissionsbudget fiir den Emissonshandelsbereich kaum eine zusétzliche CO,-
Minderung bewirkt.“ Ebenso wird auch eine gleichzeitige Stromsteuer das Gesamtver-
meidungsniveau des Emissionshandelssegments nicht senken, auch wenn fiir alle
Stromabnehmer dhnliche zusétzliche Instrumente existieren. Allerdings steigt das Ver-
meidungsniveau der von mehreren Instrumenten regulierten Anlagen sehr wohl an.

Ein wesentlicher Unterschied der indirekten zu der direkten Interaktion zeigt sich somit
weniger in der Anreizwirkung der Mehrfachregulierung, als vielmehr in der Belastungs-
struktur. Denn bei der kostenlosen Vergabe der Zertifikate entstehen den emissionshan-
delspflichtigen Anlagen zumindest fiir den Teil der Zertifikate keine direkten Kosten.
Bei den indirekten Wirkungen iiber die Strompreise entstehen fiir den Endkunden dage-
gen sowohl mogliche Strompreiserhohungen durch den Emissionshandel, sowie mogli-
che Belastungen durch die Stromsteuer und die EEG- oder KWKG-Umlagen.

Sowohl bei der direkten als auch der indirekten Mehrfachregulierung findet iiber mogli-
che Anpassungsreaktionen des Zertifikatpreises eine Interaktion der Instrumente statt.
Eine Verbesserung des Klimaschutzes in Form einer zusétzlichen Vermeidung von CO,
im Gesamtsystem des Emissionshandels ist daher durch eine Mehrfachregulierung zu-
mindest kurzfristig nicht zu erreichen. Sind dariiber hinaus nur ein Teil der unter den
Emissionshandel fallenden Anlagen von weiteren Instrumenten des Klimaschutzes er-
fasst, haben sie einen hoheren Vermeidungsanreiz, wéahrend die iibrigen Analagen ei-
nem entsprechend geringeren unterliegen. Im Gegensatz zu den direkt unter den Emis-
sionshandel fallenden Anlagen profitieren die nur indirekt Betroffenen nicht von mogli-
chen Windfall Profits. Zumindest in einer langfristigen Perspektive konnen zusétzliche
Instrumente dennoch sinnvoll sein, vor allem dann, wenn man auch weitere Zielsetzun-
gen mit in die Uberlegungen einbezieht. So sind mit dem EEG auch strategische Ziele
verbunden, z.B. die heute noch zum Teil vergleichsweise hohen Vermeidungskosten
Erneuerbarer Energien zukiinftig auf ein Wettbewerbsniveau abzuschmelzen. Dies wire
auch in dynamischer Sicht in Hinblick auf die sich in Zukunft verschéarfenden Klima-
schutzziele sicherlich wiinschenswert und strategisch wichtig.

3.2 Direkte Uberschneidungen

3.1.1. Direkte Uberschneidungen von Emissionshandel und Energie-
steuer

Ein Unternehmen ist mit seinen verschiedenen Anlagen und Unternehmensteilen ver-
schiedenen Regelungsregimes unterworfen. Dies gilt selbstverstindlich auch fiir den
Bereich des Klimaschutzes. So wird zwangsldufig jedes Unternechmen, das dem Emissi-
onshandel unterliegt fiir sich in Anspruch nehmen konnen, gleichzeitig auch Zahlungen
im Rahmen der Energiesteuer leisten zu miissen (und von gesunkenen Rentenversiche-
rungsbeitrdgen profitieren zu kdnnen). Denn im Gegensatz zum Emissionshandel, der
an den Anlagen der Industrie und Energiewirtschaft ansetzt, bezieht sich die Energie-
steuer prinzipiell auf den gesamten Verbrauch fossiler Brennstoffe und den Bezug von
Strom. So ist der Energiebedarf zum Beheizen der Gebdude aber auch der Verbrauch
von Benzin zur Benutzung des Fuhrparks prinzipiell von der Energiesteuer betroffen.
Unternehmen als Ganzes konnen daher zwangslaufig von beiden Instrumenten reguliert
werden.”' Dies darf jedoch noch lange nicht mit einer direkten Uberschneidung gleich

61 So weist Walz (2003) zu recht darauf hin, dass auf Ebene der Betreiber oder Investoren Uberschnei-
dungen durch mehrere Instrumente moglich sind.
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gesetzt werden. Denn eine direkte Uberschneidung liegt nur bei gleichzeitiger Anwen-
dung mehrerer Instrumente an ein und demselben Regelungsbereich vor. Im Falle des
Emissionshandels ist hier somit Bezug auf die Anlage zu nehmen. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn die Emissionen einer Anlage dem Emissionshandel unterworfen
sind und die dort eingesetzten Energietrager gleichzeitig auch der Energiesteuer unter-
liegen. Im Umkehrschluss wird damit aber auch deutlich, dass es im Bereich von Anla-
gen, die nicht dem Emissionshandel unterliegen, potentiell auch zu einer aus klimapoli-
tischer Sicht unzureichenden Regulierung kommen kann. SchlieBlich ist es fiir die Ge-
wihrleistung eines umfassenden Klimaschutzes notwendig, auf simtlichen Ebenen der
CO,-Entstehung einen Anreiz zur CO,-Minderung zu setzen. Moglicherweise auftreten-
de ,,tote Winkel* im Instrumenten-Mix sollten somit verhindert werden, um der ,,Quer-
schnittsaufgabe Klimaschutz* gerecht zu werden, zu der ,,alle Teile der Gesellschaft
beitragen miissen“.** Die Teilnahme einer Anlage am Emissionshandel als Begriindung
fiir eine Mehrfachregulierung eines ganzen Unternehmens- oder Produktionsablaufs
kann aus dieser Perspektive nicht iiberzeugen. Lediglich hinsichtlich der Senkung der
Rentenversicherungsbeitriige kommt es fiir jede Anlage zu einer direkten Uberschnei-
dung. Denn jeder Anlage sind zumindest anteilig Lohnkosten zuzurechnen, so dass die-
se Entlastungswirkung bei einer Bewertung der Instrumentenwirkungen beriicksichtigt
werden muss.

Die potentiellen Uberschneidungsbereiche

Die Analyse der Doppelregulierung von Emissionshandel und Energiesteuer zeigt, dass
eine Uberschneidung beider Instrumente allein auf Seiten der Inputbesteuerung auftre-
ten kann. Der zweite Bestandteil der Energiebesteuerung, die Stromsteuer, ist zwar e-
benso wie die Inputbesteuerung zur Uberwilzung auf den Endverbraucher vorgesehen;
gleichwohl ist eine direkte Uberschneidung von Emissionshandel und Stromsteuer bei
der Stromproduktion nicht moglich. Denn Steuergegenstand der Stromsteuer ist nach
§ 1 StromStG elektrischer Strom und soweit dieser als Inputfaktor zur Stromproduktion
verwendet wird, ist er gem. § 9 Abs. 1 Nr. 2 StromStG von der Stromsteuer befreit. Die
ibrigen Inputfaktoren der Stromerzeugung unterliegen nicht der Stromsteuer. Sie kon-
nen nur unter die Energiebesteuerung fallen. Im Bereich der Stromsteuer ist demgegen-
iiber viel stirker mit indirekten Uberschneidungen durch mégliche Strompreiserhdhun-
gen durch die Uberwilzung der Opportunititskosten der Zertifikathaltung und gleich-
zeitige Stromsteuer zu rechnen (s.u.). Da davon potentiell jeder Abnehmer von Strom
betroffen sein kann, wird die Stromsteuer noch ausfiihrlicher bei der Analyse der indi-
rekten Wirkungen betrachtet.

Durch die breit angelegte Besteuerung von Energie sind potentiell simtliche Anlagen
des Emissionshandels auch der Energiebesteuerung unterworfen. Aber erst eine exakte
Analyse der tatsdchlichen Ausgestaltungsdetails der beiden Instrumente verdeutlicht die
tatsichlichen Uberschneidungsbereiche.

Unter den Emissionshandel fallen nach Anhang 1 der europédischen Emissionshandels-
richtlinie Anlagen aus dem Bereich der Energieumwandlung mit einer Leistung von
mehr als 20 MW und (groB3e) Industrieanlagen ausgewihlter Industriezweige. Im Fol-
genden werden kurz die fiir die Interaktion von Emissionshandel und Energiesteuer
zentralen Anderungen des NAP II und des neuen Energiesteuerrechts vorgestellt.

62 Michaelowa, A. (2002). "Der Beginn einer wunderbaren Freundschaft : Okosteuer und Emissionshandel sind mit-
einander vereinbar." Politische Okologie 77-78, 85-87.
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Zentrale Anderungen des NAP II und des neuen Energiesteuerrechts

Fiir das Zusammenspiel von Emissionshandel und Energiesteuer haben sich mit dem
zweiten Nationalen Allokationsplan (NAP II) und dem im Sommer 2006 in Kraft getre-
tenen Energiesteuergesetz einige zentrale Anderungen ergeben. Im Gegensatz zum NAP
I wird im NAP II eine Differenzierung der Zuteilung zwischen Energieumwandlungs-
und Industrieanlagen vorgenommen. Wihrend Energieumwandlungsanlagen nach dem
NAP II in der Version vom 30.6.2006 eine Reduktion der CO,-Emissionen von 15% im
Vergleich zur Basisperiode vornehmen miissen, sind es bei Industrieanlagen nur
1,25%.% Als Griinde werden die hohe internationale Wettbewerbsintensitit und einge-
schrinkte CO,-Vermeidungsmoglichkeiten in den Industriesektoren, sowie allgemein
eine angestrebte Verringerung der Komplexitit des Emissionshandelssystems genannt.
Zudem wird nicht mehr in energiebedingte und prozessbedingte Emissionen unterschie-
den. Nach der bisherigen Regelung im NAP I wurde demgegeniiber fiir prozessbedingte
Emissionen eine vollstindige Ausstattung mit Zertifikaten gewihrt, was eine Unter-
scheidung von prozess- und energiebedingten Emissionen innerhalb von Anlagen not-
wendig machte. Emissionen aus KWK-Produktion werden weiterhin gesondert behan-
delt. Sie bekommen im NAP II eine Zuteilung nach dem Erfiillungsfaktor fiir Industrie-
anlagen von 98,75%. Kleinemittenten mit Emissionen von bis zu 25.000 t CO; pro Jahr
im Durchschnitt der Basisperiode erhalten durch einen Erfiillungsfaktor von 1 eine voll-
standige Ausstattung mit Zertifikaten.

Dariiber hinaus werden auf Grund der auf EU-Ebene vereinbarten Harmonisierung des
Anwendungsbereichs weitere grole Anlagen im Bereich der Prozessfeuerung in
Deutschland mit in den Emissionshandel einbezogen. Hierzu gehdren z.B. Anlagen zum
Schmelzen mineralischer Stoffe oder so genannte Cracker in der Chemieindustrie (siche
auch Abbildung 14). Insgesamt sind fiir die Erweiterung des Anwendungsbereichs 11
Mio. t CO, vorgesehen.

Ob eine Anlage unter den Regelungsbereich Energieumwandlung oder Industrieanlage
im Emissionshandel fillt, hdngt von der Art der Genehmigung ab: Entscheidend ist, ob
die Energieumwandlungsanlage von Mineraldl oder Gas separat zum eigentlichen Pro-
zess anfillt oder mit dem Industrieprozess eine Einheit bildet. Sofern sie nach dem
BImSchG separat genehmigt wurde, wird sie im Emissionshandel der Kategorie Ener-
gieumwandlung zugeordnet. Findet ihre Verwendung dagegen im Zuge von Industrie-
prozessen statt, wird sie unter den jeweiligen Industrieanlagen gefiihrt. Dies ist zukiinf-
tig fir die Behandlung derartiger Anlagen im Emissionshandel deswegen von hoher
Relevanz, da entsprechend dem Entwurf des NAP II Industrieanlagen mit einem ein-
heitlichen Erfiillungsfaktor behandelt werden, der weit weniger restriktiv als der Erfiil-
lungsfaktor fiir die Energieumwandlung ausfillt. Auf diese Weise soll u. a. in pauscha-
ler Weise dem groflen Anteil an Prozessemissionen im Bereich der Industrieanlagen
Rechnung getragen werden. Je nach Art der Genehmigung kann damit zugleich eine
gravierende Ungleichbehandlung der Energieumwandlung im Bereich der Industrie ein-

% In dem mittlerweile am 7.8.2007 in Kraft getretenen Zuteilungsgesetzes ZuG 2012 wurden weitere
wesentliche Anderungen bei Zuteilungsregeln gegeniiber der ersten Handelsperiode vorgenommen. So
wurde das deutsche Emissionshandels-Gesamtbudget auf etwa 453 Mt gesenkt und gleichzeitig die Zu-
teilungsmethode fiir Energieanlagen auf ,,Benchmarking® umgestellt. Weiterhin werden 40 Mio. Emis-
sionsberechtigungen jéhrlich zu Lasten der verfiigbaren Zuteilungsmenge fiir die Stromproduktion von
Energieanlagen verduBert. Diese Regeln fithren zu einer durchschnittlichen Kiirzung der Zuteilungs-
menge fiir Energieanlagen von ca. 30 Prozent. Die Reduktion bei den Industrieanlagen betrdgt unver-
andert 1,25 Prozent.
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hergehen. Allerdings resultiert dieses Problem nicht aus der Interaktion mit der Energie-
steuer.

Hierbei sollte beachtet werden, dass die Problematik dann nicht relevant ist, sofern die
Energieumwandlung in KWK-Anlagen erfolgt, da hier bisher eine Sonderzuteilung er-
folgt und auch in Zukunft nach dem NAP II eine Zuteilung analog zur ,,Industriezutei-
lung* angestrebt wird.

Im Bereich des Energiesteuerrechts konnen sich relevante Anderungen vor allem durch
den im neuen Energiesteuergesetz erweiterten Begriff des Verheizens sowie durch die
Einbeziechung von Kohle in die Besteuerung ergeben (§ 1 Abs. 8 EnergieStG). Die
Verwendung von Kohle ist jedoch von der Steuer befreit, falls sie als Kraft- oder Heiz-
stoff zur Stromerzeugung (§ 37 Abs. 2 Nr. 3 EnergieStG), fiir chemische Reduktionen
in Hochofen (§ 37 Abs. 2 Nr.4 EnergieStG) oder zu anderen Zwecken als zur Verwen-
dung als Kraft- oder Heizstoff (§ 37 Abs.2 Nr.1 EnergieStG) verwendet wird.

Dariiber hinaus sieht das neue Energiesteuergesetz nicht nur fiir den Einsatz von Kohle
in der Stromerzeugung eine Steuerbefreiung vor (vgl. insb. § 37 Abs. 2 EnergieStG),
sondern fur den Bereich der Stromerzeugung generell, vgl. § 53 EnergieStG. Zwar war
auch bisher in diesem Bereich eine Befreiung von der Okosteuer vorgesehen, allerdings
nicht zwangsldufig von der gesamten Minerallsteuer. Dieser Mineraldlsteueranteil fallt
in Zukunft komplett weg. Dieses gilt auch fiir den Energieeinsatz in Anlagen der Kraft-
Wirme-Kopplung und Gas- und Dampfturbinenanlagen, sofern der ,,Energieeinsatz in
diesen Anlagen zuerst der Stromerzeugung und erst an zweiter Stelle der Warmeaus-
kopplung® dient.**

Durch die im neuen Energiesteuerrecht weiter gefasste Definition des Verheizens, nim-
lich dem ,,Verbrennen von Energieerzeugnissen zur Erzeugung von Wirme* wurde der
Anwendungsbereich des Energiesteuerrechts ausgedehnt. Um Nachteile fiir bestimmte
bisher durch den Begriff des Verheizens begiinstigte Unternehmen zu vermeiden, sieht
§ 51 EnergieStG eine Ausnahme verschiedener Prozessen des produzierenden Gewer-
bes vor. Hierzu gehoren u.a. der Bereich der Glasherstellung, Ziegel-, Zement- und Ke-
ramikproduktion und die Metallerzeugung. Durch Einfiihrung des Biokraftstoffquoten-
gesetzes sind noch leichte Erweiterungen hinzugekommen.

Eine genauere Analyse einer mdglichen Interaktion von Energiesteuer und Emissions-
handel fiir die Bereiche der Energieumwandlung und der Industrieanlagen wird im Fol-
genden vorgenommen.

a) Energieumwandlung
Zum Uberschneidungsbereich der Energieumwandlung gehdren einerseits die Stromer-
zeugung, andererseits aber auch die iibrigen Energieumwandlungen wie z.B. die Erzeu-
gung von Prozessdampf, Warmwasser oder Prozesswérme.

i) Stromerzeugung:

Feuerungsanlagen zur Stromerzeugung sind nach den neuen Regelungen zur
Energiebesteuerung generell von Energiesteuern auf der Inputseite ausgenom-
men. Anlagen zur Stromerzeugung sind damit im Regelfall keiner Inputbesteu-
erung durch die Energiesteuer unterworfen. Besteuert wird nur Strom aus An-

5 Vgl. Deutscher Bundestag (2006), Drucksache 16/2061.
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lagen mit nicht mehr als 2 MW und einem Jahres- bzw. Monatsnutzungsgrad
unter 70%).

Fiir den gesamten Bereich der Stromerzeugung ldsst sich damit keine Doppel-
regulierung zwischen Energiesteuer auf der Inputseite und Emissionshandel
konstatieren. Dies bedeutet aber auch, dass die nicht unter den Emissionshan-
del fallenden Anlagen zur Stromerzeugung keiner Regelung auf der Inputseite
unterworfen sind.®

ii) Sonstige Energieumwandlung (aufer Stromerzeugung):

Im Gegensatz zur Stromerzeugung kann es im Bereich der iibrigen Energie-
umwandlung (Prozessdampf, Warmwasser etc.) durchaus zu Uberschneidun-
gen beider Instrumente kommen. Denn die sonstige Energieumwandlung unter-
liegt im Gegensatz zur Stromerzeugung prinzipiell der Energiebesteuerung. Al-
lerdings findet fiir Stromerzeugungsanlagen ab einer elektrischen Nennleistung
groBBer 2 MW — also fiir unter den Emissionshandel fallende Anlagen — keine
Besteuerung statt, so dass es hier zu keiner Mehrfachregulierung kommt.

Hinsichtlich der Uberschneidung ist eine Unterscheidung zwischen produzie-
rendem Gewerbe und dem {ibrigen Bereich hinsichtlich der erméBigten Ener-
giesteuersdtze und der Moglichkeit des Spitzenausgleichs zu machen. Denn
Unternehmen des produzierenden Gewerbes und Unternehmen der Land- und
Forstwirtschaft erhalten in den Féllen des mittelbaren oder unmittelbaren Ver-
heizens einen ermiBigten Energiesteuersatz. Auch besitzen nur Unternehmen
des produzierenden Gewerbes die Mdglichkeit des Spitzenausgleichs. In den
iibrigen Sektoren ist dagegen die volle Energiesteuer ohne Spitzenausgleich zu
entrichten. So sind groB3e sonstige Energieumwandlungsanlagen z.B. in Kran-
kenhédusern, Stadtverwaltungen oder Hochschulen von den kompletten Ener-
giesteuersidtzen ohne Moglichkeit des Spitzenausgleichs erfasst, wihrend die
gleichen Anlagen im produzierenden Gewerbe lediglich dem erméBigten Steu-
ersatz unterworfen sind und gegebenenfalls Anspruch auf den Spitzenausgleich
besitzt. Vor allem bei den Anlagen auflerhalb des produzierenden Gewerbes ist
also eine direkte Uberschneidung von Emissionshandel und Energiesteuer
moglich. Zusitzliche Uberschneidungen im Vergleich zu der bisherigen Oko-
steuerregelung konnen nur im Bereich der sonstigen Warmeerzeugung durch
den Einbezug von Kohle in die Besteuerung auftreten. Allerdings ist Kohle im
Bereich der chemischen Reduktion in Hochofen von der Besteuerung befreit
dartiber hinaus nur mit einem sehr geringen Steuersatz belegt. Zusétzlich ist die
Metallerzeugung von der Steuerzahlung ,,entlastet™, bekommt sie also komplett
zuriickerstattet.*®

b) Industrieanlagen
Neben Anlagen aus dem Bereich der Energieumwandlung stellen ausgewihlte Indust-
riecanlagen z.B. aus dem Bereich der Eisenmetallerzeugung und —verarbeitung, der Ze-
mentherstellung oder zum Brennen keramischer Erzeugnisse, den zweiten Regelungsbe-

% Da samtlicher Strombezug von der Stromsteuer erfasst ist, ist dies nach der europdischen Energiesteu-
errichtlinie unproblematisch. Allerdings entstehen damit ungleiche Vermeidungsanreize zwischen
Stromerzeugungsanlagen im und aullerhalb des Emissionshandels.

66 Kohle nimmt in Hochéfen der Eisen- und Stahlindustrie sowohl eine Funktion als Reduktionsmittel als
auch als Energietrdger ein (so genannte Dual Use). Fiir eine Diskussion um die daraus resultierende
Abgrenzungsproblematik von prozess- und energiebedingter Emissionen siehe z.B. Sundmacher
(2006).
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reich des Emissionshandels dar. In diesen Anlagen kann es je nach Anlagentyp und
Branche zu der Entstehung sowohl von Prozessemissionen als auch Emissionen aus
dem Bereich der Energieumwandlung kommen. Fiir die zur Energieumwandlung be-
nutzten Einsatzstoffe gelten die oben genannten Uberlegungen zur Energiesteuer. Hier
greift wiederum die Erméfigungs- und Spitzenausgleichsregelung fiir das produzieren-
de Gewerbe. Dariiber hinaus sind nach §51 EnergieStG bestimmte Prozesse komplett
von der Energiebesteuerung befreit (siche auch Abbildung 14).

Die Prozessemissionen der Industrie sind demgegeniiber ganz iiberwiegend von der
Energiesteuer nicht erfasst.”” Gleichzeitig erhielten Prozessemissionen unter dem Rege-
lungsregime des ersten Nationalen Allokationsplans eine Zuteilung mit dem Erfiillungs-
faktor 1. Sie mussten somit auch unter dem Emissionshandel bisher keine Minderung
erzielen. Belastungen konnten daher nur im Falle eines Zukaufs bei Ausdehnung der
Produktion auftreten. Im Zuge der Erstellung des NAP II hat sich diese Situation aller-
dings geédndert, da wie schon beschrieben, nicht mehr zwischen Prozess- und Energie-
emissionen unterschieden wird, sondern ein einheitlicher Erfiillungsfaktor fiir die In-
dustrieanlagen unabhdngig von der Art der Emission erteilt wird.

Aufgrund der fehlenden Energiebesteuerung kommt es bei den Prozessemissionen nicht
zu einer Doppelregulierung. Ganz im Gegenteil: diejenigen prozessbedingten Emissio-
nen aus Anlagen unterhalb der Kapazititsgrenzen des Emissionshandels unterliegen gar
keiner klimapolitischen Regulierung.

In Abbildung 14 werden die nach NAP II unter den Emissionshandel fallenden Anlagen
aus den Bereichen der Eisenmetallerzeugung und —verarbeitung, der mineralverarbei-
tenden Industrie sowie sonstige Energiezweige und die nach § 51 des neuen Energie-
steuerrechts bzw. der Anderungen des Biokraftstoffquotengesetzes von der Besteuerung
(vollstandig) ,,entlasteten* Industrieanlagen gegeniiber gestellt. Grau eingefarbt sind die
im Vergleich zur heutigen Situation neu in den Anwendungsbereich des Emissionshan-
dels fallenden Tétigkeiten.

87 Prozessemissionen entstehen als »Nebenprodukt“ einer chemischen Reaktion im Produktionsprozess.
Als Beispiel ist die Verwendung von Kohle im Bereich der Metallerzeugung zu nennen. Hier wird
Kohle zwar einerseits zur Energieerzeugung verwendet, anderseits aber auch nicht-energetisch als Re-
duktionsmittel (so genannte ,,Dual Use*). Die nicht-energetische Nutzung von Mineraldlen ist nach § 1
EnergieStG steuerfrei.
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Tabelle 6: Uberschneidungsbereich von neuem Energiesteuerrecht und Industrie-
anlagen nach NAP 11

s . . — Steuerentlastung fiir bestimmte Prozesse und
Tatigkeiten, die dem Emissionshandel unterfallen 9 .
Verfahren nach §51 EnergieStG
Eisenmetallerzeugung und -verarbeitung
v Anlagen zum Résten, Schmelzen oder Sintern von Eisenerzen
IX
Anlagen zur Herstellung oder zum Erschmelzen von Roheisen oder Stahl
einschlieBlich StranggieRen, auch soweit Konzentrate oder sekundére
Rohstoffe eingesetzt werden, mit einer Schmelzleistung von 2,5 Tonnen
oder mehr je Stunde, soweit nicht in integrierten Huttenwerken betrieben Metallerzeugung und -bearbeitung (§ 51 Abs. 1 Nr. 1 lit. b),
chemische Reduktionsverfahren (§ 51 Abs. 1 Nr. 1 lit. ¢)
IXa Integrierte Hiittenwerke (Anlagen zur Gewinnung von Roheisen und zur
Weiterverarbeitung zu Rohstahl, bei denen sich Gewinnungs- und
Weiterverarbeitungseinheiten nebeneinander befinden und in funktioneller
Hinsicht miteinander verbunden sind) mit einer Feuerungswarmeleistung von|
20 MW oder mehr
Mineralverarbeitende Industrie
X [Anlagen zur Herstellung von Zementklinker mit einer Produktionsleistung
von mehr als 500 Tonnen je Tag in Drehrohréfen oder mehr als 50 Tonnen Herstellung von Zement (§ 51 Abs. 1 Nr. 1 lit. a)
je Tag in anderen Ofen
X Anlagen zum Brennen von Kalkstein oder Dolomit mit einer Herstellung von Zement, Kalk und gebranntem Gips,
Produktionsleistung von mehr als 50 Tonnen Branntkalk oder gebranntem Kalksandsteinen, Porenbetonerzeugnissen, Erzeugnissen aus
Dolomit je Tag Beton, Zement und Gips (§ 51 Abs. 1 Nr. 1 lit. a)
Xl Anlagen zur Herstellung von Glas, auch soweit es aus Altglas hergestellt
wird, einschlieBlich Anlagen zur Herstellung von Glasfasern, mit einer Herstellung von Glas und Glaswaren (§ 51 Abs. 1 Nr. 1 lit. a)
Schmelzleistung von mehr als 20 Tonnen je Tag
Xlla - - R ——— Teilweise: Herstellung von Glas und Glaswaren, keramische
nlagen zum Schmelzen mineralischer Stoffe einschiiellich Anlagen 2ur Erzeugnisse, keramischen Wand- und Bodenfliesen und -
Herstellung von Mineralfasern, mit einer Schmelzleistung von mehr als 20 N N .
y platten, Ziegeln und sonstiger Baukeramik (§ 51 Abs.1 Nr.1
Tonnen je Tag -
lit.a)
Xl Anlagen zum Brennen keramischer Erzeugnisse, soweit der Rauminhalt der keramische Erzeugnisse, keramischen Wand- und
Brennanlage 4 m3 oder mehr und die Besatzdichte 300kg/m3 oder mehr Bodenfliesen und -platten, sonstige Baukeramik (§ 51 Abs. 1
betragt Nr. 1 lit. a)
Sonstige Industriezweige
XV ahnli . )
[Anlagen zur Gewinnung von Zellstoff aus Holz, Stroh oder &hnlichen keine Steuerentlastung nach §51 EnergieStG
Faserstoffen
XV [Anlagen zur Herstellung von Papier, Karton oder Pappe mit einer q q
Produktionsleistung von mehr als 20 Tonnen je Tag Il Sivereniimg e S EEgEs
XVI Anlagen zur Herstellung von Propylen oder Ethylen mit einer q "
Produktionsleistung von 50.000 Tonnen oder mehr je Jahr keine Steuerentlastung nach §51 EnergieStG
XVII Anlagen zur Herstellung von RuB, mit einer Feuerungswérmeleistung von 20 " "
MW oder mehr keine Steuerentlastung nach §51 EnergieStG
XV [Anlagen zum Abfackeln von gasférmigen Stoffen auf See ode in See-/Land-
Ubergabestationen fiir Mineraldl oder Gas mit einer nicht steuerpflichtig, da kein Verheizen!
Feuerungswarmeleistung von 20 MW oder mehr
fallt nicht unter den Emissionshandel thermische Abfall- und Abluftbehandlung

Quelle: eigene Darstellung FiFo Koln.

Es wird deutlich, dass es sowohl zu Mehrfachregulierungen als auch zu Unterregulie-
rungen kommen kann. Die blau und gelb eingefiarbten Bereiche markieren potentielle
Mehrfachregulierungen. Durch die Anderungen im NAP II sind Anlagen zur Herstel-
lung von Propylen oder Ethylen in Zukunft im Anwendungsbereich des Emissionshan-
dels und der Energiebesteuerung. Gleiches gilt fiir Anlagen zur Herstellung von Papier,
Karton und Pappe, die unter den Emissionshandel fallen, aber nicht von der Energiebe-
steuerung ausgenommen ist. Hierbei ist aber zu beachten, dass Industrieanlagen nach
dem NAP II von einem sehr niedrigen Erfiillungsfaktor betroffen sind, sowohl fiir die
anteiligen Energie- als auch Prozessemissionen. Gleichzeitig liegt hier zwar keine Steu-
erbefreiung vor, die ermifBigten Steuersétze fiir das produzierende Gewerbe sowie die
Moglichkeit des Spitzenausgleichs existieren allerdings sehr wohl.

Es kommt auch zu gar nicht regulierten Bereichen:
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e So sind Einsatzstoffe fiir Anlagen der thermischen Abfall- und Abluftbehandlung
nach §51 EnergieStG explizit aus der Energiebesteuerung ausgenommen und fallen
auch nicht unter den Regelungsbereich des Emissionshandels.

e Gleiches gilt auch fiir alle Industrieanlagen, die durch § 51 EnergieStG von der E-
nergiesteuer befreit sind bzw. iiber den Spitzenausgleich sehr weitgehende Steuer-
begiinstigungen erhalten und auf Grund ihrer Grof3e nicht unter den Emissionshan-
del fallen.

e Die prozessbedingten Emissionen in Anlagen, die auf Grund ihrer Groe nicht unter
den Emissionshandel fallen sind weder von Emissionshandel noch von der Energie-
besteuerung erfasst.

e Energieeinsatz in Stromerzeugungsanlagen aufBerhalb des Emissionshandels, z.B.
auch Kernenergie. Allerdings findet hier eine nachgelagerte Besteuerung durch die
Stromsteuer statt.

e Energieeinsatz in Land- und Forstwirtschaft (erhalten Agrardieselregelung und
nehmen an allgemeiner Steuerbegiinstigung um 60% der Regelsitze teil)

e Luft- und Schiffsverkehr

In den genannten Bereichen fiihren die selektiven Ansdtze des Emissionshandels und
der Energiebesteuerung zu einer Unterregulierung.

Zwischenfazit

Durch die Einfiihrung des neuen Energiesteuerrechts ist die gesamte Stromerzeugung
von keiner Doppelregulierung durch Emissionshandel und Energiesteuer betroffen.
Stromerzeugungsanlagen, die nicht unter den Emissionshandel fallen unterliegen somit
keiner direkten Regulierung, sondern nur der indirekten (und bisher nicht CO»-
basierten) Stromsteuer.

Uberschneidungen kann es in zwei wesentlichen Bereichen geben:

e Bei der sonstigen Energieumwandlung durch Ol, Gas oder Kohle auBerhalb der
Stromerzeugung. Unternehmen des produzierenden Gewerbes unterliegen hier-
bei einem erméBigten Satz mit der Moglichkeit auf Spitzenausgleich, wéhrend
z.B. Krankenhduser oder Universititen die volle Energiesteuer tragen.

e Bei einem Teil der Industrieanlagen, die nicht durch § 51 EnergieStG von der
Energiesteuer befreit sind. Es konnen Teile der emissionshandelspflichtigen An-
lagen zum Schmelzen mineralischer Stoffe, zur Gewinnung von Zellstoff, zur
Herstellung von Papier, Karton oder Pappe aber auch Cracker der Chemieindust-
rie mehrfach reguliert sein.

,Untererfasste Bereiche* ergeben sich bei der sonstigen thermischen Abfall- und Ab-
luftbehandlung. Sie ist nach § 51 EnergieStG explizit von der Energiebesteuerung aus-
genommen und unterliegt nicht dem Emissionshandel.’®

6% § 51 EnergieStG sieht explizit eine Entlastung von der Energiesteuer fiir Energieerzeugnisse zur Ver-
wendung in thermischen Abfallverbrennungsanlagen vor. Denn Abfall als Brennstoff wird durch das
Energiesteuerrecht sowie nicht besteuert. Dariiber hinaus sind durch die Regelung des § 51 EnergieStG
aber auch fossile Einsatzstoffe von der Energiesteuer ,,entlastet™.
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Dartiber hinaus kommt es fiir alle Industrieanlagen, die durch § 51 EnergieStG von der
Energiesteuer befreit sind und auf Grund ihrer Gro8e nicht unter den Emissionshandel
fallen zu einer Untererfassung. Dies gilt auch fiir die prozessbedingten Emissionen in
Anlagen, die aufgrund ihrer geringen Kapazitét nicht unter den Emissionshandel fallen.
Auch hier findet weder eine Beriicksichtigung im Emissionshandel noch in der Energie-
steuer statt. Gleiches gilt auch fiir den (gewerblichen) Luft- und Schiffsverkehr. Dieser
ist weder im Emissionshandel noch der Energiebesteuerung unterworfen. Fiir die Forst-
und Landwirtschaft gelten dagegen zumindest ermifBigte Steuersétze.

3.1.2. Relevanzanalyse der direkten Uberschneidungen zwischen EH
und Energiebesteuerung

Die qualitative Analyse der direkten Uberschneidungen deutet auf einen nur geringen
Bereich moglicher Doppelregulierungen hin. Im Folgenden soll nun eine genauere
Quantifizierung der Relevanz dieser Uberschneidungen erfolgen und potenzielle Berei-
che einer Mehrfachregulierung aber auch fehlenden Regulierung untersucht werden.
Dazu wird einerseits die Relevanz hinsichtlich der CO,-Emissionen untersucht. Ande-
rerseits wird der Versuch unternommen, die Relevanz der Belastungswirkungen aus der
Mehrfachregulierung zu bestimmen.”

Wie die qualitative Analyse mdglicher Uberschneidungsbereiche ergeben hat, kann eine
Doppelregulierung durch Emissionshandel und Energiesteuer im Bereich der Energie-
umwandlung nur durch Verwendung von Gasol, Erdgas und Fliissiggas und neuerdings
Kohle auBlerhalb der Stromerzeugung entstehen.

Insgesamt ist der iiberwiegende Teil der am Emissionshandel teilnehmenden Anlagen
dem Bereich der Energieumwandlung zuzurechnen. Von den derzeit 1.849 am Emissi-
onshandel teilnehmenden Anlagen gehdren immerhin 1.234 dem Bereich Energieum-
wandlung an. Dies entspricht einem Anteil von knapp 75 %, wobei sogar 79 % der E-
missionsberechtigungen auf die Anlagen der Energieumwandlung fallen.”’ Rechnet man
die energiebedingten Emissionen aus den Industrieanlagen hinzu, entfallen rund 86,1%
der Gesamtemissionen ohne Sonderzuteilung nach §§ 14, 15 ZuG 2007 auf die energie-
bedingten Emissionen.”’

Der iiberwiegende Teil dieser Emissionen sind der Stromerzeugung zuzurechnen. Ins-
gesamt fielen in der Energieumwandlung und —erzeugung im Jahr 2004 rund 330 Mio. t
CO; der insgesamt knapp 383 Mio. t CO, auf die Stromkraftwerke, wihrend 52,4 Mio. t
CO, auf die Heizkraft- und Fernheizwerke sowie die iibrigen Umwandlungsbereiche
entfielen.”

% Eine wesentliche Schwierigkeit in der Relevanzanalyse der Uberschneidungen liegt in der Verfiigbar-
keit und der Kongruenz von Daten. So ist z.B. durch die fehlende NACE-Kodierung in der Anlagenlis-
te eine Zuordnung der einzelnen Anlagen aus dem Bereich der Energieumwandlung zu Branchen nicht
ohne weiteres moglich. Ebenso fehlt eine genaue Unterscheidung der energiebedingten Emissionen
nach Art der Energieumwandlung, z.B. nach Stromerzeugung und sonstiger Energieumwandlung. Sie
konnten auch nach Riicksprache mit dem Statistischen Bundesamt nicht zur Verfligung gestellt werden.
Genau dies wire jedoch aus den bisherigen Uberlegungen folgend wiinschenswert. Gleiches gilt fiir die
Frage der Einsatzstoffe. Die Daten iiber die Art der Inputs zur Energieumwandlung der dem Emissi-
onshandel unterliegenden Anlagen liegen den Forschungsnehmern auch nach Riicksprache mit der
DEHST nicht vor.

" DEHST(2006a).

! Sonderauswertung der DEHST; § 14 ZuG 2007 regelt die Sonderzuteilung an Emissionsberechtigungen
fir KWK-Anlagen; nach § 15 ZuG 2007 wird eine Sonderzuteilung fiir die Einstellung des Betriebes
von Kernkraftwerken gewahrt.

72 Vorlaufige Zahlen fiir das Jahr 2004, NAPII: Tabelle 1.
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Als ein potentieller Uberschneidungsbereich, der mit dem vollen Okosteuersatz belastet
ist, wurde die sonstige Energieumwandlung auferhalb des produzierenden Gewerbes
identifiziert. Nach Angaben der DEHST ist die Bedeutung dieses Bereichs jedoch als
eher gering einzuschétzen, da in diesem Segment ,,nur eine geringe Zahl von Betrei-
bern* vorzufinden ist: Insgesamt fallen nur 30 Anlagen aulerhalb des produzierenden
Gewerbes aus dem Bereich der Energieumwandlung unter den Emissionshandel; sie
sind fiir weniger als 1 % der CO,-Emissionen verantwortlich.”” Beriicksichtigt man fer-
ner, dass hierin auch teilweise noch Emissionen zur Stromerzeugung sowie begiinstigte
KWK-Anlagen enthalten sind, ist dieser Bereich zumindest vom Volumen der CO;-
Emissionen her tatsdchlich als unbedeutend einzustufen.

Als zweiter relevanter Uberschneidungsbereich konnte die sonstige Energieumwand-
lung im produzierenden Gewerbe identifiziert werden; dieser Bereich unterliegt einem
ermiBigten Okosteuersatz von 60%. Da unter den Emissionshandel Anlagen der Ener-
gieumwandlung mit einer Feuerungswérmeleistung von mehr als 20 MW fallen, ist fer-
ner davon auszugehen, dass ein Grofiteil der verbleibenden mehrfach regulierten Anla-
gen der Unternehmen des produzierenden Gewerbes im Bereich der Energiesteuer in
den Genuss des Spitzenausgleich kommen und dort folglich nur noch mit einem Grenz-
steuersatz von 3 % belastet werden.

Im Bereich der Industrieanlagen weisen nach Angaben der DEHST die prozessbeding-
ten Emissionen einen Anteil von 49 % an den Gesamtemissionen auf. Im Umkehr-
schluss bedeutet dies, dass rund 51 % der Emissionen der Industrieanlagen wiederum
den energiebedingten Emissionen zuzuordnen sind und damit potentiell doppelt regu-
liert sein kdnnen. Dies entspricht ca. 81,4 Mio. t CO, im Jahr 2004.7* Nicht beriicksich-
tigt sind bei diesen Werten die Feuerungsanlagen der Industrie, die im Emissionshandel
als Anlagen der Energieumwandlung genehmigt wurden.

Wie hoch der Anteil der sonstigen Energieumwandlung ohne Stromerzeugung auf3er-
halb begiinstigter KWK-Anlagen fiir die einzelnen Branchen im Bereich des Emissi-
onshandels ist, konnte in Ermangelung einer geeigneten und zugleich verfiigbaren Da-
tengrundlage leider bisher nicht abgeschétzt werden. Hierbei vermochte auch eine ei-
gens durch die DEHST durchgefiihrte Sonderauswertung keinerlei neue Erkenntnisse in
der fiir die Fragestellung iiberaus wichtigen Zuordnung von Energieumwandlungsanla-
gen zu den entsprechenden Branchen liefern: ,,Die Zuordnungen zu den Branchen und
Tatigkeiten wurden von den Antragstellern eher nachlidssig beantwortet. In Zweifelsfal-
len wurden keine Angaben gemacht und die Schwelle sich nicht wirklich mit den Klas-
sifikationen auseinanderzusetzen war offensichtlich gering“.” Dariiber hinaus fehlen
Daten hinsichtlich der verwendeten Energietrdger, so dass ein Riickschluss auf die E-
nergiesteuerbelastung fiir die einzelnen Anlagen nicht mdglich ist.

3 Sonderauswertung der DEHST; § 14 ZuG 2007 regelt die Sonderzuteilung an Emissionsberechtigungen
fiir KWK-Anlagen; nach § 15 ZuG 2007 wird eine Sonderzuteilung fiir die Einstellung des Betriebes
von Kernkraftwerken gewahrt.

™ Vorlaufige Zahlen fiir das Jahr 2004, NAPII: Tabelle 1.

7 DEHST (2006b)
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Tabelle 7: Anspruchsgrundlage von prozessbedingten Emissionen und Gesamt-
emissionen simtlicher emissionshandelspflichtiger Anlagen.

Unterteilung nach TEHG-Téatigkeiten entsprechend der Klassifikation der Anlage durch
die Betreiber. Angaben in Tonnen Kohlendioxid fiir die Handelsperiode 2005-2007,
Gesamtemissionen ohne Sonderzuteilungen nach §§14 oder 15 Zug 2007.

Haupt- Bezeichnung Prozessbedingte Gesamt- .
tatigkeit Emissionen emissionen Antei
[t CO2/2005-2007] [t CO2/2005-2007]
| Feuerungsanlagen ab 50MW 56.512.956 1.176.038.673 5%
I Feuerungsanlagen 20 - 50MW 96.406 31.684.918 0%
Feuerungsanlagen 20 - 50MW (von ||
i abweichgnde B?ennstoffe) ( 0 1.559.014 0%
V-V Antriebsmaschinen 0 5.844.543 0%
Vi Raffinerien 19.397.316 76.735.150 25%
Vil Kokereien 2.088.446 10.846.057 19%
Roheisen und Stahl mit Kokerei (VII)
VI-XV und/oder Résten, Schmelzen, Sintern 31.550.848 44.052.717 72%
von Eisenerzen (VIII)
IX Roheisen und Stahl 34.474.316 47.961.285 72%
I-ll, VI-XV  Feuerungsanlagen & Industrieanlagen 0 1.624.335 0%
X Zementklinker 46.052.788 72.695.954 63%
X Kalk 18.024.151 28.530.378 63%
Xl Glas 2.836.130 14.644.859 19%
Xl Keramische Erzeugnisse 2.463.291 7.943.404 31%
XV Zellstoff 0 4.307.645 0%
XV Papier, Karton, Pappe 0 15.379.818 0%
Gesamtergebnis 213.496.649 1.539.848.749 14%

Quelle: DEHST (2006a)

Tabelle 6 gibt jedoch zumindest einen Hinweis auf die Bedeutung der Energieumwand-
lung in den einzelnen Branchen. Wihrend der Anteil energiebedingter Emissionen im
Bereich der Zellstoffindustrie und Papier, Karton, Pappe bei 100 % der CO,-Emissionen
der Industrieanlagen liegt, sind es bei der Zementklinkerherstellung lediglich 27 %.

Dartiber hinaus kann auf die Abschédtzung des 6kosteuerpflichtigen Mineral6lanteils von
Bach (2005) zuriickgegriffen werden. Wahrend die Raffinerien und Kokereien einen
okosteuerpflichtigen Anteil ihres Gasverbrauchs von knapp 35% und ihres Heizol-
verbrauchs von 21% haben, was u.a. im Herstellerprivileg begriindet liegt, sind es beim
Papiergewerbe 40% bzw. 100%, bei Glasgewerbe und Keramik schon 77% bzw. 70%,
die potentiell fiir eine Doppelregulierung in Frage kommen.”®

Die Berechnungen von Bach (2005) geben auch einen Hinweis auf die geringe Rele-
vanz der Uberschneidungen im Bereich der direkten Interaktion. Er kommt zu dem Er-
gebnis, dass die Nettowirkungen der Okosteuer fiir einzelne auch dem Emissionshandel
unterworfene Branchen zu Nettobelastungen fithren kénnen, die allerdings relativ ge-
ring ausfallen. In den Branchen mit einem vergleichsweise hohen Energieanteil am
Bruttoproduktionswert, die auch am Emissionshandel teilnehmen — wie das Papierge-

76 Bach (2005) rechnet jeweils mit Branchendurchschnitten. Eine Ubertragbarkeit auf die dem Emissions-
handel unterliegenden Anlagen ist daher nicht vorbehaltlos moglich.
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werbe oder das Glasgewerbe und Keramik -, steigen die Belastungen zwar an, aber die-
ser Anstieg féllt vergleichsweise gering aus. Dariiber hinaus ist bei den Berechnungen
auch die Wirkung der Stromsteuer integriert, die jedoch nicht zu dem direkten Uber-
schneidungsbereich zéhlt. Einschrinkend muss jedoch angemerkt werden, dass es sich
hier lediglich um Branchenbetrachtungen handelt, die auf Durchschnittswerten basiert.
Aussagen fiir einzelne Unternehmen sind daraus nicht unmittelbar zu schlussfolgern.
AuBerdem wurden mit dem neuen Energiesteuerrecht genau in diesem Bereich Ande-
rungen vorgenommen. So sind die Prozesse im Glasgewerbe und der Keramik jetzt ex-
plizit von der Energiebesteuerung ausgenommen.

Dariiber hinaus sind in den Zahlen von Bach die Ausnahmeregelungen zu effizienten
KWK-Anlagen nicht beriicksichtigt. Dies fiihrt zu einer Uberschétzung des steuerpflich-
tigen Mineraldlverbrauchs.”” Genauere Recherchen haben ergeben, dass z.B. im Papier-
gewerbe mittlerweile iiber 90% der Netto-Stromerzeugung aus KWK-Anlagen
stammt.”® Dariiber hinaus liegt den Berechnungen Bachs der gesamte Okosteueranteil
der Mineraldlsteuer im Unternehmen zugrunde, also gerade auch der nicht auf die emis-
sionshandelspflichtigen Anlagen entfallende Anteil, was die Identifikation des Uber-
schneidungsumfangs erschwert. Der eigentliche Uberschneidungsbereich wird somit
nochmals deutlich geringer sein.

Insgesamt zeigen sich somit Anhaltspunkte, dass die Relevanz der direkten Uberschnei-
dung nur von untergeordneter Bedeutung ist. Im Bereich der Industrieanlagen ist von
einer Steuerbefreiung der energieintensiven Prozesse oder einem geringen Grenzsteuer-
satz der Energiebesteuerung auszugehen, der mit einer fast vollstindigen kostenlosen
Zuteilung mit Emissionszertifikaten einhergeht. Im Bereich der — neben anderen Bran-
chen — nicht von einer vollstdndigen Steuerbefreiung betroffenen Papierherstellung ist
dartiber hinaus mit einem hohen Anteil von begiinstigten KWK-Anlagen zu rechnen.

3.1.3. Direkte Uberschneidungen von Emissionshandel und EEG

Die Vielzahl der durch das EEG reglementierten Anlagen emittieren kein CO, (Strom
aus Wasserkraft, Geothermie, Windenergie, solare Strahlungsenergie) und fallen
insoweit schon nicht unter den Regelungstatbestand des Emissionshandels. Da zudem
§2 Abs. 5 TEHG Anlagen der Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien vom
Emissionshandel freistellt, kann es zwischen EEG und Emissionshandel zu keiner
direkten Uberschneidung kommen. Lediglich auf Ebene eines Unternehmens insgesamt
kann eine mehrfache Betroffenheit entstehen, wenn neben der Stromerzeugung aus
konventionellen — insbondere fossilen Energietrdgern — auch Anlagen zur Produktion
von Strom aus erneuerbaren Energietrigen betrieben werden. Allerdings ist hierunter
keine direkte Doppelregulierung zu verstehen, wie schon deutlich gemacht wurde.

3.1.4. Direkte Uberschneidungen von Emissionshandel und KWK-
Gesetz
Die KWK-Anlagen sind — anders als die durch das EEG reglementierten Anlagen — in

das EU-Emissionshandelssystem einbezogen, wenn ihre Feuerungswiarmeleistung iiber
20 MW liegt. Aufgrund der hohen Primirenergieausnutzung bei KWK und dem damit

" Diejenigen KWK-Anlagen, in denen ein relevanter Mineraldlsteueranteil verbraucht wird (Heizol in
BHKW), sind kaum im EU-Emissionshandel vertreten. Im Ubrigen dient leichtes Heizdl nur noch zum
Hoch- und Herunterfahren der Kraftwerke.

" vgl. VIK (2005): Statistik der Energiewirtschaft. Verband der industriellen Energie- und Kraftwirt-

schafte.V.
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einhergehenden vergleichsweise geringeren CO,-Emission im Vergleich zur isolierten
Produktion von Strom und Wirme, werden im NAP II — wie auch schon im NAP I —
neue KWK-Anlagen bei der Zuteilung nach einer doppelten Benchmark-Regel
behandelt: Fiir die Strommenge erfolgt die Zuteilung nach dem Benchmark fiir Strom,
fiir die Warmemenge nach dem Benchmark fiir Warme. Die Anlageneffizienz wird liber
die Stromkennzahl (§ 3 Abs. 7 KWK-Gesetz) berlicksichtigt. Fiir die CO,-Emissionen
im Zusammenhang mit der Kraft-Wiarme-Koppelung in Bestandsanlagen erfolgt im
NAP II die Zuteilung auf der Basis der historischen Emissionen in der Basisperiode und
der Anwendung eines Erfiillungsfaktors, wie er fiir Anlagen des produzierenden
Gewerbes Anwendung findet (98,75 %). Damit unterliegen auch KWK-Anlagen nur
einem geringen Erflllungsfaktor durch den Emissionshandel und konnen bei der
derzeitigen kostenlosen Anfangsallokation der Emissionsrechte zumindest fiir den
Bereich der Stromerzeugung auch potentiell von Windfall Profits profitieren.
Gleichzeitig haben die Betreiber einer KWK-Anlage gem. § 5 KWK-Gesetz einen
Anspruch auf Zahlung eines Zuschlags fiir den von ihnen eingespeisten KWK-Strom.
Bei dieser direkten Uberschneidung von Emissionshandel und KWK-Gesetz kann in
Bezug auf die diesen beiden Regelungstatbestdnden unterfallenden Anlagen daher von
einer doppelten Belastung in der Regel nicht gesprochen werden. Dennoch entsteht
durch die mehrfache Regulierung ein zusitzlicher Anreiz zur Emissionsminderung.”

3.1.5. Fazit direkte Uberschneidungen

Zur Veranschaulichung sind die sich durch die mehrfache Regulierung ergebenen Uber-
schneidungsbereiche im Folgenden schematisch dargestellt.

Der weitaus grofite Teil der Anlagen im Emissionshandel ist dem Bereich der Stromer-
zeugung zuzuordnen. Da Anlagen der Stromerzeugung von der Energiebesteuerung auf
der Inputseite mit Einfiihrung des neuen Energiesteuergesetzes komplett befreit sind,
kommt es nur in sehr geringem Malle zu Mehrfachregulierungen, ndmlich im Bereich
der KWK-Anlagen. Diese erhalten eine fast vollstdndige kostenlose Zuteilung im Rah-
men des Emissionshandels bei gleichzeitiger Forderung durch das KWK-Gesetz. Die
erneuerbaren Energien sind dagegen nur durch das EEG reguliert, da sie nicht unter den
Emissionshandel fallen.

" Eine detaillierte Analyse moglicher Uberschneidungen und Belastungen von KWK-Anlagen nach
Branchen wire an dieser Stelle wiinschenswert, sprengt allerdings bei weitem den Rahmen dieses Gut-
achtens. Dabei sei auf DIW/Okoinstitut (2005) verwiesen, die dort in Kap. 2.1 auf die Schwierigkeiten
der Datenlage im Bereich der KWK-Anlagen hinweisen.
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Abbildung 14: Direkte Uberschneidungen in der Stromerzeugung

Emissionshandel

Windfall profits, KWK-
/EEG-Umlage, Senkung
der Lohnnebenkosten
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Quelle: Eigene Darstellung FiFo Kéln

Abbildung 15: Direkte Uberschneidungen in der sonst. Energieumwandlung
(ohne Stromerzeugung)
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Im Bereich der sonstigen Energieumwandlung kristallisiert sich dagegen der Bereich
der Energieumwandlung auBlerhalb des Produzierenden Gewerbes ohne Nutzung von
KWK-Anlagen als besonders belastet heraus. Hier ist der volle Okosteuersatz zu zahlen
bei gleichzeitigem Erfiillungsfaktor im Emissionshandel von 85%. Die Anzahl davon
betroffener Anlagen ist als sehr gering einzustufen. Fiir den Bereich des Produzierenden
Gewerbes kann es zu Uberschneidungen durch Okosteuer und Emissionshandel kom-
men. Allerdings greifen hier die ErméBigungsregeln und der Spitzenausgleich.

Sowohl im Bereich der Energieumwandlung als auch bei den Industrieanlagen findet
dagegen eine Doppelregulierung bei allen Anlagen statt — durch die anteilig auf die An-
lagen entfallende Riickerstattung durch die Senkung der Lohnnebenkosten durch die
Okosteuer. Davon profitieren auch die Betreiber von Anlagen, die selbst gar nicht der
Okosteuer unterliegen.

Abbildung 16: Direkte Uberschneidungen der Industrieanlagen

Produzierendes Gewerbe ( 98,75%
. _>0°/<_ . davon §51 EnergieStG /
98.,75%

0%
- "><‘ -»| Thermische Abfallbehandlung [~ '><‘ -

@nkung Lohnnebenkosten

Quelle: Eigene Darstellung FiFo Koln

max 60%

Emissionshandel

Energiebesteuerung Inputseite

Auch im Bereich der der Industrieanlagen stehen die Uberschneidungen aus Emissions-
handel und Okosteuer im Vordergrund. Der iiberwiegende Teil der Anlagen ist nach
Einfiilhrung des neuen Energiesteuergesetzes von keiner doppelten Regulierung mehr
betroffen. Denn § 51 EnergieStG beinhaltet Befreiungsregeln fiir eine Vielzahl an unter
den Emissionshandel fallende Prozesse. Allerdings konnen Teile der emissionshandels-
pflichtigen Anlagen zum Schmelzen mineralischer Stoffe, zur Gewinnung von Zellstof,
zur Herstellung von Papier, Karton oder Pappe aber auch Cracker der Chemieindustrie
mehrfach reguliert sein. Die Thermische Abfallbehandlung ist dagegen keinem der un-
tersuchten Instrumente unterworfen.

In der folgenden Ubersicht sind die potentiellen direkten Uberschneidungen zum Uber-
blick in einer Matrix dargestellt. Die potentiellen ,,Problemfelder, in denen mdoglicher
Weise ein Handlungsbedarf wegen der Uberschneidung mehrerer Instrumente entsteht,
sind mit der Farbe orange gekennzeichnet. Es sei angemerkt, dass Tabelle 8 den poten-
tiellen Handlungsbedarf auf Grund von Unterregulierung nur teilweise, ndmlich fiir den
Bereich der Abfall- und Abluftbehandlung, darstellt.
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Tabelle 8: Ubersichts-Matrix der direkten Uberschneidung

Energiebesteuerung
Emissions- _ Senkung |KWK-Gesetz]  EEG
handel Mineralol-
Anlagentyp . | Stromsteuer | Lohnneben-
steueranteil
kosten
Stromerzeugun ezl - e ja - -
gung windfall profits* Y
. 98,75-Zuteilung . . KWK- )
PGS windfall profits* ) ) 1a Zuschlag
sonst. Energiewandlung
ermaRigt,
prod. Gewerbe 85%-Zuteilung Spitzenaus- - ja - -
gleich
sonstige
" . volle .
(Krankenhauser, 85%-Zuteilung » - ja - -
. o Okosteuer
Universitaten etc.)
effiziente KWK 98,75-Zuteilung - - ja KWK- -
Zuschlag
Industrieanlagen
Befreiung . .
(§51EnergieStG, Kwk)| 98-75-2uteilung - - Ja - -
ermaRigt,
Warmeerzeugung 98,75-Zuteilung | Spitzenaus- - ja - -
gleich
Prozessemissionen 98,75-Zuteilung - - ja - -
effiziente KWK 98,75-Zuteilung - - ja KWK- -
Zuschlag
thermische Abfall-
und Abluftbehandlung - - - ja - -
(Befreiung §51EnergieStG)
* windfall profits werden aufgrund der besonderen Marktsituation im allgemeinen dem Strombereich zugeordnet. Sie
kénnen potentiell aber auch im Bereich der Industrie auftreten.
** zur Uberwalzung auf den Endverbraucher angelegt. Deshalb liegt hier keine direkte Uberschneidung vor.

Quelle: eigene Darstellung

3.1.6. Beispielunternehmen — direkte Uberschneidungen

Zur Veranschaulichung der Mehrfachregulierungen werden auf Seite der direkten Uber-
schneidung das Beispiel der Papierindustrie sowie eine Feuerungsanlage auBerhalb des
produzierenden Gewerbes herangezogen.

a) Papierindustrie
Wie die Analyse der direkten Uberschneidungen gezeigt hat, stellt die Papierherstellung
ein Beispiel fiir eine direkte Mehrfachregulierung dar, da sie mit Anlagen mit einer Pro-
duktionsleistung von mehr als 20 Tonnen pro Tag direkt unter den Emissionshandel
fallt und gleichzeitig von der (erméBigten) Energiebesteuerung betroffen ist.

In Deutschland werden 80% der zur Papierherstellung benotigten Cellulose importiert,
so dass sich die Papierherstellung grob auf die Produktionsschritte der Herstellung der
Pulpe, der Blattbildung und der Oberfldchenveredelung konzentrieren lisst. Die Auflo-
sung des Zellstoffs im Pulper erfordert eine Energie von 38 - 50 kWh/t. Ebenfalls sehr
energieaufwindig ist die Trockenpartie im Rahmen der Blattbildung durch Kontakt-,
Konvektions- oder Infrarottrocknung.* In der folgenden Tabelle sind exemplarisch die

8 vgl. zur Papierherstellung Angerer (2004), S. 2ff.
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Rahmendaten einer typischen Anlage aus der Papierproduktion dargestellt (Produkti-
ons- und Verbrauchsangaben betreffen ein Jahr).

Tabelle 9: Beispielunternehmen Papierindustrie

Papierproduktion

Kapazitat MWh therm 35
Erdgasverbrauch MWh 14.000
Heizolverbrauch | 6.000
Papierproduktion t 27.000
Gesamtemission t CO, 28.000
Beschaftigte 700

Quelle: Daten wurden von Ecofys zur Verfiigung gestellt, eigene Schétzungen.

Im Jahr 2004 gab es in Deutschland 844 Unternehmen im Bereich des Papiergewerbes
mit rund 142.000 Beschéftigten. Aus der insgesamt gezahlten Lohn- und Gehaltssumme
von 4,992 Mrd. Euro pro Jahr in dieser Branche ergibt sich ein Durchschnittslohn von
35.155,- Euro pro Jahr bzw. ein Bruttomonatsverdienst von 2.930,- Euro.®" Auch hier ist
wieder fiir die Berechnung der Netto-Wirkungen der verschiedenen Instrumente eine
Zuordnung der Beschéftigten zu der jeweiligen Produktionsanlage notwendig. Die fiir
eine exakte Analyse der Be- und Entlastungswirkungen klimaschiitzender Instrumente
notwendige Beschiftigtenzahl fiir o.g. Anlage lagen Ecofys nicht vor und konnten dem-
zufolge auch nicht in die nachfolgende Berechnung eingebaut werden. Daher mussten
grobe Durchschnittswerte auf der Basis von Branchendaten gebildet werden: Die 100
(bzw. 25) umsatzgroBiten Unternechmen im Papiergewerbe beschiftigen 49,2% (bzw.
23,6%) aller Beschiftigten in der Branche; dies sind in absoluten Zahlen 69.864 (bzw.
33.512) Beschiftigte.® Die durchschnittliche Beschiftigtenzahl betrigt bei den 100
(bzw. 25) umsatzgrofiten Unternehmen 698 (bzw. 1340) Beschiéftigte. Es ist davon aus-
zugehen, dass die unter den Emissionshandel fallenden Anlagen auch nahezu ausnahms-
los den 100 umsatzstirksten Unternehmen zuzurechnen sind, so dass bei dem Beispiel-
unternechmen von 700 Beschéftigten ausgegangen wird. Der Anteil der Personalkosten
(einschlieBlich der Kosten fiir Leiharbeitnehmer) am Bruttoproduktionswert betragt im
Papiet;gg}gewerbe 20,1%; der Anteil des Energieverbrauchs am Bruttoproduktionswert
5,1%.

Nach Reduzierung der Rentenbeitrage um 0,85% ergibt sich pro Beschiftigten eine Er-
sparnis von knapp 25,- Euro pro Monat bzw. knapp 299,- Euro pro Jahr. Berechnet man
bei der Energiebesteuerung den Mineraldlsteueranteil der bisherigen Okosteuerrege-
lung, so ist der Einsatz von Gas mit 2,196 Euro/MWh und der Einsatz von Heizdl mit
12,27 Euro/1.000 Liter (entspricht einem Okosteueranteil von 60%) belastet. Dies ergibt
fiir die Anlage eine Okosteuerbelastung in Hohe von rund 30.818 Euro, was einer Be-
lastung von 1,14 Euro/t Papier entspricht. Die Reduktion des Rentenbeitrags durch O-
kosteuer belduft sich hingegen auf 209.202,- Euro, dies entspricht 7,75 Euro/t Papier.

81 Statistisches Bundesamt (2006), S. 365.
82 Statistisches Bundesamt (2006), S. 368.
% Statistisches Bundesamt (2006), S. 367.
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Da die Einsparung bei der Rentenversicherung um ein Vielfaches hoher ist als die Zah-
lung an Okosteuer, erhilt dieses Unternehmen keine Riickerstattung der Okosteuer.™

Belastungen aus dem KWK-Gesetz und dem EEG fallen bei dieser Anlage aus der Pa-
pierproduktion nicht an, da es sich weder um eine KWK-Anlage noch um Anlage, wel-
che die bendtigte Wirme aus erneuerbaren Energietrigern gewinnt, handelt.* Die dar-
gestellte Anlage wird als Industrieanlage der Papierherstellung bei der Zuteilung der
Emissionsberechtigungen mit 98,75% bedacht, erhélt also fiir die gesamten jdhrlichen
CO;-Emissionen in Hohe von 28.000 t CO, Berechtigungen zur Abdeckung von 27.650
t CO; kostenlos zugeteilt. Geht man von einer kurzfristig konstanten Produktion ohne
Emissionseinsparpotentialen aus, entstehen fiir den Zukauf von Zertifikaten fiir 1.350 t
CO; bei einem Zertifikatepreis von 10 Euro 13.500 Euro an Kosten. Insgesamt ergeben
sich fiir die Anlage somit Kosten in Hohe 1,64 Euro/t Papier bei einem Papierpreis von
525,- Euro/t Papier.

Einschrinkend sei aber noch auf folgendes hingewiesen: Hinsichtlich der Belastungs-
wirkung des Unternehmens wire eine genauere Analyse der Uberwilzungsmoglichkei-
ten auf den Endverbraucher wiinschenswert. Denn diese ist auch bei Industrieanlagen
nicht zwangslaufig unmdglich, wie zumeist mit dem Verweis auf den intensiven Wett-
bewerbsdruck behauptet wird. Denn falls eine solche Uberwilzung méglich ist, finde
hier, dhnlich wie bei der Argumentation in der Stromerzeugung, auch einen Entlastung
durch die (anteilige) Einpreisung der kostenlos zugeteilten Zertifikate statt, die insge-
samt fiir die Anlage bei einem Zertifikatpreis von 10 Euro immerhin einen Wert von
276.500 Euro besitzen.

b) Heizkraftwerk eines Krankenhauses
GroBle Heizkraftwerke auBerhalb des produzierenden Gewerbes fallen unter den Rege-
lungsbereich des Emissionshandels und unterliegen gleichzeitig den vollen Okosteuer-
satzen. Sie sind jedoch nicht direkt von EEG und KWKG betroffen. Im Folgenden ist
als Beispiel ein Heizkraftwerk eines Krankenhauses dargestellt.

Tabelle 10: Beispiel Heizkraftwerk im Krankenhaus

Heizkraftwerk

Krankenhaus

Kapazitat MWh therm 30
MWh el 5

Erdgasverbrauch |GJ 340000

Heizolverbrauch |GJ 20000

Strom-Output MWh 18800

Warme-Output MWh 70200

Gesamtemission |t CO, 20500

Beschaftigtenzahl 3451

Quelle: Ecofys®

% Dieses Ergebnis basiert v.a. auf der Annahme, dass in dieser Anlage 700 Beschiftigte
(=durchschnittliche Zahl der Beschiftigten der 100 umsatzstiarksten Branchenunternehmen) arbeiten.
Das Ergebnis diirfte aber vollig anders ausfallen, wenn man die Anzahl der fatsdchlich in dieser Anlage
Beschiftigten ansetzen wiirde, die vielleicht ganz deutlich unter 100 liegen kdonnte; letztendlich bleibt
die Zahl der Beschiftigten in dieser Anlage reine Spekulation.

% Aus diesem Grund findet hier auch keine Einspeisung und damit Vergiitung in das Stromnetz statt.

% Die Anlagendaten wurden auf der Basis interner Expertise zusammengestellt.
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Im Gegensatz zu einer entsprechenden Anlage im produzierenden Gewerbe sind bei
dieser Beispielanlage die vollen Okosteuersitze von umgerechnet 0,56 Euro pro GJ fiir
Heizol und 1,03 Euro pro GJ fiir Erdgas féllig. Daraus ergibt sich eine Steuerlast fiir den
Okosteueranteil von 350.200 Euro fiir Erdgas und 11.200 Euro fiir Heizél, also einer
Gesamtsumme von 361.400 Euro.

Eine Riickerstattung in Form des so genannten Spitzenausgleichs gibt es auBlerhalb des
produzierenden Gewerbes nicht. Dennoch ist eine Abschdtzung der Beschéftigtenzahl
zur Bestimmung der Senkung der Lohnnebenkosten durch die Energiesteuer notwendig.
Fiir das in Abbildung 20 aufgefiihrte Krankenhaus lagen konnten keine exakte Beschéf-
tigtenzahl bereitgestellt werden; den Forschungsnehmern war lediglich die Bettenzahl
des Krankenhauses in Hohe von 1.700 bekannt. Anhand der Bettenzahl in Krankenhéu-
sern kann jedoch anndhernd auf die Beschiftigtenzahl geschlossen werden. Die Betten-
zahl kann als ,,Ndherungslosung* fiir die Berechnung der Beschiftigtenzahl fungieren,
woraus dann in einem zweiten Schritt die Entlastung durch die Rentenbeitragssenkung
vorgenommen werden kann.

Im Jahr 2004 gab es in Deutschland 2.166 Krankenhduser mit insgesamt 531.333 aufge-
stellten Patientenbetten, woraus sich eine durchschnittliche Bettenzahl von 245 Betten
je Krankenhaus ergibt;*” in NRW waren es im gleichen Jahr 456 Krankenhduser mit
insgesamt 130.489 Betten, womit die durchschnittliche Bettenzahl je Krankenhaus in
NRW 286 betrigt.* Ein ,,durchschnittliches Krankenhaus hat damit weit weniger als
300 Betten. Bundesweit kamen im Jahr 2004 in einem Krankenhaus durchschnittlich 2,0
Beschiiftige auf ein Patientenbett (1.079.831 Krankenhausbeschéftigte auf 531.333 Bet-
ten);” in NRW waren es 2004 immerhin noch 1,8 Beschiftigte je Bett (233.707 Be-
schiftigte auf 130.489 Betten).”’ Folglich kann in dem in Abbildung 20 angefiihrten
Beispiel-Krankenhaus bei einer bekannten Bettenzahl von 1.700 von insgesamt 3.451
Beschiftigten ausgegangen werden, wenn man unter Zugrundelegung des Bundesdurch-
schnitts von 2,0 Beschiftigten je Patientenbett ausgeht; legt man dagegen den Durch-
schnittswert flir NRW von 1,8 Beschéftigten je Patientenbett zugrunde, gelangte man im
0.g. Beispiel bei einer Bettenzahl von 1.700 auf eine Beschiftigtenzahl von 3.060.”"

Die Summe der Personalkosten in den Krankenhdusern belief sich bundesweit fiir das
Jahr 2004 auf 40.859,407 Mio. Euro.”* Hieraus wurde ein Durchschnittsjahresgehalt
von 37.838 Euro fiir Krankenhausbedienstete fiir das Jahr 2004 bzw. ein Bruttodurch-
schnittsmonatsgehalt von 3.153 Euro ermittelt. Fiir NRW ergibt sich aus der insgesamt
gezahlten Lohn- und Gehaltssumme von 4,992 Mrd. Euro pro Jahr in dieser Branche ein
Durchschnittslohn von 35.155,- Euro pro Jahr bzw. ein Bruttomonatsverdienst von
2.930,- Euro.”

87 Statistisches Bundesamt (2006), S. 243.

88 Statistisches Jahrbuch NRW (2006), S. 106ff.

% Statistisches Bundesamt (2006), S. 229.

% Statistisches Jahrbuch NRW (2006), S. 106ff.

! Die relativ hohe Beschiiftigtenzahl je Patientenbett ist dem Umstand geschuldet, dass eben nicht nur
Arzte und Pflegepersonal, sondern auch das Personal aus den Funktionsbereichen (Radiologie, Endo-
skopie, Kodoskopie, Anisthesie etc.), dem medizinisch-technischen Dienst, sowie dem Versorgungs-
und Verwaltungsdienst einbezogen werden muss, da auch diese Bereiche Aufgaben fiir alle Stationen
erbringen. Fiir ein ,,durchschnittliches* Krankenhaus diirfte der Betrieb eines eigenen Heizkraftwerks
nicht unbedingt lohnend sein; dies diirfte eher bei einer groeren Bettenzahl (z.B. ab 600 Betten) der
Fall sein.

%2 Statistisches Bundesamt (2006), S. 245.

% Statistisches Bundesamt (2006), S. 365.
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Ausgehend vom Bundesdurchschnittsjahresgehalt von 37.838 Euro fiir Krankenhausbe-
dienstete fiir das Jahr 2004 ergibt sich nach Reduzierung der Rentenbeitrige um 0,85%
pro Beschiftigten eine Ersparnis von 26,80 Euro pro Monat bzw. knapp 322,- Euro pro
Jahr. Fiir das o.g. Beispiel-Krankenhaus und seine 3.451 Beschéftigen resultiert daraus
eine Reduzierung der Rentenbeitrdge in Hohe von 1.111.222,- Euro pro Jahr.

Im Rahmen des Emissionshandels erhélt die Anlage als Energieumwandlungsanlage
eine Zuteilung von 85%, also Zertifikate fiir 17.425 t CO,. Bei einem Zertifikatpreis
von 10 Euro miissen bei konstantem Emissionsniveau der Anlage Zertifikate im Wert
von 30.750 Euro hinzu gekauft werden.

Zusammen mit der errechneten Belastung durch den Okosteueranteil von 361.400 Euro
fallt im o.g. Beispiel — trotz der gegeniiber den Durchschnittszahlen zu {ibenden Vor-
sicht — die Bilanz positiv in dem Sinne aus, dass das Beispiel-Krankenhaus eine Netto-
entlastung erfahrt.

3.2. Relevanzanalyse indirekter Uberschneidungen

3.2.1. Indirekte Interaktion von Emissionshandel und Energiesteuer

Indirekte Uberschneidungen von Emissionshandel und Energiesteuer kénnen durch die
Einpreisung der Opportunititskosten der Zertifikatehaltung und der zur Uberwilzung an
den Endverbraucher ausgerichteten Stromsteuer entstehen, ohne dass die betroffenen
Unternehmen oder Anlagen selbst Teilnehmer am Emissionshandel sind.

Zwar wird die Stromsteuer als allgemeine Verbrauchsteuer vom Stromproduzenten ab-
gefiihrt, sie ist allerdings zur Uberwilzung auf den Stromkonsumenten vorgesehen. Po-
tenziell sind damit alle Endverbraucher von Strom moglichen indirekten Mehrfachregu-
lierungen durch Emissionshandel und Stromsteuer unterworfen. Allerdings hédngt die
Hohe des Steuersatzes von bestimmten Eigenschaften des Endverbrauchers ab. So un-
terliegen Unternehmen des produzierenden Gewerbes einem ermifigten Stromsteuer-
satz von 60%. Sie haben zusitzlich die Moglichkeit des Spitzenausgleichs. Im neuen
Energiesteuergesetz sind auch Anderungen der Stromsteuer vorgesehen. So wird erst-
mals von der Mdglichkeit Gebrauch gemacht, einzelne besonders energieintensive Pro-
zesse von der Strombesteuerung zu befreien.”* Analog zu den Erstattungen der Energie-
besteuerung auf der Inputseite durch § 51 EnergieStG gehoren nach § 9a StromStG
hierzu die Elektrolyse, der Strombezug zum ,,.Brennen, Schmelzen, Warmhalten oder
Entspannen® im Bereich der Glasherstellung, Ziegel-, Zement-, Kalk- und Keramikpro-
duktion sowie die Metallerzeugung.

Fiir weite Teile der energieintensiven Industrieprozesse féllt damit iiberhaupt keine
Stromsteuer an. Fiir den Rest des produzierenden Gewerbes gelten zumindest erméBigte
Steuersitze und die Moglichkeit des Spitzenausgleichs. Gleichzeitig profitieren sie alle
von den durch die Okosteuer gesunkenen Lohnnebenkosten.

Im Gegensatz zur direkten Doppelregulierung von Emissionshandel und Energiesteuer
konnen bei der indirekten Uberschneidung tatsichliche Kosten des Emissionshandels
durch Uberwilzung der Opportunititskosten der Zertifikatehaltung entstehen. Im Ge-
gensatz zur direkten Interaktion hat das doppelregulierte Unternehmen hierbei jedoch
nicht die Mdglichkeit einer Teilnahme am Emissionshandel. Die kostenlose Anfangsal-

 Nach der Energiesteuerrichtlinie 2003/96/EG konnen energieintensive Prozesse unter bestimmten Be-
dingungen von einer Energiebesteuerung ausgenommen werden.
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lokation der Zertifikate ,,schiitzt” somit in diesem Fall nicht vor zusitzlichen Belastun-

95
gen.

Hinsichtlich der Frage der Uberwilzbarkeit ist zu beriicksichtigen, dass der deutsche
Stromerzeugungsmarkt aufgrund der besonderen technischen und Skonomischen Be-
dingungen der Stromversorgung (geringe Preiselastizitit der Stromnachfrage und im
Bereich des Spitzenlaststroms geringe Stromangebotselastizitdt) sehr anfillig fiir das
Ausiiben horizontaler Marktmacht ist. Insbesondere in Spitzenlastzeiten fiihren relativ
kleine Lastanstiege zu erheblichen Preissteigerungen auf dem GroBhandelsmarkt. Die
Privathaushalte als Abnehmer haben kaum Maoglichkeiten, ihre Stromnachfrage kurz-
fristig an steigende Preise anzupassen. Bei Industriekunden ist eine Anpassung der
Nachfrage an steigende Strompreise mit dem Abschluss unterbrechbarer Stromliefe-
rungsvertrage in begrenztem Umfang mdglich: sie konnen sich in vertraglich definierten
Situationen gegen entsprechende Preisnachldsse von der Stromversorgung abschalten
lassen. Diese Rahmenbedingungen erleichtern strategisches Angebotsverhalten markt-
michtiger Erzeugungsunternehmen, die durch Zuriickhalten von relativ geringen Pro-
duktionskapazititen erhebliche Preissteigerungen herbeifiihren konnen, ohne mit einem
nennenswerten Riickgang der abgesetzten Menge oder einem groflen Verlust an Markt-
anteilen rechnen zu miissen. Hierfiir sind im Ubrigen weder ein hochkonzentrierter
Markt noch explizite Absprachen zwischen den Anbietern notwendig.”

Ein wettbewerblich funktionsfihiger StromgroBhandelsmarkt’’ setzt eine ausreichende
Anzahl unabhdngiger Anbieter voraus. Der deutsche Strommarkt hingegen wird von
vier groflen Stromproduzenten dominiert, welche ihre Opportunititskosten zu liberwie-
gendem Teil auf die Letztverbraucher iiberwélzen. Es besteht also ein Oligopol mit
Spielrdumen fiir strategisches Verhalten, da diese 4 Unternehmen iiber 80% der deut-
schen Stromerzeugungskapazitit (E.ON 34%, RWE 27%, Vattenfall 11%, EnBW 7%)
und damit iiber eine marktbeherrschende Stellung verfligen. Denn nach § 19 Abs. 3 S. 2
Nr. 2 GWB gilt die (widerlegbare) Vermutung, dass eine Gesamtheit von fiinf oder we-
niger Unternehmen dann eine marktbeherrschende Stellung hat, wenn sie zusammen auf
einen Marktanteil von zwei Drittel kommen. Auch auf vertikaler Ebene schreitet der
Konzentrationsprozess voran, da nach Angaben des Bundeskartellamtes die Verbundun-
ternehmen allein zwischen dem 1. Januar 2000 und dem 31. Dezember 2002 zusammen
82 neue Beteiligungen von mehr als 10 % an lokalen Stromverteilungsunternehmen
erworben haben,”® von denen allein 70 auf die beiden Marktfiihrer RWE und E.ON ent-
fielen.

Was die Hohe der vereinnahmten Windfall Profits anbelangt, soll nach Berechnungen
des Verbands der industriellen Energie- und Kraftwirtschaft (VIK) bei RWE jeder Euro
des CO,-Zertifikatspreises zu Preissteigerungen bei Strom von mindestens 0,49 Eu-

% ygl. Heilmann (2005).

% v gl. Monopolkommission (2004), Rn. 1116.

°7 Der Strommarkt ist charakterisiert durch Homogenitit des Gutes Strom, limitierte Moglichkeiten zur
Produktdifferenzierung und zum Qualitdtswettbewerb, Transparenz von Erzeugungskosten und Preisen
sowie die geringe Preiselastizitdt der Nachfrage; dies begiinstigt das gleichgerichtete Verhalten der
Mitglieder des Oligopols.

% Vgl. Bericht des Bundeskartellamtes iiber seine Tatigkeit in den Jahren 2000/2001 sowie iiber die Lage
und Entwicklung auf seinem Aufgabengebiet, BT-Drs. 15/1226 vom 27. Juni 2003, S. 163. Insgesamt
halten die vier Verbundunternehmen an iiber 300 Regionalversorgern und Stadtwerken Mehrheits- und
Minderheitsbeteiligungen. Von den etwa 900 Stadtwerken in Deutschland haben bisher 194 den beiden
groBBen Verbundunternehmen E.ON und RWE eine Minderheitsbeteiligung von mehr als 10 %
eingerdumt, auf E.ON allein entfallen 135.
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ro/MWh fiihren.” Nach Schitzungen des VIK liegt bei RWE der emissionshandelsbe-
dingte Preiszuschlag bei einem Zertifikatpreis von 22 Euro bei etwa 9,3 Euro/MWh
(0,93 Cent/kWh). Bei Vermarktung der RWE-Stromproduktion zu diesen Konditionen
wiirde daraus ein Windfall Profit von ca. 1,8 Mrd. Euro resultieren; hochgerechnet auf
die gesamte deutsche Strombranche wiirden diese nach VIK-Rechnungen Windfall Pro-
fits von iiber 5 Mrd. Euro/Jahr erzielen.'” Diese Zahlen geben sicherlich nur einen ers-
ten Hinweis auf mogliche Dimensionen der Windfall Profits. Eigene Berechnungen
haben dagegen ergeben, dass sich — bezogen auf die spezifischen CO,-Emissionen der
Stromproduktion in Deutschland in 2005 — bei einem Zertifikatepreis von 10 Euro und
einer unterstellten Uberwilzung der Opportunititskosten von 60% der Strompreis im
Durchschnitt um 0,34 Cent/kWh erhohen wiirde. Dariiber hinaus deuten auch die in
2006 deutlich mit dem Zertifikatepreis korrelierenden Strompreise auf eine zumindest
anteilige Uberwilzung der Opportunititskosten hin.

Abgesehen von den aufgefiihrten Ausnahmen ergibt sich damit fiir samtliche Verbrau-
cher von Strom eine Doppelregulierung durch Emissionshandel und Stromsteuer. Hier-
bei entsteht durch den Emissionshandel eine tatsichliche indirekte Doppelbelastung, da
Minderungskosten aus dem Emissionshandel nicht durch eine kostenlose Anfangsallo-
kation ausgeglichen werden konnen. Allerdings ist es fraglich, ob die verschiedenen
Nachfragegruppen tatsiichlich auch den gleichen Uberwilzungsmustern unterliegen.
Wihrend ein grofer Teil der energieintensiven Industrie neuerdings von der Stromsteu-
er ausgenommen ist, stellt sich auch fiir die iibrigen Unternehmen die Frage, in wie weit
sie neben der erméfigten Stromsteuer tatsdchlich die liberwilzten Opportunititskosten
zu tragen haben. Vielmehr ist vorstellbar, dass ein Grofteil der Windfall Profits im Be-
reich der Haushaltskunden als Nachfragegruppe entsteht. Zumindest deuten die unter-
schiedlichen Strompreise zwischen Haushalten und Industrie darauf hin. So zahlten
nach Berechnungen des Verbandes der Elektrizititswirtschaft Baden-Wiirttemberg e.V.
im Jahr 2005 Haushalte einen Strompreis von 11,9 Cent pro kWh gegeniiber 6,8 Cent
pro kWh in der Industrie, jeweils ohne Konzessionsabgabe vor Stromsteuer, KWKG
oder EEG.

3.2.2. Indirekte Interaktion von Emissionshandel und EEG

Der Mechanismus des EEG ist so angelegt, dass die Vergiitung des aus erneuerbaren
Energietrdgern erzeugten Stroms durch die Netzbetreiber erfolgt. Letztere versuchen,
diese Zusatzkosten durch die EEG-Vergiitung auf die Letztverbraucher zu iiberwilzen,
was aufgrund der relativ unelastischen Nachfrage nach Strom zum iiberwiegenden Teil
auch moglich ist. Analog zur Stromsteuer ist es somit moglich, dass ein Unternehmen
durch den Strombezug iiber den durch die EEG-Vergiitung erhohten Strompreis und
mogliche Strompreiserhdhungen durch den Emissionshandel mehrfach belastet wird.
Ahnlich dem Betroffenenkreis im Bereich der Stromsteuer, kommt es damit v.a im
sonstigen Bereich der Energieumwandlung (auflerhalb der Stromerzeugung) zu indirek-
ten Uberschneidungen von Emissionshandel und EEG.

Bei der Interaktion von Emissionshandel und EEG muss aber in diesem Zusammenhang
auch ein anderer Aspekt genauer beachtet werden: Im Jahr 2006 stieg der Anteil
Erneuerbarer Energien an der gesamten Stromerzeugung von unter 63.600 GWh im Jahr
2005 auf 72.700 GWh und damit von 10,4 % im Jahr 2005 auf immerhin 11,8% in

% Nach Angaben des VDEW betrugen die spezifischen CO,-Emissionen der Stromproduktion in 2005
0,57 kg CO, je kWh Strom
1% Berechnungen des VIK; vgl. Verband der Industriellen Energie- und Kraftwirtschaft e.V. (2005): VIK-
Berechnungen zu den Windfall Profits der Strombranche durch den CO,-Emissionshandel.
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2006."" Jede Einspeisung von Strom aus Erneuerbaren Energietrigern bewirkt zugleich
eine Vermeidung der Einspeisung von konventionell erzeugtem Strom.'” Im Rahmen
der konventionellen Stromerzeugung werden hierdurch zugleich COz-Emissionen der
Stromproduktion gesenkt, was zur Folge hat, dass die durch das EEG induzierte CO:-
Minderung nicht mehr durch andere Mallnahmen erbracht werden muss; der Preis fiir
Emissionsberechtigungen auf dem CO:-Markt kann sinken. ' Hinsichtlich des
Treibhauseffektes wird fiir das Jahr 2005 der rechnerische Minderungsbeitrag der
erneuerbaren Energien bei der Stromerzeugung durch Finsatz erneuerbarer
Energietriger mit 60 Mio t CO,-Aquivalent beziffert.'” Geht man davon aus, dass die
EE-Einspeisung von der Industrie proportional zu ihrem Gesamtstromverbrauch
abgenommen hat — 2004 betrug der Anteil des Industriestromverbrauchs am gesamten
Stromverbrauch 42,19 % ' —so betrigt der im Bereich der Industrie durch EE
vermiedene sonstige Strombezug (ungeachtet der Besonderen Ausgleichsregelung in
§ 16 EEG) 30.672 GWh fiir das Jahr 2006.'%

Das BAFA hat fiir das Antragsverfahren im Jahr 2007 eine zu privilegierende Strom-
menge von insgesamt rd. 72.040 GWh ermittelt, die nicht mit vollem, sondern begrenz-
tem EEG-Anteil abzunehmen ist. Dies entspricht einem Anteil von 11,8 % am gesamten
Jahresstromverbrauch.'”” Von der privilegierten Strommenge entfallen 94 % (67.826
GWh) auf Unternehmen des Produzierenden Gewerbes, die restlichen 6% (4.214 GWh)
auf Schienenbahnen.'*®

Zwischen den einzelnen Branchen bestehen dabei deutliche Unterschiede beim jeweili-
gen Stromverbrauch, die durch die Ausweisung von Durchschnittswerten hinsichtlich
des privilegierten Letztverbrauchs je begiinstigtes Unternehmen noch tendenziell unter-
zeichnet werden. So haben die stromstédrksten begiinstigten Unternehmen aus den Be-
reichen Aluminium und Chemie jeweils einen Strombezug von mehreren Tausend
GWh/a und liegen damit deutlich iiber den aufgefiihrten Durchschnittswerten bzgl. des
privilegierten Letztverbrauchs je begiinstigtem Unternehmen innerhalb einer Branche.

Auf vier Branchen — NE-Metalle, Chemie, Eisen/ Stahl und Papier — entfallen iiber 75
% des gesamten privilegierten Letztverbrauchs; sie sind HauptnutznieBer der Aus-
gleichsregelung.'” Bereits fiir das Antragsjahr 2006 zeigte sich, dass zwischen 70% und
75 % des gesamten privilegierten Letztverbrauchs auf Unternehmen des produzierenden
Gewerbes mit hoher Stromintensitét (Anteil Stromkosten an Bruttowertschdpfung mind.

20%) und — gleichzeitig — Abnahmestellen mit besonders hohem Stromverbrauch
(mind. 100 GWh/a und Abnahmestelle) entfielen.''’

Bei genauerer Untersuchung des produzierenden Gewerbes (also ohne Schienenbahnen)
entfallen knapp 30 % des privilegierten Letztverbrauchs auf die Chemieindustrie mit 52

%" BMU (2007a), S. 5; vgl. aber auch BEE (2007). Hierbei handelt es sich teilweise um vorldufige Zahlen, zum Teil

auch noch um Schéitzungen.

12 Bode/ Groscurth (2006), S. 738f.; HWWA (2006), S. 14.

193 HWWA (2006), S. 14; Bode/ Groscurth (2006), S. 738ff.

194 BMU (2007¢), S. 14.

195 VDEW (2006), S. 12, Tafel 1.3.

1% Dies ergibt sich, indem man den Anteil der EE-Stromerzeugung in Hohe von 72.700 GWh mit 0,4219
(Anteil des Industriestromverbrauchs am gesamten Stromverbrauch) multipliziert.

197 AG Energiebilanzen (2007); http://www.ag-energiebilanzen.de/. Der gesamte Stromverbrauch im Jahr
2005 betrug 609.500 GWh; die aktuellen Daten fiir das Jahr 2006 werden in Kiirze von der AG Ener-
giebilanzen verdffentlicht.

"% BMU (2006a), S. 3.

' BMU (2006a), S. 3.

"9 BMU (2005), S. 5.
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Unternehmen, was einem privilegierten Letztverbrauch von durchschnittlich 389 GWh
pro Jahr entspricht. Die Erzeugung und Bearbeitung von NE-Metallen belduft sich auf
19 % des privilegierten Letztverbrauchs bei insgesamt 16 Unternehmen, was einem
durchschnittlichen privilegierten Letztverbrauch von 811 GWh pro Jahr je Unternehmen
entspricht. Auf die Metallindustrie (Eisen- und Stahlerzeugung) entfallen 13% des privi-
legierten Letztverbrauchs, was bei insgesamt 29 begiinstigten Unternehmen einem
durchschnittlichen privilegierten Letztverbrauch von 314 GWh pro Jahr entspricht. Fast
18 % des privilegierten Letztverbrauchs entfdllt auf das Papiergewerbe, bei welchem 64
begiinstigte Unternechmen auf einen durchschnittlichen privilegierten Letztverbrauch
von 189 GWh pro Jahr aufweisen. Auf die Zementindustrie entfallen iiber 4 % des pri-
vilegierten Letztverbrauchs, was bei insgesamt 25 begiinstigten Unternehmen einem
durchschnittlichen privilegierten Letztverbrauch von 121 GWh pro Jahr entspricht.

Da bei konsequenter Anwendung der Deckelung nach § 16 EEG in Hohe von 0,05
Cent/kWh zu einer zusédtzlichen Kostenbelastung der nicht privilegierten Abnehmer von
14% gefiihrt hitte, wurde in den vergangenen Jahren die Kiirzungs- und Riickvertei-
lungsregel des § 16 Abs. 5 EEG a.F. angewendet, der zu Mehrkosten des Produzieren-
den Gewerbes als privilegierter Sektor fiihrte. Diese EEG-Mehrkosten der privilegierten
Stromabnehmer lagen bereits 2005 bei 0,11 Cent/kWh und verdoppelten sich im Jahr
2006 auf 0,2 Cent/kWh, was 29% bzw. 28% der EEG-Umlage fiir 2006 — sie betrigt je
nach Beriicksichtigung der Riickwirkung 0,68 bis 0,71 Cent/kWh''' — entspricht.'"* Bei
Uberschreitung des ,,10%-Deckels* fiihrte damit die Riickverteilungsregelung in §16
Abs. 5 EEG dazu, dass ein Teil der Begilinstigung des produzierenden Gewerbes wieder
abgeschmolzen wird.'"” Nach Angaben des BMU betriigt die allgemeine EEG-Umlage
fiir nicht-privilegierte Letztverbraucher im Jahr 2005 0,63 Cent/kWh, von welcher
nachfolgend auch ausgegangen wird.'"*

Fiir Industriekunden galten bisher andere Zahlen: Aufgrund der Fixierung der Zusatzbe-
lastung im Rahmen der besonderen Ausgleichsregelung des § 16 EEG auf 0,05
Cent/kWh bei GroBabnehmern und der Riickverteilung infolge der bisherigen Decke-
lung, musste beispielsweise bei privilegierten Abnehmern von einer endgiiltigen Belas-
tung115 durch das EEG in Hohe von 0,11 Cent/kWh fiir das Jahr 2005 und 0,2 Cent/kWh
fiir das Jahr 2006 ausgegangen werden.''®

Mit Inkrafttreten des 1. EEG-Anderungsgesetz am 01.12.2006 und der Aufhebung der
bis zu diesem Zeitpunkt geltenden sog. ,,.Deckelregelung® (§ 16 Abs. 5 EEG a.F.) riick-
wirkend zum 01.01.2006, ist die Problematik der ,,endgiiltigen Belastung* der Unter-
nehmen des Produzierenden Gewerbes obsolet geworden. Die Fixierung der EEG-
Umlage macht sich bei den fiir Industriekunden geltenden GroBhandelspreisen fiir
Strom ungleich stirker bemerkbar im Vergleich zu den privaten Haushalten als Strom-

""" BMU (2007b), S. 22; andere Werte gibt BEE (2006) an.

"2 BMU (2005), S. 6

' Dies soll gewihrleisten, dass die Zusatzbelastung der nicht privilegierten Letztverbraucher nach EEG
nicht ausufert.

14 BMU (2007b), S. 22 und 27. Vgl.
http://www.erneuerbar.com/files/pdfs/allgemein/application/pdf/broschuere_strom_aus_ee.pdf.

'3 Zusatzbelastung in dem Sinne, dass die im EEG begiinstigten Unternehmen des Produzierenden Ge-
werbes nicht in den Genuss der vollen Privilegierung kamen.

"°Der Strompreis inkl. Steuern und Abgaben betrug in Deutschland 2005 fiir den privaten Endverbrau-
cher im Durchschnitt 19,8 Cent pro kWh. Der Strompreis fiir die Industrie lag im selben Jahr dagegen
bei lediglich 8,96 ct/kWh, vgl. Schiffer (2005), S. 321. Dieser nur halb so hohe Preis fiir die Industrie
erklért sich sowohl durch die Ausnahmen fiir die Industrie beispielsweise bei der Stromsteuer als auch
aufgrund besserer Konditionen aufgrund hoher Abnahmemengen.
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kunden.""” Mit Wegfall der Deckelregelung — es gibt keine Riickverteilung auf die privi-
legierten Unternehmen mehr — erhoht sich kiinftig fiir nicht privilegierte Stromkunden
(v.a. auBlerhalb des Produzierenden Gewerbes) der Anteil des EE-Stroms an der gesam-
ten abgenommenen Strommenge; zumindest kurzfristig diirfte dies bei nicht privilegier-
ten Stromkunden zu einer hoheren EEG-Umlage fiihren. Langfristig fiihrt ein weiter
ansteigender Marktanteil Erneuerbarer Energien in der Stromproduktion aber auch zu
hoheren Economies of Scale und zu einem Abschmelzen der EEG-Differenzkosten.
Letzteres wird auch durch die degressiven Vergiitungen und den steigenden anlegbaren
Wert beglinstigt.

Um die Be- und Entlastungswirkungen durch ein Interagieren von Emissionshandel und
EEG zu analysieren, werden nachfolgend die Be- und Entlastungen einzelner Branchen
durch das EEG tabellarisch dargestellt. Zuriickgegriffen wird hierbei auf den
Stromverbrauch einzelner Branchen, wie er im Statistischen Jahrbuch 2006 aufgefiihrt
ist; Ausgangsbasis bildet also die Verwendung des Energietrdgers Strom in der
Produktion als Inputfaktor. ''® Die Auswahl beschrinkt sich auf die Branchen
,Herstellung von chemischen Erzeugnissen®, Erndhrungsgewerbe, Papiergewerbe und
das Holzgewerbe (ohne Herstellung von Mdbeln), da nur diese Branchen mit der zur
Verfiigung stehenden Datenbasis fiir den privilegierten Letztverbrauch in Einklang
gebracht werden konnte. Die in diesem Zusammenhang interessanten Branchen NE-
Metallerzeugung, Herstellung von Zement und Energieversorgung, fiir die zwar die
Daten des privilegierten Stromverbrauchs vorliegen, konnten aus Daten des
Statistischen Bundesamtes hinsichtlich des gesamten Stromverbrauchs dieser Branche
nicht niher isoliert werden,'"” so dass sie auch nicht in den nachfolgenden Tabellen
aufgefiihrt sind.

"THWWA (2006), S. 6.

'8 Statistisches Bundesamt (2006), Kapitel 14, Tabelle 14.17, S. 389.

"""Nach WGZ 2003 werden unter der Nr. 27 die NE-Metallerzeugung und —bearbeitung, aber auch die
Erzeugung von Rhoeisen, Stahl und Ferrolegierungen zusammengefasst. In der fiir die Privilegierung
des Letztverbrauchs bei EEG-Strom mafigeblichen BAFA-Statistik, sind genau diese Branchen einzeln
aufgefiihrt, eine exakte Deckungsgleichheit konnte aber nicht herbeigefiihrt werden; dazu hitte es de-
tallierter Daten gebraucht.
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Tabelle 11: Verhiltnisse privilegierter vs. Nicht privilegierter Letztverbrauch
ewihlter Branchen im Jahr 2006'*’

nach § 16 EEG aus

Verhaltnis Verhaltnis P
Strom- . . o L Verhaltnis nicht
Privile- nicht privilegierte | privilegierte L
Strom- | verwendung . S privilegierte
. gierter Privilegier- | Strommenge | Strommenge
verwen- |in MWh . Strommenge zur
Branche _ Letztver- |ter Letzt- zur zur nicht
dung 1Td = L gesamten
) brauch verbrauch gesamten privilegierten
inTJ 278000 . . . Strommenge
in MWH [ in MWH Strommenge | Menge je .
kWh) je Branche
der Branche | Branche
Ernédhrungs-
gewerbe 57735| 16.050.330 550.000 | 15.500.330 0,03 0,04 0,97
Holzgewerbe
(ohne H. v.
Mobeln) 15921 4.426.038 | 1.515.000 | 2.911.038 0,34 0,52 0,66
Papier- 10.203.00
gewerbe 71814 | 19.964.292 0| 9.761.292 0,51 1,05 0,49
H.v.
chemischen
Erzeugnisse 20.368.00
n 184799 | 51.374.122 0| 31.006.122 0,40 0,66 0,60

Quelle: eigene Darstellung FiFo Koln

Sodann wird fiir einzelne ausgewéhlte Branchen vom gesamten Branchenstrom-
verbrauch die privilegierte Strommenge, wie sie das Bundesamt fiir Wirtschafts- und
Ausfuhrkontrolle (BAFA) 2006 fiir die jeweilige Branche ermittelt hat, in Abzug ge-
bracht. Man erhélt so die nicht privilegierte Strommenge einer Branche, auf welche die
allgemeine EEG-Umlage in Hohe von 0,63 Cent/kWh angewendet wird. Setzt man pri-
vilegierte und nicht privilegierte Mengen in Relation, erhdlt man fiir jede Branche eine
Kennzahl hinsichtlich der relativen Belastung.

Man erkennt, dass insbesondere in der Papierindustrie der Anteil des privilegierten
Letztverbrauchs knapp iliber die Hélfte des gesamten Stromverbrauchs der Branche
ausmacht; bei der Unternehmen der Herstellung von chemischen Erzeugnissen betrigt
der Anteil immerhin noch 40%, im Holzgewerbe immerhin noch 34%. Demgegeniiber
fallt im Erndhrungsgewerbe der Anteil des privilegierten Stroms kaum ins Gewicht.

Die Verhiltniszahlen des privilegierten zum nicht privilegierten Strom sowie des nicht
privilegierten Stroms zum Gesamtstrom der Branche sollen die Unterschiede nochmals
verdeutlichen.

Im Erndhrungsgewerbe hat die Privilegierung des Inputfaktors Strom kaum relevante
Auswirkungen auf den brancheninternen Wettbewerb. Anders stellt sich dagegen die
Situation in der Papierindustrie, dem Holzgewerbe, oder der Chemie dar, wo die privi-
legierten Unternehmen zumindest einen Wettbewerbsvorteil in der Form haben, dass sie
infolge der Privilegierung nicht gezwungen sind, ihren Expansionspfad beim Einsatz
des Faktor Strom in der Produktion zu verdndern; dies kann allerdings bei Unterneh-
men, die nicht privilegiert sind, in den jeweiligen Branchen sehr wohl der Fall sein.
Derartige Anderungen im Expansionspfad sind jedoch immer auch mit Kosten verbun-
den. Festzuhalten bleibt, dass in Branchen mit einem hohen Anteil der privilegierten
Strommenge am gesamten Stromverbrauch der Branche groflere Kostenverzerrungen
auf der Inputseite auftreten im Vergleich zu Branchen, wo die privilegierte Strommenge
verschwindend klein ist.

120 Statistisches Bundesamt 2006, S. 389; BMU (2005), S. 4; eigene Berechnungen. Die Daten des BMU
zur besonderen Ausgleichsregelung nach § 16 EEG vom 30.12.2005 entstammen den beim BAFA ein-
gehenden Antriagen der Unternehmen aus dem Jahr 2005. Sie wurden dem sich an das Antragsverfah-
ren anschlieBenden Bescheidverfahren des BAFA fiir das Jahr 2006 und die privilegierten Strommen-
gen fiir 2006 zugrunde gelegt. Dies gilt auch fiir Tabelle 3.
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Nachfolgende Tabelle 8 und die Tabelle 9 zeigen nochmals die Auswirkungen der Ent-
lastung durch § 16 EEG bei den privilegierten Unternehmen.

Tabelle 12: Entlastung der durch § 16 EEG begiinstigten Unternehmen im Jahr

2006
Anzahl der Stromverwendu | Privileaierter Privilegierter Anteil priv.
privilegierten - 9 Letztverbrauch Letztverbrauch
Branche ng in MWh (1TJ | Letztverbrauch .
Unternehmen = 278000 KWh) | in MWH je Unternehmen | nach § 16 EEG
der Branche in MWH/a in %
Ernah b
rnahringsgewerbe 20 16.050.330 550.000 27.000 1
Holzgewerbe (ohne
H. v. M&beln) 17 4.426.038 1.515.000 89.000 2
Papiergewerbe 50 19.964.292 10.203.000 204.000 15
H. v. chemischen
Erzeugnissen 47 51.374.122 20.368.000 433.000 30

Quelle: BMU (2005), S. 4, eigene Berechnungen

Tabelle 13: Finanzielle Entlastung der durch § 16 EEG begiinstigten Unternehmen

im Jahr 2007'*!
Entlastung
der durch § Gesamtkoste
16 EEG n in € mit der durchschnittl
I Beglinstigten | durchschnittl. | reguléaren ’
Anteil priv. . . A EEG-Kosten
Anzahl der je Branche in | Privilegierung | EEG-Umlage
N Letztver- . : . . (ohne
privilegierten Mio. € (bei je iHv 0,56 R
Branche brauch nach _ | Privilegierung
Unternehmen § 16 EEG in Gesamtentlas | Branchenunt | Cent/kWh (= )
der Branche % tung des ernehmen in | EEG-Kosten U h
) prod. € ohne . n€terne men
Gewerbes Privilegierung n
von 345'% )
mio €) p.a.
Erndhrungsgewerbe 33 2 6,9 209.091 7.963.200 241.309
Holzgewerbe (ohne
H. v. M6beln)
18 3 10,3 572.222 10.326.400 573.689
Papiergewerbe
65 17 58,7 903.077 67.855.200 1.043.926
H. v. chemischen
Erzeugnissen
52 28 96,6 1.857.692 | 113.226.400 2.177.431

Untersucht man die indirekten Interaktionen von EEG und Emissionshandel, so miissen
zu den bisher angestellten Uberlegungen und Berechnungen noch die Kosten des Emis-
sionshandels einbezogen werden. Auf indirekter Ebene werden diese von den Energie-
versorgungsunternechmen im Strompreis auf alle Letztverbraucher weitergewilzt, so
dass es durch den Emissionshandel keine zusétzlichen brancheninternen Verzerrungen
geben sollte, die liber die des EEG hinausgehen.

12l BMU (2006a), S. 4; eigene Berechnungen. Dieser Tabelle liegen die BAFA-Daten aus dem Bescheid-
verfahren fiir das Jahr 2007 zur besonderen Ausgleichsregelung nach § 16 EEG zugrunde.
122 BMU (2006a), S. 5.
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Grundsitzlich senden die zusdtzlichen Belastungen durch die EEG-Umlage und die Op-
portunititskosten des Emissionshandels iiber den Preis ein Knappheitssignal an die
Stromverbraucher, welches diese dazu anreizt weniger stromintensiv zu produzieren
und damit Substitutionseffekte bei den Inputfaktoren ausldost. Aber auch die Strompro-
duzenten erhalten iiber das EEG ein Signal, ihren Strom-Mix zu verdndern. Gemal ihrer
angestellten Marginalbetrachtung nehmen die Stromproduzenten ein Kraftwerk dann
ans Netz, wenn der Grenzerlds einer zusétzlich produzierten Kilowattstunde Strom {iber
den hierfiir aufgewendeten Betriebskosten liegt.'> Uber die Orientierung an den Grenz-
kosten der Produktion werden sie dazu iibergehen, Strom aus einem Grenzkraftwerk —
dies diirfte bei hoher Nachfrage ein Gaskraftwerk und bei niedriger Nachfrage i.d.R. ein
Kohlekraftwerk sein'** — als zweitbeste Alternative durch ein nunmehr rentables Kraft-
werk mit Strom aus erneuerbaren Energietragern zu ersetzen bzw. Strom aus erneuerba-
ren Energien zu kaufen. Denn die fiir die Ermittlung der Grenzkosten relevanten Brenn-
stoffkosten sind bei erneuerbaren Energien nur sehr gering (z.B. fiir Wind gleich Null).
Durch die Einspeisung von Strom aus erneuerbaren Energietridgern verschiebt sich die
aggregierte Grenzkostenkurve und damit die Angebotskurve (= die akkumulierte Kapa-
zitdt bzw. die Merit Order) auf dem Sport Markt fiir Strom nach rechts und es kommt
folglich zu einem geringeren GrofBhandelspreis an der Strombdrse. Strom aus erneuer-
baren Energien senkt also den GroBhandelspreis an der Strombérse.'> Ferner verdringt
Strom aus erneuerbaren Energien den Strom aus konventionellen Energietridgern, so
dass weniger CO,-Emissionen bei der Stromproduktion anfallen und die Stromprodu-
zenten weniger Emissionsberechtigungen bendtigen, also auch auf dem Sekundérmarkt
weniger CO,-Zertifikate nachfragen. Dadurch sinkt tendenziell der Preis fiir die Emissi-
onsberechtigungen und damit die Opportunitéitskosten, was sich schlieBlich auch auf
den gesamten Strompreis auswirkt: Der Borsenpreis fiir Strom sinkt.'*®

Uber den Umfang dieser Substitutionseffekte lassen sich jedoch keine genauen Anga-
ben machen. Dies hdngt angebotsseitig von den Grenzkosten der Stromproduzenten
sowie dem Emissionshandels-Cap fiir den Energiesektor, und nachfrageseitig von der
Preiselastizitit und den Substitutionsmdglichkeiten ab. Eine quantifizierbare Aussage
der Art ,,Bei Zunahme des EEG-Stroms um 1% sinkt die Produktion von konventionel-
lem Strom um 1% bei konstantem Strompreis fiir Endverbraucher* ist nicht moglich, da
der Preis fiir Emissionsberechtigungen eben nicht nur allein von den Grenzkosten der
Stromproduktion sondern u.a. auch von der Entwicklung des Rohdlpreises abhéngt; und
bei letzterem handelt es sich v.a. auch um einen politischen Preis.

Gleichwohl gibt es hierzu einige Modellierungen, welche die oben dargelegte Uberle-
gung, dass eine steigende Stromproduktion aus erneuerbaren Energien zu sinkenden
GroBhandelsstrompreisen fiihrt, bekriftigen.'”” Steigt z.B. bei einer jahrlichen Betrach-
tung die Stromproduktion bei eher elastischer Nachfrage und einer installierten Leistung
aus erneuerbaren Energien von 20.000 MW von 0 auf 36.714 GWh, so sinkt der durch-
schnittliche GroBhandelsstrompreis von 45,3 Euro/MWh um 2,4 Euro auf 42,9 €/ MWh.
Rechnet man zu dem gesunkenen GroBBhandelsstrompreis die EEG-Umlage in Héhe von
0,5 €/ MWh dazu, so ergeben sich ,,Strombezugskosten® von 43,4 Euro/MWh fiir be-
sonders stromintensive Unternehmen (ohne Netznutzungsentgelte etc.). Trotz der EEG-
Umlage liegen diese Kosten noch 1,9 Euro/MWh unter dem GroB3handelspreis des Aus-
gangsszenarios ohne Stromproduktion aus erneuerbaren Energien (45,3 Euro/MWh).

123 Brennstoffkosten / Wirkungsgrad < erzielter Strompreis.
12* HWWA (2006), S. 11.
2 HWWA (2006), S. 9-13.
26 HWWA (2006), S. 14.
2THWWA (2006), S. 17 m.w.N.
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Die Stromkosten bei Erhohung der effektiven installierten Leistung aus EE-Anlagen um
1.000 MW sinken bei eher elastischer Nachfrage um durchschnittlich 0,55 Euro/MWh;
bei eher unelastischer Nachfrage fillt die Preissenkung noch stirker aus, indem die
Strombezugskosten dann sogar um ca. 0,65 Euro/MWh je 1.000 MW zusétzlich instal-
lierter Leistung aus EE-Anlagen abnehmen.

Zwischenfazit:

Bei den Letztverbrauchern kann das EEG allenfalls innerhalb einer Branche auf der
Inputseite zu Verzerrungen in der Kostenstruktur fithren. Augenfillig tritt dies zu Tage,
wenn der Anteil der privilegierten Strommenge an der gesamten Strommenge der Bran-
che nennenswerte Dimensionen aufweist; ist er hingegen vernachldssigbar klein, diirften
auch die Verzerrungen vernachldssigbar sein. Zudem héngt ihr Umfang auch von der
Marktstruktur innerhalb der Branche ab. Die zusitzlichen Kostenbelastungen der Letzt-
verbraucher durch EEG-Umlage und Emissionshandel 16sen bei den Stromabnehmern
Substitutionseffekte bei der Wahl des Inputfaktors aus und bei den Stromproduzenten
eine Verdnderung des produzierten Strom-Mix durch Erhéhung des Anteils an EEG-
Strom. Dadurch sinken mittel- bis langfristig die Preise fiir Emissionsberechtigungen
und hierliber auch der Strompreis bei einer verdnderten Kraftwerksstruktur mit mehr
Anlagen, die Strom aus erneuerbaren Energietrdgern erzeugen. Beide Instrumente kon-
terkarieren sich damit nicht. Auch wenn der Emissionshandel alleine die Erreichung des
vorgegebenen Minderungsziels sicherstellt, stellt das EEG den vermehrten Ausbau von
erneuerbaren Energien sicher. Andererseits sorgt die Mengenrestriktion durch den E-
missionshandel zu einer Erhohung der Grenzkosten im Bereich der konventionellen
Stromerzeugung, so dass die Differenzkosten des EEG sinken.

3.2.3. Indirekte Interaktion von Emissionshandel und KWK-Gesetz

a) Belastungswirkung fiir Stromkunden

Wie beim EEG ist auch beim KWK-Gesetz der Mechanismus so angelegt, dass die
Vergiitung des aus KWK-Anlagen erzeugten Stroms durch die Netzbetreiber erfolgt und
auf die Letztverbraucher iiberwilzt wird. Im Geltungsbereich des KWK-Gesetzes gilt
eine Grenze von 100 MWh, ab der ein Letztverbraucher (nicht: Unternehmen!) mit ei-
ner Abnahmestelle in den Genuss des Belastungsausgleichs nach § 9 KWK-Gesetz
kommen kann. In diesem Fall kann er die Zusatzkosten durch KWKG-Vergiitung fiir
den 100 MWh iibersteigenden Teil der Strommenge an einer Abnahmestelle auf 0,05
Cent/kWh beschrianken. Unternehmen des produzierenden Gewerbes konnen diese
Mehrbelastung durch KWK sogar auf 0,025 Cent/kWh beschrinken. Es findet somit in
beiden Fillen eine Deckelung der Mehrkosten ab 100 MWh statt. Infolge des ab dieser
bezogenen Strommenge greifenden Belastungsausgleichs sind Unternehmen des produ-
zierenden Gewerbes also weder von der Stromsteuer noch durch das KWK-Gesetz rela-
tiv pro kWh gravierend belastet.

Analog zum EEG und zur Stromsteuer kommt es auch durch das KWK-Gesetz zu indi-
rekten mehrfachen Regulierungen durch mogliche Preisiiberwélzungen. Auch hier ist es
somit moglich, dass ein Unternehmen durch den Strombezug iiber den durch die
KWKG-Vergiitung erhéhten Strompreis und Strompreiserhohungen durch den Emissi-
onshandel mehrfach belastet wird. Als Betroffenenkreis lisst sich — wie schon bei der
Uberschneidung von Emissionshandel und EEG — wiederum der sonstige Bereich der
Energieumwandlung (auBerhalb der Stromerzeugung) fiir indirekte Uberschneidungen
von Emissionshandel und KWK-Gesetz identifizieren.
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Analog zu den Uberlegungen bei der Interaktion von EEG und Emissionshandel, sendet
auch die Stromerzeugung in KWK-Anlagen an die Stromproduzenten ein (marginalana-
lytisches) Signal aus, zunehmend Strom aus KWK-Anlagen einzuspeisen, da diese An-
lagen im Vergleich zu Strom aus konventionellen Kraftwerken geringe Brennstoffkos-
ten bei hoherem Wirkungsgrad aufweisen. Auch hier fiihrt die verstirkte Stromeinspei-
sung aus KWK-Anlagen zu einer Verschiebung der Angebotskurve (Merit Order) nach
rechts und es kommt auf dem Sport Markt zu einem geringeren Grohandelspreis an der
Strombdrse. Wie schon der Strom aus EE verdréngt auch der Strom aus KWK-Anlagen
den Strom aus konventionellen Kraftwerken, so dass weniger CO,-Emissionen bei der
Stromproduktion anfallen und die Stromproduzenten weniger Emissionsberechtigungen
benotigen, also auch auf dem Sekundirmarkt weniger CO,-Zertifikate nachfragen. Da-
durch sinkt tendenziell der Preis fiir die Emissionsberechtigungen und damit die Oppor-
tunitdtskosten, was sich schlieflich auch auf den gesamten Strompreis auswirkt: Der
Borsenpreis fiir Strom sinkt.

Die Anzahl der unter die ErméaBigungsregelungen des KWK-Gesetzes fallenden Unter-
nehmen als Letztverbraucher entspricht mindestens der Anzahl der durch die besondere
Ausgleichsregelung des EEG privilegierten Unternehmen, insoweit kann auf die Aus-
fiihrungen zum EEG verwiesen werden. Hinzu kommen dann natiirlich noch die Unter-
nehmen, die weniger als 10 GWh pro Jahr aber mehr als 100 MWh pro Jahr an Strom
abnehmen.'*®

Im Rahmen des KWKG ergab sich fiir das Jahr 2004 eine KWKG-Vergilitungssumme
von insgesamt etwa 770 Millionen Euro.'” Nach der Beriicksichtigung stark ermaBigter
Sétze bei besonders hoher Stromabnahme oder stromintensiven industriellen Abneh-
mern — von beiden werden Umlagen in Hohe von 0,05 bzw. 0,025 Cent/kWh erhoben —
wird der verbleibende Betrag auf alle iibrigen, nicht begiinstigten Abnehmer umgel
legt."** Nach Angaben des Verbandes der Netzbetreiber (VDN) betrug die Umlage 2005
fiir alle nicht begiinstigten Abnehmer 0,336 Cent/kWh."'!

Nicht privilegierte Letztverbraucher nach KWK-Gesetz — also Letztverbraucher, die
weniger als 100 MWh an Strom abnehmen — werden im Zeitraum 2002 bis 2010 mit
insgesamt 4,2 Mrd. Euro bzw. 80 % belastet, wihrend das Finanzvolumen fiir die
stromintensive Industrie (produzierendes Gewerbe mit einem Stromverbrauch von min-
destens 100 GWh) iiber diesen Zeitraum kaum mehr als 90 Mio. Euro und Letzt-
verbraucher mit einem Stromverbrauch von mindestens 100 GWh mit knapp 1 Mrd.
Euro belastet werden. Die spezifische Belastung der Letztverbraucher mit einer Ab-
nahmemenge von weniger als 100 MWh geht von gegenwiértig knapp 0,3 Cent/kWh
deutlich zuriick auf nur noch 0,038 Cent/kWh im Jahr 2010."* Ein Haushalt mit einem
Jahresstromverbrauch von 3.500 kWh wiirde 2010 mit 1,33 Euro/Jahr (entspricht 11
Cent/Monat) durch das KWK-Gesetz belastet werden. In wenigen Jahren diirfte daher
die Kostenbelastung der Stromverbraucher durch das KWK-Gesetz in Relation zur Be-
lastung mit den weitergereichten Kosten des Emissionshandels vernachldssigbar gering
sein.

'2In diesem Bereich lag den Forschungsnehmern kein konkretes Datenmaterial vor, um weitere Quantifi-
zierungen vornehmen zu kénnen.

129 DIW (2005), Tabelle 2-2.

130 Anders als das EEG, welches in § 16 Abs. 5 (a.F.) eine Deckelung vorsah, sicht das KWKG keine
»Rickverteilung* zu Lasten der privilegierten Letztverbraucher vor.

B1'Vgl. hierzu www.vdn-berlin.de/kwk_aufschlag2005.asp,
http://www.hessenenergie.de/Angebote/Contracting/Standard-BHKW/FoerderungBHK W .pdf, S. 1
sowie http://www.strom.de/wysstr/stromwys.nsf/WY SFrameset1?Readform&JScript=1&.

132 ygl. DIW (2005), Abbildung 2-4.
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b) Uberschneidung auf der Ebene der Produzenten
Hier gilt es zu unterscheiden zwischen der Wirkung auf Anlagen, die dem Emissions-
handel unterliegen und der Wirkung auf Anlagen, die nicht am Emissionshandel teil-
nehmen. Letztere kdnnen prinzipiell von Strompreissteigerungen durch den Emissions-
handel profitieren.

i) In den Emissionshandel einbezogene Produzenten

In den Emissionshandel einbezogene KWK-Anlagen kénnen nur solche Anla-
gen sein, die eine Feuerungswirmeleistung von mehr als 20 MW aufweisen.
Wie schon in dem Kapitel betreffend die direkte Interaktion von Emissions-
handel und KWK-Gesetz angedeutet, werden die Betreiber von KWK-Anlagen
mit einer vergleichsweise geringen Kiirzung von 1,25% mit Emissionsberech-
tigungen ausgestattet. Folglich kommen sie eher als potenzielle Verkdufer auf
dem Sekunddrmarkt fiir Emissionsberechtigungen in Frage mit der Konse-
quenz, dass es ithnen moglich wird, die tiberschiissigen (und ehemals kostenlos
zugeteilten) Berechtigungen zu verduBBern und auf diese Weise Windfall Profits
zu realisieren. Dariiber hinaus erhalten diese Energieversorgungsunternehmen
noch den KWKG-Zuschlag, fiir welchen hinsichtlich der Anlagenkapazitit
keine Obergrenze existiert:

Tabelle 14: KWK-Zuschlagshohe in Cent je kWh

KWK-Zuschlagshohe in Eurocent je kWh
KWK-Anlagentyp | 5446 2007 2008 2009 2010
alte
Bestandsanlagen 0,97
neue
Bestandsanlagen 1.23 1.23 0.82 0.56
modernisierte 1,69 1,64 1,64 1,59 1,59
Anlagen
kleine Anlagen 2,25 2,25 2,10 2,10 1,94

Quelle: KWK-Gesetz, eigene Darstellung

ii) Nicht in den Emissionshandel einbezogene Produzenten

Aber auch Unternehmen, die nicht am Emissionshandel teilnehmen, konnen
von den gestiegenen Strompreisen profitieren, ohne dass reale Kostenerhhun-
gen gegeniiberstehen. Nicht unter den Emissionshandel fallen zunéchst die
Betreiber von sog. kleinen KWK-Anlagen mit einer elektrischen Leistung von
bis zu zwei MW, § 3 Abs. 3 KWK-Gesetz; aber auch Betreiber von neuen,
modernisierten oder alten Anlagen kdnnen unter diese Gruppe fallen, wenn die
Feuerungswiérmeleistung ihrer Anlage 20 MW nicht iibersteigt. Diese Akteurs-
gruppe profitiert von den durch den Emissionshandel gestiegenen Strompreisen
und vereinnahmt die vollen KWKG-Zuschldge. Diese Betreiber konnen aber

104



ABSCHNITT II KOHARENZANALYSE

zukiinftig nicht mehr sonderlich durch das KWK-Gesetz zu einem weiteren fiir
sie profitablen Zubau an KWK-Anlagen angereizt werden, da die letzte
KWKG-Fo6rderung spétestens im Jahr 2010 auslduft. Substitutionseffekte her-
kommlicher Stromerzeugungskraftwerke durch KWK-Anlagen — analog zum
Substitutionsmechanismus wie er im Rahmen der indirekten Interaktion von
Emissionshandel und EEG beschrieben wurde — treten hier also nur in schwa-
cher Form mit Wirkung fiir die Zukunft auf. Gleichwohl ist auch die Stromer-
zeugung in KWK-Anlagen aufgrund der effizienten Ausnutzung der Primir-
energie geeignet, Preissteigerungseffekte durch den Emissionshandel zumin-
dest abzumildern, da infolge der KWK-Stromerzeugung Emissionsberechti-
gungen ,.eingespart“ werden, die bei getrennter Erzeugung von Strom und
Wirme zugekauft werden miissten.

3.2.4. Beispielunternehmen indirekte Uberschneidungen - Aluminium-
industrie

Im Bereich der indirekten Uberschneidungen wird an dieser Stelle das Beispiel der Pri-
méraluminiumherstellung angefiihrt. Sie wird auf Grund ihres hohen Energiebedarfs
und der internationalen Wettbewerbssituation als besonders sensibel hinsichtlich Steige-
rungen der Energiepreise angesehen. Im Jahr 2005 waren rund 73.000 Beschiftigte in
der Aluminiumindustrie tétig, der Exportanteil betrug rund 41% der deutschen Produk-
tion; der Gesamtumsatz stieg in den letzten Jahren kontinuierlich auf 13,9 Mrd. Euro in
2005 an, der Gesamtbedarf an Primdraluminium iibersteigt bei weitem das Angebot.
Rund 75% der Gesamtproduktion an Aluminium entfallen auf Priméraluminium, der
Rest auf die Herstellung von Sekundiraluminium.'” Die Primaraluminiumherstellung
unterliegt nicht direkt dem Emissionshandel, sondern nur indirekt, durch die Abnahme
von Strom. Im Rahmen dieses Gutachtens interessiert nun, in wie weit es bei der Pro-
duktion von Primdraluminium zu Mehrfachregulierungen durch die verschiedenen In-
strumente kommt. In der folgenden Tabelle sind daher die Rahmendaten fiir eine typi-
sche Anlage zur Primiraluminiumherstellung dargestellt.

Tabelle 15: Beispielunternehmen Aluminiumindustrie

Primaraluminium-Produktion

Kapazitat t Aluminium 170.000
Stromverbrauch MWh 2.380.000
Produktions-Output t Aluminium 150.000
spez. Stromverbraucl MWh/tAlumium 15,87
Beschaftigte 600

Quelle: Daten wurden von Ecofys’* zur Verfiigung gestellt; eigene Schétzungen

Fiir eine Berechnung der Netto-Wirkungen der verschiedenen Instrumente ist eine Zu-
ordnung der Beschéftigten zu der jeweiligen Produktionsanlage notwendig. Denn der
groBte Teil der Einnahmen aus der Oko- bzw. Energiesteuer werden zur Senkung der
Rentenversicherungsbeitrige verwendet. Da solch eine Zuordnung nicht ohne weiteres
moglich ist wurde im Folgenden mit einer Beschéftigtenzahl von 600 bei einem Brut-
tomonatsverdienst von 2860 gerechnet.'”

133'Vgl. Angaben des Gesamtverbands der Aluminiumindustrie €.V.

1% Die Anlagendaten wurden auf der Basis interner Expertise zusammengestellt.

'3 Diese Annahmen stellen plausible Durchschnittswerte fiir eine Aluminiumbhiitte dar.
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Die Rentenbeitrige werden um 0,85% gesenkt,'*° so dass sich eine Ersparnis von 24,-

Euro pro Monat bzw. 291,- Euro pro Jahr ergibt. Die Belastungen aus dem KWK-
Gesetz und dem EEG konnen fiir die Aluminiumindustrie mit 0,025 Cent/kWh bzw.
0,11 Cent/kWh angenommen werden. Berechnet man die Stromsteuerbelastung nach
der bisherigen Okosteuerregelung unter Beriicksichtigung des Spitzenausgleichs erhilt
man eine verbleibende Steuerbelastung von 0,06 Cent/kWh. Dem steht eine minimale
Entlastung von 175.000,- Euro an Rentenbeitrdgen gegeniiber, dies entspricht 0,007
Cent/kWh. Nach neuem Energiesteuerrecht sind die Produktionsprozesse in der die A-
luminiumindustrie jedoch vollstindig von der Stromsteuer befreit. Die Steigerung der
Stromkosten durch den Emissionshandel wurde bei einem Zertifikatpreis von 10 Euro
und einer unterstellten Uberwilzung der Opportunititskosten von 60% mit 0,34
Cent/kWh angenommen (vgl. 3.2.1). Die kumulativen Belastungen addieren sich somit
auf 0,025 + 0,110 + 0,340 — 0,007 = 0,468 Cent/kWh. Bei einem angenommenen
Strompreis fiir Industriekunden von 8,6 Cent/kWh'*’ entspréche dies einem Anteil von
rund 5,3%. Bei dem oben aufgefiihrten spezifischen Stromverbrauch verteuert sich eine

Tonne Primdraluminium um 74,- Euro bei einem gegenwirtigen Aluminiumpreis von
2.000,- Euro/t.

3.2.5. Indirekte Belastungswirkungen von EEG, Stromsteuer und
KWK-Gesetz

Hinsichtlich der indirekten Belastungswirkung durch EEG, Stromsteuer und KWK-
Gesetz werden alle Letztverbraucher (Haushalte, Unternehmen) durch diese drei In-
strumente gleichzeitig belastet, wenn sie nicht mehr als 41,6 MWh'* pro Jahr an Strom
abnehmen. Steigt die bezogene Jahresstrommenge liber 41,6 MWh bis auf maximal 100
MWh, fillt fiir Unternehmen des Produzierenden Gewerbes die Belastung durch die
Stromsteuer (teilweise) weg; iibersteigt bei Letztverbrauchern die bezogene Jahres-
strommenge 100 MWh, werden sie bei Abnahme weiterer Strommengen auch nicht
mehr nennenswert durch KWKG-Zuschlage (0,05 Cent/kWh bzw. 0,025 Cent/kWh bei
Unternehmen des Produzierenden Gewerbes) in Relation zum ,reguliren KWKG-
Zuschlag belastet. Unternehmen des Produzierenden Gewerbes konnen bei Abnahme
von mehr als 10 GW pro Jahr zusitzlich noch die weitergereichte Menge an EEG-Strom
so begrenzen, dass die EEG-Kosten auf 0,05 Cent/kWh begrenzt werden.

Das Zusammenspiel von Stromsteuer, EEG und KWK-Gesetz hinsichtlich ihrer kombi-
nierten indirekten Belastungswirkung lédsst sich anhand der nachfolgenden Grafik ver-
anschaulichen:

136vgl. BMU (2006b).
7 ygl. Verband der Elektrizititswirtschaft Baden-Wiirttemberg e.V.
1% Strom unterliegt einem erméBigten Steuersatz von 12,30 EUR je MW. Die Stromsteuer wurde nach §
10 Abs. 1 StromStG erstattet, erlassen oder vergiitet, soweit die Steuer im Jahr 512,50 EUR iibersteigt.
Dies ist dann der Fall, wenn im Jahr 41,6 MW Strom verbraucht werden.
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Abbildung 17: Indirekte Belastungswirkung von Stromsteuer, KWK-Gesetz und
EEG

>10 GWh 100 MWh - 10 GWh 41,6 MWh — 100 MWh 0 -41,6 MWh

Quelle: Eigene Darstellung, FiFo Koln.

Die genaue Analyse der Uberschneidungen der verschiedenen Instrumente war durch
erhebliche Schwierigkeiten in der Datenverfiigbarkeit gekennzeichnet. Unternehmen
des Produzierenden Gewerbes und der Land- und Forstwirtschaft sowie der Schienen-
bahnverkehr unterliegen einem ermifigten Stromsteuersatz. Die Definition, welche
Unternehmen unter die soeben genannten Bereiche fallen, orientiert sich an der Klassi-
fikation der Wirtschaftszweige des Statistischen Bundesamtes (WZ93 bzw. nunmehr
WZ03). Leider sind die statistischen Erhebungen iiber den Stromverbrauch nicht exakt
nach dieser Klassifikation aufgeschliisselt. Die Statistiken der AG Energiebilanzen wei-
sen den Stromverbrauch anhand der Gruppen Industrie, GHD, Verkehr und private
Haushalte aus; zwar basiert diese Gliederung auch auf den NACE-Codes (die wiederum
auch der WZ03 zugrunde liegen), aber es erschwert die Ermittlung und die sich daran
anschlieende Vergleichbarkeit des Stromverbrauchs im Sektor Industrie und GHD auf
der einen Seite und im Produzierenden Gewerbe auf der anderen Seite.

Der Sektor ,,Produzierendes Gewerbe“, wie er im Rahmen des StromStG, EEG und
KWK-Gesetz verwendet wird, ist breiter gefasst als der Sektor ,,Industrie in den
Statistiken der AG Energiebilanzen; denn er erfasst neben den Abschnitten Bergbau und
Verarbeitendes Gewerbe auch das Baugewerbe und die Energie- und Wasserversorgung
(Abschnitte C, D, E und F der WZ03) sowie Unternehmen und Betriebe, deren Inhaber
in die Handwerksrolle eingetragen sind. *° Gerade die Bereiche Energie- und
Wasserversorgung und das Baugewerbe werden wiederum in den Statistiken der AG

139 Statistisches Jahrbuch 2005, S. 364.
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Energiebilanzen nicht unter dem Sektor ,,Industrie* verzeichnet. Der Berichtskreis der
Statistiken iiber das Produzierende Gewerbe erstreckt sich auf Unternehmen mit
mindestens 20 Beschéftigten, deren wirtschaftlicher Schwerpunkt im Produzierenden
Gewerbe liegt, sowie auf produzierende Betriebe von Unternehmen auferhalb des
Produzierenden Gewerbes mit mindestens 20 Beschéftigten. 10 Der Sektor ,,GHD*
umfasst in den Statistiken der AG Energiebilanzen neben den Dienstleistungen und dem
GroB3- und Einzelhandel insbesondere auch die Gewerbebetriebe mit im allgemeinen
weniger als 20 Beschiftigten, soweit sie nicht im Produzierenden Gewerbe erfasst
werden.

Bei der Frage, welche Gruppen die Hauptlast der Zusatzbelastung durch EEG, KWKG
und Stromsteuer zu tragen haben, wird man insbesondere die privaten Haushalte, eine
Vielzahl von kleineren und mittleren Dienstleistungsunternehmen und kleine
Handwerksbetriebe und Einzelhandelsunternehmen zu nennen haben; diese Gruppen
diirften mit ihrer abgenommenen Strommenge je Letztverbraucher unter 41,6 MWh
liegen und demzufolge nicht in den Genuss einer Ausgleichsregelung nach StromStG,
KWK-Gesetz oder EEG kommen. Insbesondere die Ausnahmen im Stromsteuergesetz
wurden dabei fiir energieintensive Prozesse durch das neue Energiesteuergesetz deutlich
ausgeweitet. Das BMU beziffert im Jahr 2005 die EEG-Umlage mit 0,63 Cent/kWh. Fiir
einen Haushalt mit einem durchschnittlichen Stromverbrauch von 3500 kWh/Jahr fiihrt
dies zu einer monatlichen Belastung von 1,84 Euro aus dem EEG.'"'

Wer letztendlich die aus dem Emissionshandel resultierenden Strompreissteigerungen
tragt, kann hier nicht abschlieBend geklirt werden; dies héngt insbesondere auch von
der jeweiligen Marktkonstellation ab. Im Gegensatz zu den einschldgigen Regelungen
des EEG oder des KWK-Gesetzes existiert im Emissionshandel jedoch keine Beschrén-
kung der weiter gewélzten Kosten, insbesondere auch nicht fiir Unternehmen des Pro-
duzierenden Gewerbes.

3.2.6. Verteilungswirkung klimapolitischer Instrumente

Im Folgenden wird kurz auf Verteilungsaspekte der klimapolitischen Instrumente
eingegangen werden. Hierbei wird eine grobe Klassifizierung in Regelbelastung, der
v.a. die privaten Haushalte unterworfen sind, mittel energieintensive Unternehmen
(Béickereien, mittelstindische Gewerbebetriebe etc.) sowie hoch energieintensive
Unternehmen (z.B. Aluminium-Industrie) vorgenommen. Fiir jede Klasse wird sodann
die Belastung durch Stromsteuer, EEG-Umlage und KWKG-Umlage ermittelt.
Wihrend sich sowohl die Regelbelastung als auch die Belastung fiir den hoch
energieintensiven Bereich durch Stromsteuer, EEG-Umlage und KWK-Umlage relativ
sicher aus den einschlidgigen Gesetzen und den Statistiken entnehmen lassen (s.o0.),
muss fiir die Belastung von mittel energieintensive Unternehmen mit Hypothesen
gearbeitet werden. Da der Jahresstromverbrauch eines 3-Personen-Musterhaushalts bei
rund 3 MWh/a liegt, wird angenommen, dass bei mittel energieintensiven Unternehmen
der Jahresstromverbrauch iiber 100 MWh aber unter 1 GWh liegt; sicherlich erscheint
auch eine Annahme von 50 MWh Jahresstromverbrauch diskutabel; jedoch wiirde sich

149 Statistisches Jahrbuch 2005, S. 364.

I BMU (2006b), S. 22; 27.
http://www.erneuerbar.com/files/pdfs/allgemein/application/pdf/broschuere_strom_aus_ee.pdf.  Vgl.
erginzend auch Deutscher Bundestag — Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit,
15. Wahlperiode, Ausschussdrucksache 15 (15), 232, S. 11 zu o6ffentlichen Anhérung am 08. Marz
2004. Hierbei ist anzumerken, dass der BDI damals noch eine weitere Stufe fiir den Belastungsaus-
gleich bereits ab einem Stromverbrauch ab 100.000 kWh mit 0,1 Cent/kWh vorsah. Diese Stufe wurde
indes nicht in das novellierte EEG von 2004 eingebaut.
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dann die Belastung eines mittel energieintensiven Unternehmens nicht mehr von der
Regelbelastung, wie sie z.B. auf die privaten Haushalte zutrifft, unterscheiden. Als
geeignetes Beispiel fiir diese Klasse wird eine mittelstdndische Grof3biackerei gewéhlt,
deren spezifischer Stromverbrauch 1999 im Jahresdurchschnitt 262 kWhe/t Mehl
betrug. '** Dies ergibt bei einem Verbrauch von 1.000t Mehl im Jahr einen
Stromverbrauch von 262 MWh./Jahr. Bei einem Jahresstromverbrauch von 250 MWh
ergibt sich eine Belastung flir das Unternehmen in Hoéhe von 1,23 Cent/kWh durch die
Stromsteuer, 0,63 Cent/kWh durch die EEG-Umlage und 0,15 Cent/kWh aus der
KWKG-Umlage.'* Die Gesamtbelastung belduft sich demnach auf 2,03 Cent/kWh fiir
ein mittel energieintensives Unternehmen. Betrigt die abgenommene Jahresstrommenge
hingegen 1 GWh, reduziert sich die Belastung aus der KWKG-Umlage auf 0,0565
Cent/kWh und die Gesamtbelastung fiir ein mittel energieintensives Unternehmen auf
1,9365 Cent/kWh. Die Entlastung fiir ein mittel energieintensives Unternehmen durch
die Kappung bei der KWKG-Umlage betrdgt bei einer abgenommenen Strommenge
von 1 GWh allein bei der KWKG-Umlage 2.835 Euro pro Jahr.

Tabelle 16: Indirekte Verteilungswirkung klimapolitischer Instrumente

a) Regelbe- [ p) Mittel energieintensive | c) Hoch energieintensive Belastur:g
lastung (u.a. Unternehmen Unternehmen von ?) als
private Anteil
Haushalte) in |Belastung in Belastung in
Cent/kWh |Centkwh |fdressaten oo uiwh |Adressaten |vona)
Produzierendes Spitzenaus-
Strom- 2,05 1,23 Soverbe sowie 0,0615|gleich fiir Prod. 3,0%
steuer . Gewerbe
Forstwirtschaft
Land- und
EE?' 0,65 0,65|Forstwirtschaft, 0,05 gzsv";‘igg Prod. 7.7%
miage Handel, Gewerbe
Land- und
ﬁWIKG' 0,34 0,15|Forstwirtschaft, 0,025 gaem‘igg Prod. 7.3%
miage Handel, Gewerbe
Summe 3,04 2,03 0,1365] 18,0%

3.2.7. Fazit indirekte Uberschneidungen

Im Rahmen der Analyse der indirekten Belastungswirkungen durch Emissionshandel,
EEG, Stromsteuer und KWK-Gesetz konnte festgestellt werden, dass alle diejenigen
Letztverbraucher von Strom durch die Instrumente gleichzeitig belastet werden, die
nicht mehr als 41,6 MWh pro Jahr an Strom abnehmen. Steigt die bezogene Jahres-
strommenge iiber bestimmte Schwellenwerte, fallt bei den Unternehmen des Produzie-
renden Gewerbes zuerst die Belastung durch die Stromsteuer (teilweise) weg und ab
einer bestimmten Strombezugsmenge konnen insbesondere Unternehmen des Produzie-
renden Gewerbes die Zusatzbelastung durch die KWK-Zuschldge und die Kostenbelas-
tung durch die weitergereichte Menge an EEG-Strom je kWh erheblich begrenzen. U-

142 ZREU (2000), S. 14. Eine Bickerei verbraucht — je nach GréBe — die 10- bis 100-fache Jahresstrom-
menge im Vergleich zu einem 4-kopfigen Privathaushalt.

"3 Nach § 9 Abs. 7 KWKG gilt die Kappung auf 0,025 Cent/kWh erst fiir die 100 MWh iibersteigende
Strommenge. Die abgenommene Strommenge bis 100 MWh wird mit Regelumlage in Héhe von 0,34
Cent/kWh belastet. Die Belastung ergibt sich daher anhand folgender Berechnung: 100.000 x 0,34
Cent + 150.000 x 0,025 Cent = 0,15 Cent.
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bersteigt bei Letztverbrauchern die bezogene Jahresstrommenge 100 MWh, werden sie
bei Abnahme weiterer Strommengen auch nicht mehr nennenswert durch KWKG-
Zuschldge belastet (0,05 Cent/kWh bzw. 0,025 Cent/kWh bei Unternehmen des Produ-
zierenden Gewerbes). Unternehmen des Produzierenden Gewerbes konnen bei Abnah-
me von mehr als 10 GW pro Jahr zusitzlich noch die weitergereichte Menge an EEG-
Strom so begrenzen, dass die EEG-Kosten auf 0,05 Cent/kWh begrenzt werden.

Da die spezifische Belastung der Letztverbraucher mit einer Abnahmemenge von weni-
ger als 100 MWh durch das KWK-Gesetz auf 0,038 Cent/kWh im Jahr 2010 fallen diirf-
te'*, wird zukiinftig die Kostenbelastung der Stromverbraucher durch das KWK-Gesetz
in Relation zur Belastung mit den weitergereichten Kosten des Emissionshandels eher
gering sein. Ob der Emissionshandel iiber den Preismechanismus die relevanten Anreize
zum weiteren Ausbau der KWK-Technologie setzt, wie es bisher Aufgabe des KWK-
Gesetzes war, kann hier nicht zweifelsfrei beurteilt werden.

In wenigen Jahren diirfte daher die Kostenbelastung der Stromverbraucher durch das
KWK-Gesetz in Relation zur Belastung mit den weitergereichten Kosten des Emissi-
onshandels vernachldssigbar gering sein.

In der folgenden Ubersicht sind die potentiellen indirekten Uberschneidungen in einer
Matrix zusammengestellt. Die ,,potentiellen Problemfelder” in denen moglicher Weise
ein Handlungsbedarf entsteht sind mit der Farbe orange gekennzeichnet.

14 ygl. DIW (2005), Abbildung 2-4.
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Tabelle 17: Ubersichts-Matrix der indirekten Uberschneidung

Energiebesteuerung
. Sen-
Emissions- en KWK-
handel Mino6ISt kung EEG G
Anlagentyp elniels -anteil Stromsteuer Lohn- esetz
neben-
kosten
In::(s:::'le Uberwélzung
§9a s.u. 2) Opportunitats- - 0% ja s.u. 3) s.u. 4)
StromStG 1) S
Kappung
mind. 100 GW Uberwélzung 60% Stromsteuer Kappung Erg%gusng
und Stromkosten | Opportunitats- - u. Méglichkeit des ja Differenzkosten Cen’t/kWh
zu BWS >15% kosten Spitzenausgleichs 0,05 Cent/kWh § 9 Abs 7
KWKG
mindestens 10 Kappung Kappung
GW bis 100 GW - - o Differenzkosten | Erhohung
und deren Ol AT L BTSNy . 0,05 Cent/kWh | 0,025
Opportunitats- - u. Méglichkeit des ja
Stromkosten zu kosten Soitzenausaleichs ab Cent/kWh,
BWS mind. 15%, P 9 Strommenge | §9 Abs. 7
aber < 20% sind >10% KWKG
Strom-
abnahme
Prod. Gew. Kappung
- o Erhéhung
0,
>100 MW aber < | Uberwalzung L% Slizlsy . . 0,025
Opportunitats- - u. Méglichkeit des ja Keine Kappung
10 GW . . Cent/kWh,
kosten Spitzenausgleichs § 9 Abs. 7
KWKG
o - 60% Stromsteuer
Uberwalzung T . .
Bis 100 MW Opportunitats- - Pl olchtelt ja Keine Kappung HGID
des Kappung
kosten : :
Spitzenausgleichs
Uberwalzung 60% Stromsteuer Keine
<10 MW Opportunitats- - u. Méglichkeit des ja Keine Kappung Kappun
kosten Spitzenausgleichs ppung
Kappung:
Strom- Uberwélzung Er%oggng
abnahme > 100 MW Opportunitats- - 100% Stromsteuer ja Keine Kappung Cenf/kWh
GHD kosten § 9 Abs 7
KWKG
Uberwélzung Keine
Bis 100 MW Opportunitats- - 100% Stromsteuer ja Keine Kappung Kappun
kosten ppung

1) Nach § 51 EnergieStG, der auf § 9a StromStG verweist, erhalten bestimmte Industrieunternehmen des Prod. Gewerbes

(z.B. Zement, Glas, Keramik, Metallerzeugung, Elektrolyse) die Energiesteuer erstattet
2) vgl. GréRenklassen fur Stromabnahme bei Stromabnahme Prod. Gewerbe

3) vgl. Kappung durch EEG bei Stromabnahme Prod. Gewerbe

4) vgl. Kappung durch KWK bei Stromabnahme Prod. Gewerbe
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4. Fazit und Handlungsempfehlungen

In der vorliegenden Analyse wurden verschiedene klimapolitische Instrumente in
Deutschland hinsichtlich ihrer Kohdrenz untersucht. Neben der qualitativen Analyse
wurden dabei auch Versuche der Quantifizierung unternommen. Wie ausfiihrlich darge-
stellt, konnen letztere jedoch nur als erster Hinweis flir weitere detaillierte Untersu-
chungen dienen.

Bei der Analyse wurden zwischen direkten und indirekten Uberschneidungen der ver-
schiedenen Instrumente mit dem Emissionshandel unterschieden. Die Ergebnisse der
Untersuchungen werden daher im Folgenden getrennt nach direkten und indirekten
Uberschneidungen dargestellt.

Direkte Uberschneidungen

Im Bereich der direkten Uberschneidung sind vergleichsweise wenige Anlagen des
Emissionshandels von einer Mehrfachregulierung betroffen. Hierbei handelt es sich um:

- Anlagen auf3erhalb des Produzierenden Gewerbes

- Industrieanlagen, die nicht von der Energiesteuerbefreiung oder dem Spitzenausgleich
profitieren

- Anlagen der sonstigen Energieumwandlung auerhalb der Stromerzeugung im produ-
zierenden Gewerbe

Der gesamte Bereich der Stromerzeugung als von der Emissionsmenge her bedeutends-
ter Bereich des Emissionshandels ist von der Energiebesteuerung auf der Inputseite be-
freit. Lediglich KWK-Anlagen sind durch das KWK-Gesetz und den Emissionshandel
gleichzeitig betroffen. Allerdings unterliegen diese Anlagen im Rahmen des Emissions-
handels deutlich geringeren Reduktionszielen als herkdmmliche Anlagen der Stromer-
zeugung bei gleichzeitiger Forderung durch das KWK-Gesetz. Anlagen, die unter das
EEG fallen, unterliegen dagegen nicht dem Emissionshandel. Etwas anders sieht dies im
Bereich der sonstigen Energieumwandlung au3erhalb der Stromerzeugung aus.

Hier sind Anlagen auBerhalb des Produzierenden Gewerbes von den vollen Energie-
steuersitzen betroffen, bei gleichzeitiger Teilnahme am Emissionshandel mit einem
Erflillungsfaktor von 1,25%. Dieser Bereich ist von der Anzahl an Anlagen und Emissi-
onen als duBlerst gering einzuschétzen, auch, weil hierbei potentiell von der Energiebe-
steuerung freigestellte KWK-Anlagen betroffen sein konnen. Dennoch kdnnen verein-
zelt starke Belastungen auftreten.

Ahnlich verhilt es sich fiir Anlagen im Produzierenden Gewerbe, die ebenfalls dem
geringeren Erfiillungsfaktor von 1,25% unterliegen. Sie profitieren von erméBigten
Steuersétzen bei der Energiebesteuerung und potentiell von der Mdglichkeit des Spit-
zenausgleichs. Insgesamt kann auf Branchenebene daher keine starke Mehrfachbelas-
tung festgestellt werden. Allerdings darf dies nicht dariiber hinweg tduschen, dass es in
Einzelfillen zu starken Belastungen kommen kann.

Als weiteres Uberschneidungsfeld ergibt sich der Bereich der Industrieanlagen. Da
durch das neue Energiesteuergesetz jedoch der iiberwiegende Teil der energieintensiven
Industrieprozesse von der Energiebesteuerung befreit ist, bleiben nur Teile der emissi-
onshandelspflichtigen Anlagen zum Schmelzen mineralischer Stoffe, zur Gewinnung
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von Zellstoff, zur Herstellung von Papier, Karton oder Pappe aber auch Cracker der
Chemieindustrie als mehrfach reguliert iibrig.

Von keinem der untersuchten Instrumente sind die folgenden Bereiche unterworfen:

e Anlagen zur thermischen Abfallbehandlung

e Anlagen, die nach § 51 EnergieStG von der Energiebesteuerung ausgenommen sind
und auf Grund ihrer GréBe nicht unter den Emissionshandel fallen

e Die prozessbedingten Emissionen in Anlagen, die auf Grund ihrer GréB3e nicht unter
den Emissionshandel fallen sind weder von Emissionshandel noch von der Energie-
besteuerung erfasst.

e (gewerblicher) Luft- und Schiffsverkehr.

e Energieeinsatz in Stromerzeugungsanlagen auflerhalb des Emissionshandels, z.B.
auch Kernenergie. Allerdings findet hier eine nachgelagerte Besteuerung durch die
Stromsteuer statt.

Die Nichterfassung durch beide Instrumente gilt allerdings nicht fiir die Entlastungswir-
kungen aus der Senkung der Rentenversicherungsbeitrige durch die Aufkommensver-
wendung aus der Energiesteuer. Denn hiervon profitieren alle Unternehmen.

Die Analyse der direkten Uberschneidungen der untersuchten umweltpolitischen In-
strumente fiithrt zu folgenden Schlussfolgerungen. Im Zuge einer kohérenten Klimapoli-
tik ist zumindest bei den einzelnen noch mehrfach betroffenen Unternehmen ein Abbau
der Energiebesteuerung zu empfehlen. Dies wére zumindest aus Effizienzgesichtspunk-
ten zu begriiBen und zumindest aus klimapolitischer Sicht unbedenklich. Jedoch er-
scheint dies nur dann sinnvoll, wenn tatsdchlich nur die in Emissionshandelsanlagen
verwendeten Energietrdger von der Energiebesteuerung befreit werden. Fiir die iibrigen
im Unternechmen verwendeten Energietrager gibt es dagegen keinen Grund fiir eine
Steuerbefreiung. Gerade die Abgrenzung der Energietriger konnte jedoch zu erhebli-
chem administrativem Aufwand fithren. Denn eine Riickerstattung der Steuer kann sich
jeweils nur auf den Teil der Energietrigerbeziehen, die tatsdchlich auch in Anlagen des
Emissionshandels anfallen.

Dariiber hinaus miissen noch weitere Aspekte fiir mogliche Anpassungen der Energie-
besteuerung beachtet werden.

Einen Aspekt bildet die Berechnung von Belastungswirkungen aus dem Emissionshan-
del, falls diese als Grund fiir Ausnahmeregelungen bei den iibrigen Instrumenten ange-
fiihrt werden sollen. Beispielsweise wiirde die Verwendung der Kosten eines Zertifi-
katankaufs als Basis fiir die Abschidtzung der Belastung zu kurz greifen. SchlieBlich
konnen dem Ankauf von Zertifikaten unterlassene Vermeidungsanstrengungen gegen-
iber stehen. Zudem miissen mogliche Windfall Profits durch Einpreisung der kostenlos
zugeteilten Zertifikate einbezogen werden.

Daneben riickt die Abstimmung der Instrumente untereinander in den Vordergrund.
Auch nach Einfiihrung des neuen Energiesteuergesetzes stellt die Energiesteuer mit ih-
ren bisherigen Steuersitzen keine allein auf den Klimaschutz gerichtete Steuer dar. Falls
jedoch ein policy mix angestrebt wird, der eine arbeitsteilige Handhabung der Instru-
mente mit hauptsdchlicher Ausrichtung auf den Klimaschutz zum Ziel hat, wire eine
Ausrichtung der Steuersitze auf dass Klimagas CO, unverzichtbar.
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Auch als Handlungsoption fiir die unregulierten Bereiche bietet sich grundsitzlich eine
Anpassung der Energiesteuer fiir die genannten Bereiche an. Hier ist zunéchst zu prii-
fen, inwiefern eine Besteuerung anderen Zielsetzungen wie der Forderung kleiner und
mittelstdndischer Unternehmen bzw. den bereits sehr komplexen Vorgaben des Kreis-
laufwirtschaft-Abfallgesetzes und des Bundes-Immissionsschutzgesetzes sowie nachge-
lagerter Ausfithrungsbestimmungen entgegenlduft. Zudem ist im Bereich der Abfall-
und Abluftbehandlung zumindest langfristig eine Einbeziehung in den Emissionshandel
fiir Teilbereiche (Hausmiillverbrennung) auf EU-Ebene moglich. Allgemeine Ausnah-
men von der Energiebesteuerung fiir ganze Prozesse oder Produktionsbereiche, wie dies
jetzt durch § 51 EnergieStG geschehen ist, fiihren wiederum zur Entstehung neuer
nicht-regulierter Bereiche. Dies ist im Sinne einer umfassenden Klimapolitik kontrapro-
duktiv. Zumindest aus der Perspektive des Klimaschutzes sollten die Unterregulierun-
gen durch den Abbau der Energiesteuerermafigungen oder die Etablierung alternativer
Instrumente beseitigt werden.

Indirekte Uberschneidungen

Im Bereich der indirekten Wirkungen kommt es zu Uberschneidungen aller Instrumen-
te. Diese ergeben sich aus der Uberwilzung der Opportunititskosten aus der Zertifikat-
haltung, die zu entsprechenden Gewinnen bei den Stromerzeugern fiihrt. Potentiell sind
damit sdmtliche Stromendverbraucher einer mehrfachen Regulierung unterworfen. Im
Gegensatz zu dem Bereich der direkten Regulierung profitieren sie jedoch nicht von
kostenlos zugeteilten Emissionsrechten. Der Emissionshandel mit kostenloser Zuteilung
hat, im Falle einer vollstdndigen Einpreisung der Opportunitétskosten, damit auf die
Verbraucher die gleiche Wirkung wie im Fall einer kostenpflichtigen Erstallokation der
Emissionsrechte. Lediglich die Verteilungswirkungen unterscheiden sich. Wihrend bei
der kostenlosen Vergabe windfall profits bei den Stromerzeugern entstehen, fallen bei
einer Auktionierung je nach Ausgestaltung Einnahmen beim Staat an.

Allerdings sind nicht alle Verbrauchergruppen auch von allen Instrumenten gleich be-
troffen. Im Bereich der stromintensiven Industrie ist davon auszugehen, dass sie sowohl
unter die Kappungsregelungen von EEG und KWKG fallen als auch von ErméBigungs-
regelungen und dem Spitzenausgleich bei der Stromsteuer profitieren. Dariiber hinaus
sind analog zu den Ausnahmereglungen auf der Inputseite auch beim Strombezug
stromintensive Industrieprozesse von der Stromsteuer befreit. Dies gilt allerdings nicht
fiir alle Unternehmen.

Bei der Frage, welche Gruppen die Hauptlast der Zusatzbelastung durch EEG, KWKG
und Stromsteuer zu tragen haben, sind daher insbesondere die privaten Haushalte, eine
Vielzahl von kleineren und mittleren Dienstleistungsunternehmen, Einzelhandelsunter-
nehmen sowie kleine und mittlere Gewerbebetriebe zu nennen.'*’ Sie unterliegen der
vollen EEG- und KWKG-Zusatzbelastung sowie der Stromsteuer, wobei es fiir den Fall
des EEG strittig ist, ob unter Einbezug von Interaktionseffekten tatsdchlich eine Strom-
preissteigerung durch das EEG eintritt; gute Griinde sprechen vielmehr fiir das Gegen-
teil.'*® Langfristig diirften alle Stromverbraucher von sinkenden Strompreisen infolge

143 Siehe hierzu die sehr illustrativen Ausfithrungen von HWWA (2006), S. 6f. sowie Bode/ Groscurth
(20006), S. 736f.

140 ygl. Bode/ Groscurth (2006), S. 738ff. Wie schon am Ende von Kapitel 4.2.2 (S. 47f.) dieses Gutach-
tens ausgefiihrt, wirkt der durch das EEG forcierte Ausbau erneuerbarer Energien nicht nur preissen-
kend auf den StromgroBhandelsmarkt sondern durch die Zuriickdringung der Stromproduktion aus
fossilen Energietrdgern schlussendlich sich auch ddmpfend auf den CO,-Zertifikatpreis aus.

114



ABSCHNITT II KOHARENZANALYSE

der Forcierung des Ausbaus erneuerbarer Energien mittels EEG profitieren. Das EEG
wirkt sich (ceteris paribus) auch kostenddmpfend auf den Emissionshandel aus.

Wer letztendlich die aus dem Emissionshandel resultierenden Strompreissteigerungen
tragt, hingt insbesondere von der jeweiligen Marktkonstellation ab sowie von den An-
gebots- und Nachfrageelastizititen. Im Gegensatz zu den einschldgigen Kappungsrege-
lungen des EEG oder des KWK-Gesetzes existiert im Emissionshandel keine Beschrén-
kung der weiter gewilzten Kosten, insbesondere auch nicht fiir Unternehmen des Pro-
duzierenden Gewerbes. Daher ist zu erwarten, dass sdmtliche Verbrauchergruppen von
Preissteigerungen betroffen sein werden, wenn auch wahrscheinlich in unterschiedli-
chem AusmaB. Denn die Verhinderung der Uberwilzung ist kaum méglich. Fiir die
Preisiiberwélzung ist es unerheblich, ob die Anfangsallokation kostenpflichtig oder kos-
tenfrei erfolgt.

Um die auftretenden Mehrfachbelastungen fiir die Stromkunden zu reduzieren, wére
eine mogliche Losungsmoglichkeit die Senkung der bestehenden Stromsteuer. Zwar
wiirde sich der Zertifikatpreis in diesem Fall aufgrund der Interaktion zwischen Ener-
giesteuer und Emissionshandel tendenziell nach oben bewegen, jedoch die Stromsteuer
nicht vollstindig kompensieren. Neben gesunkenen Strompreisen in Deutschland wére
dariiber hinaus ein seit langem aus klimapolitischen Gesichtspunkten problematisches
Detail der Stromsteuer obsolet: die unterschiedliche CO,-Belastung je nach Erzeu-
gungsart. Da die Stromerzeugung zu einem groBlen Teil (mit Ausnahme von Kleinemit-
tenten, Anlagen auf Basis erneuerbarer Energien und Kernkraftwerken)dem Emissions-
handel unterliegt, wire dies zumindest aus klimapolitischer Perspektive unproblema-
tisch. Notwendige Reduktionsziele im Bereich der Stromerzeugung konnten durch ent-
sprechend restriktive Mengenvorgaben im Emissionshandel erreicht werden. Allerdings
darf bei der Debatte um Mehrfachbelastungen nicht vergessen werden, dass eine Mehr-
fachbelastung auch konzeptionell solange im Sinne des Verursacherprinzips ist, wie die
kumulierten Wirkungen noch unter den externen Kosten liegen.

Damit zeigt sich, dass die Stromsteuer iiber eine rein klimapolitische Ausrichtung hi-
nausgeht. So sieht die Stromsteuer eine allgemeine Verteuerung von Strom vor, und
zwar nahezu unabhingig von der Erzeugungsart und damit der CO,-Intensitéit der Er-
zeugung. Damit wird aber auch z.B. Atomstrom und Strom aus Erneuerbaren Energien
mit in die Besteuerung genommen. Dariiber hinaus darf auch bei der Stromsteuer nicht
vergessen werden, dass der iiberwiegende Teil des Autkommens fiir die Senkung der
Rentenbeitrage verwendet wird. Bei einer Senkung miisste dieses Aufkommen, z.B.
durch eine Auktionierung der Emissionszertifikate, kompensiert werden.
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I11.

Vergleichende Untersuchung der
Regelungen der nationalen Allokationsplane
(insbesondere NAP II) im Hinblick auf die
Identifizierung besonders effektiver und
effizienter Regelungen

Autoren: Sebastian Klaus, Sina Wartmann und Jochen Harnisch (Ecofys GmbH)
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1. Einleitung

In diesem Kapitel werden auf der Grundlage einer Auswahl von Léndern Nationale
Allokationspldne (NAPs) fiir die zweite Phase des EU-Emissionshandels von 2008-
2012 im Hinblick auf 6konomische und 6kologische Kriterien analysiert und besonders
interessante Ansétze herausgestellt. Die Ergebnisse sollen als Grundlage fiir konkrete
Empfehlungen zur Weiterentwicklung des EU-Emissionshandels (EU-EH) in einer
dritten Phase nach 2012 dienen.

Ausgehend von der Zielsetzung des EU-EH, die durch das Kyoto-Protokoll und die
Lastenteilung in der EU fest definierte Emissionsminderung mit moglichst geringen
Kosten zu erreichen, werden Kriterien entwickelt, die spezifisch, transparent und
praktisch anwendbar sind und eine genaue Beurteilung der Zielerreichung erlauben. Zu
diesem Zweck werden die Ziele des EU-EH in die 6konomisch definierten Begriffe der
Effektivitdt und Effizienz {iberfiihrt. Diese Begriffe werden in in weitere, konkretere
Unterkriterien aufgegliedert. Uber diese werden spezifische Merkmale der
Allokationspldne hinsichtlich ihrer Wirkung beurteilt und tiber die Kriterienstruktur
konnen Wechselwirkungen zwischen den Allokationsregeln beriicksichtigt werden. Die
Ableitung der Kriterien und ihre Anwendung sind detailliert in Abschnitt 4 dieses
Kapitels beschrieben.

Aus der Beurteilung der landerspezifischen NAP-Regelungen werden mit Hilfe der
Kriterien zudem besonders sinnvoll erscheinende Ansédtze identifiziert, deren
Ubernahme auch fiir die Kontexte anderer Mitgliedstaaten empfehlenswert erscheint.
Um diese Ubertragbarkeit auf andere Mitgliedstaaten zu gewihrleisten und einen
moglichst umfassenden Eindruck der alternativen Umsetzungen und der Wirkungen auf
den Gesamthandel zu gewinnen, wurden die Vergleichsldnder Frankreich, Niederlande,
Polen und Vereinigtes Konigreich ausgewihlt. Als vergleichsweise grole Emittenten
(zusammen 36,6% der EU-25 Treibhausgasemissionen'*’) haben ihre Allokationspline
deutlichen Einfluss auf das gesamte Handelssystem. Weiterhin reprisentieren sie
Eigenschaften von EU-Mitgliedstaaten wie Mitglied der EU-15 bzw. neuer
Mitgliedsstaat, hoher gegeniiber geringer Kernenergieanteil und hohe gegeniiber
geringe Minderungspotentiale. Dementsprechend weisen die Ausgestaltungen dieser
NAP II im vorgegebenen Rahmen der EU-Richtlinie 2003/87/EG einige Unterschiede
zueinander auf.

2. Entwicklung des EU-Emissionshandels und recht-
licher Rahmen

2.1. EU-Emissionshandel

Im Kyoto-Protokoll hat sich die Europdische Union — als EU-15 ohne die seit 2004
hinzugekommenen 12 neuen Mitgliedstaaten — auf eine Reduktion ihrer
Treibhausgasemissionen bis zum Jahr 2012 auf 92% im Vergleich zum Basisjahr 1990
festgelegt.'*® Dabei wurden im Burden Sharing Agreement von 1998 im Innenverhiltnis
der EU wirtschaftlich weniger entwickelten Léndern, wie Irland, Portugal oder
Griechenland, Emissionssteigerungen erlaubt, wihrend die Okonomisch starker

7 Quelle: EEA (2006)
'*¥ Vgl. United Nations (1998), Annex B
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entwickelten Lénder hohere Minderungsleistungen erbringen miissen.'*’ Die Spanne der
unterschiedlichen Zielsetzungen ist betrdchtlich, von -28% fiir Luxemburg bis zu +27%
fiir Portugal. Das Reduktionsziel fiir Deutschland betrégt 21%.

Da Auswertungen der nationalen Emissionsentwicklungen verdeutlichten, dass auf dem
bisher eingeschlagenen Weg die Minderungsziele nicht erreicht werden wiirden, wurden
im Rahmen des European Climate Change Programme (ECCP) verschieden
Losungsmoglichkeiten erarbeitet.'”’ Nach eingehender Diskussion stellte sich ein EU-
weiter Emissionshandel auf Ebene der Anlagen einiger emissionsintensiver Branchen
als das Instrument heraus, welches grole Minderungspotentiale zu akzeptablen Kosten
bei relativ kurzfristiger Realisierbarkeit versprach.'®!

2.1.1. EU-Richtlinie zum Treibhausgas-Emissionshandel

Die EU-Richtlinie 2003/87/EG bildet die rechtliche Grundlage fiir den EU-
Emissionshandel. In ihr werden den Mitgliedstaaten die entsprechenden Kompetenzen
zur Erstellung von Nationalen Allokationspldnen (NAPs) zur Aufteilung der
Emissionsrechte unter den teilnehmenden Anlagen (Artikel 9), von Uberwachungs- und
Berichtssystemen zur Emissionserfassung (Artikel 14 und 15) und von Registern zur
Erfassung des Emissionsrechtbestandes (Artikel 19) zugewiesen. Dariiber hinaus
werden u.a.

— die Zielsetzung (Artikel 1)

— die wesentlichen Begrifflichkeiten (Zertifikat, Emissionen, Anlage, Betreiber, neuer
Marktteilnehmer etc.) (Artikel 3)

— das Genehmigungsverfahren fiir teilnehmende Anlagen (Artikel 4-8)

— die Zuteilungsmethode, Vergabe und Gtiltigkeit der Zertifikate (Artikel 10-13)

— Sanktionen (Artikel 16)

— Verfahren zur Einbeziehung weiterer Gase (Artikel 24)

— die Verkniipfung mit anderen Systemen fiir den Handel mit Treibhausgasemissionen
(Artikel 25)

— die betroffenen Tétigkeiten/ Branchen (Anhang I) und

— die erfassten Treibhausgase (Anhdnge I und II)

definiert bzw. vorgegeben.

Da mit der Aufstellung der Nationalen Allokationspldne durch den Marktwert der
handelbaren Zertifikate eine erhebliche Vermogensverteilung verbunden ist, hatten die
Mitgliedstaaten groBes Interesse daran, diesbeziiglich so frei wie moglich entscheiden
zu konnen, d.h. mit moglichst geringen Vorgaben der EU. Daher sind in den Artikeln 9,
10, 11 und Anhang III der EU-Richtlinie nur folgende Kriterien fiir die NAPs
festgelegt:

— Das Zuteilungsverfahren muss auf objektiven und transparenten Kriterien beruhen
(Artikel 9).

— In der ersten Handelsperiode von 2005 bis 2007 werden mindestens 95% der
Zertifikate kostenlos zugeteilt. In der zweiten Handelsphase von 2008 bis 2012
mindestens 90% (Artikel 10).

— Es findet eine jdhrliche Vergabe von Zertifikaten statt (Artikel 11).

149 y/g]. Rat der Europaischen Union (2002), Anhang II
10 ygl. EU KOM (2001)
' vgl. Europiisches Parlament und Rat der Europiischen Union (2003), S.1
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— Die Zuteilungsmenge muss mit dem Erreichen des Kyoto-Ziels, der erwarteten
Emissionsentwicklung und dem Minderungspotential vereinbar sein (Anhang III,
Punkte 1-3).

— Der Plan muss geltendes EU-Recht beachten (Anhang II1, Punkt 4).

— Unternehmen oder Sektoren diirfen nicht ungerechtfertigt bevorzugt werden (Punkt
5).

— Der Plan muss Angaben zu neuen Marktteilnehmern, Vorleistungen, sauberen
Technologien und der Beteiligung der Offentlichkeit enthalten (Punkte 6-9).

2.1.2. Mitteilungen der Kommission

Diese teilweise abstrakt gehaltenen Angaben wurden durch die Mitteilungen der Kom-
mission ,,Hinweise zur Unterstlitzung der Mitgliedstaaten bei der Anwendung der in
Anhang III der Richtlinie 2003/87/EG [...] aufgelisteten Kriterien“'>* sowie ,,Neue Hin-
weise zu den Zuteilungsplénen fiir den Handelszeitraum 2008-2012 des Systems fiir den
EU-Emissionshandel*'*” ergéinzt. Im Unterschied zur EU-Richtlinie haben diese Mittei-
lungen allerdings keinen bindenden Charakter. Die Mitgliedstaaten miissen die NAPs
allerdings der Kommission vorlegen; diese kann sie ablehnen.'>* Insofern haben die
Hinweise zu den NAP-Kriterien einen hohen praktischen Stellenwert, wenn die Zutei-
lungspline von der Kommission gebilligt werden sollen. Uber das Ergebnis ihrer Prii-
fungen und ihre Beanstandungen hat die Kommission im November 2006 zusammen
mit der Beurteilung der ersten zehn Allokationspline eine Mitteilung ,,Uber die Bewer-
tung der nationalen Pline fiir die Zuteilung von Zertifikaten fiir Treibhausgasemissio-
nen im zweiten Zeitraum des EU-Emissionshandelssystems*'>> herausgegeben. Zur
Priifung der NAPs des ersten Handelszeitraums hatte die Kommission ebenfalls eine
Mitteilung verdffentlicht.”® Durch diese Mitteilungen wurde den Mitgliedstaaten einer-
seits eine konkretere Hilfe bei der NAP-Erstellung an die Hand gegeben, andererseits
wurden die in der Richtlinie angelegten Grenzen des nationalen Gestaltungsspielraums
konkretisiert. Die fiir die zweite Handelsperiode relevanten Kernpunkte der Mitteilun-
gen sind:

— Um mit Kriterium 1 von Anhang III der EU-Richtlinie vereinbar zu sein, muss die
Gesamtzertifikatemenge flir die vom Emissionshandel erfassten Anlagen zusammen
mit den Emissionen der vom Emissionshandel nicht erfassten Bereiche das Kyoto-
Ziel des Mitgliedstaates erreichen oder unterschreiten. Halt die Kommission die
Prognose von Emissionsminderungen durch andere politische oder sonstige
MaBnahmen in den nicht erfassten Bereichen flir nicht belegt, muss die
Zertifikatemenge um diese nicht belegten Minderungen multipliziert mit dem Anteil
des Emissionshandelssektors an den Gesamtemissionen gekiirzt werden.

Formel 1:"7
Erforderlich durchschnittliche Kiirzung pro Jahr = (UNSUB PM) * TSS
Dabei ist: UNSUB PM = nicht belegte politische oder sonstige Mafsnahme
TSS = Anteil des am Handel teilnehmenden Sektors ( trading sector
share)

132 KOM(2003) 830 endgiiltig

133 KOM(2005) 703

134 Vgl. Artikel 9, Abs. 3, EU KOM (2003)
135 KOM(2006) 725

1% KOM(2004) 500

17 ygl. EU KOM (2006), S. 7
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Ebenso muss fiir die Erfiillung des Kriterium 1 die Menge des geplanten staatlichen
Erwerbs von Kyoto-Einheiten korrekt belegt werden. Ist dies nach Auffassung der
Kommission nicht der Fall, muss die Zuteilungsmenge in Hohe der nicht korrekt
belegten Menge von Kyoto-Einheiten multipliziert mit dem Anteil des
Emissionshandelssektors an den Gesamtemissionen gekiirzt werden.

Formel 2:1%
Erforderlich durchschnittliche Kiirzung pro Jahr = (UNSUB GP) * TSS
Dabei sind: UNSUB GP = nicht konkret belegter, durchschnittlich geplanter
staatlicherErwerb von Kyoto-Einheiten pro Jahr
TSS = Anteil des am Handel teilnehmenden Sektors ( trading sector
share)

Um mit Kriterium 12 vereinbar zu sein, muss der Anteil der Emissionsrechte aus

Projekten des Joint Implementation (JI) oder Clean Development Mechanism

(CDM), die die Anlagen zur Deckung ihrer Emissionen mit Zertifikaten verwenden,

,mit den ergidnzenden Verpflichtungen des Mitgliedstaats im Rahmen des Kyoto-

Protokolls und der Beschliisse, die aufgrund des UNFCCC oder des Kyoto-

Protokolls gefasst worden sind, in Einklang stehen.“'” Danach sollen diese JI/

CDM-Zertifikate nur unterstiitzend zu den eigenen Bemiihungen zur Erreichung des

Kyoto-Ziels eingesetzt werden. Dieses Kriterium bewertet die Kommission anhand

folgender Formel:

Formel 3:'%

A = Basisjahremissionen — im Rahmen des Kyoto-Ziels zuldssige Emissionen

B = Treibhausgasemissionen 2004 — im Rahmen des Kyoto-Ziels zuldssige

Emissionen

C = projizierte Emissionen 2010 — im Rahmen des Kyoto-Ziels zuldssige Emissionen

D = 50 % von Max (A, B, C) — durchschnittlicher staatlicher Erwerb von Kyoto-
Einheiten pro Jahr

Zuldissige Obergrenze (in %) = (D / jdhrliche durchschnittliche Obergrenze) oder 10

%.

D.h. dass je groBer die Liicke zum Kyoto-Ziel ist, desto mehr JI/ CDM-Zertifikate
diirfen verwendet werden. Mindestens die Hélfte der Minderungsleistung muss im
eigenen Land erbracht bzw. durch Zertifikatszukéufe der Anlagen gedeckt werden.
Ex-post Anpassungen der Zuteilungsmenge an Anlagen sind nicht erlaubt'®'

Uber die Zuteilungsperiode hinausgehende Zuteilungsgarantien stehen im
Widerspruch zu geltendem EG-Recht und werden daher abgelehnt.'®

Transparenz und Einfachheit der Zuteilungspléne sollen erhoht, Sonderregelungen
abgebaut werden.'®

Die Kommission empfiehlt, die Moglichkeit zur Auktionierung von Zertifikaten im
Rahmen der erlaubten 10% stirker zu nutzen. Dadurch sollen Erfahrungen mit
diesem Instrument gewonnen und Zufallsgewinne (windfall profits) in bestimmten
Sektoren abgebaut werden.'**

Bei der Zuteilung auf Anlagenebene soll auf Emissionen oder sonstige Daten aus der

138 yg]. EU KOM (2006), S. 6f.
19 EU KOM (2006), S. 18

10 yvgl. EU KOM (2006), S. 10ff.
1% Vgl. EU KOM (2006), S. 8f.
192 ygl. EU KOM (2006), S. 11
19 ygl. EU KOM (2005), S. 3

1% ygl. EU KOM (2005), S. 10

121



ABSCHNITT III NAP I ANALYSE

ersten Handelsperiode verzichtet werden, da sonst Anlagen, die ihre Emissionen
gemindert haben, ungebiihrlich benachteiligt werden.'®®

— Eine EU-weit einheitliche Benchmarking-Zuteilung erscheint zwar noch nicht
anwendbar, filir einzelne Sektoren (z.B. Stromsektor) oder Neuanlagen kann diese
Methode allerdings sinnvoll sein.'®®

— Kleinstanlagen bis 3MW koénnen vom Emissionshandel ausgenommen werden'®’

— Neuanlagen konnen ihre Zertifikate durch Kauf am Markt, durch eine staatliche
Auktionierung oder durch kostenlose Zuteilung aus einer Reserve erhalten. Alle drei
Varianten sind erlaubt und mit dem Gebot der Gleichbehandlung vereinbar. Die
Kommission merkt an, dass die Verwendung einer Reserve zusitzliche
Zuteilungsregeln erforderlich macht und die Komplexitit des Systems erhdht.'®®

2.1.3. Wirkung der Kommissionsentscheidungen zur NAP II-
Beurteilung

Die Beurteilungen der NAP II anhand der in KOM(2006) 725 angegebenen Mafstibe
hatte besonderes auf die jeweiligen Zuteilungsmengen groBe Auswirkungen. '*
Insgesamt wurde bei 20 von 24 beurteilten NAP II (nicht bei Dédnemark, Frankreich,
Slowenien und Vereinigtem Konigreich) die Zuteilung um 198,2 Mio. Zertifikate
gekiirzt, im Vergleich zur geplanten Zuteilungsmenge um gut 9%.'”° Bei den in dieser
Studie untersuchten NAP II wurden der polnische NAP II um 26,7% und der
niederldndische NAP II um 5,1% gekiirzt. Die liberarbeitete Version des franzosischen
NAP II weist eine um knapp 9% geringere Zuteilung als der urspriingliche Entwurf auf.
Neben der Gesamtzuteilung wurde in einigen Féllen auch die JI/ CDM-Grenze deutlich
gesenkt. Bei den untersuchten NAP II gab die Kommission fiir Polen eine Senkung von
25% auf 10% vor und fiir die Niederlande von 12% auf 10%.

Neben diesen positiven Effekten fiihrte die Kiirzung der Gesamtzuteilung allerdings im
Falle Frankreichs dazu, dass besonders die Neuanlagenreserve verringert wurde. Von
urspriinglich 9 Mio. Zertifikaten stehen jetzt nur noch 3,94 Mio. zur Verfiigung.
Innerhalb eines halben Jahres werden sich die Neubauprognosen allerdings in diesem
Umfang nicht gedndert haben. Durch die franzosische Wiederauffiillungsregel ist daher
zu erwarten, dass der Staat fiir 100 Mio. EUR'"" Zertifikate am Markt kaufen miissen
wird, um Neuanlagen zu bedienen. Dieses Geld ist eine zusétzliche Einnahme fiir die
zertifikatehaltenden Bestandsanlagen.

Durch die Kiirzungen der Kommission ist insgesamt zu erwarten, dass der
Zertifikatemarkt in der Periode 2008-2012 enger wird als in der ersten Handelsperiode
und im Vergleich zum BAU-Szenario mehr Emissionen gemindert werden.

1 ygl. EU KOM (2005), S. 9

1% ygl. EU KOM (2005), S. 10

7 Vgl. EU KOM (2005), S. 11

18 ygl. EU KOM (2004), S. 16

' Hier und in Kapitel 3 und 4 sind Daten und Pressemitteilungen der Kommission bis zum 31. August
2007 beriicksichtigt. Zum Stichtag der Analyse der einzelnen NAP II s. Kapitel 5.

' Stand: 31.08.2007; Alle Daten aus Pressemitteilung der EU (2007b)

"7!'5 Mio. Zertifikate x 20 EUR/Zertifikat
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3. Emissionshandel in der okonomischen Theorie

3.1. Funktionsweise

Der Kern des Handels mit Emissionsrechten besteht darin, das freie Gut
,Emissionsrecht in ein handelbares privates Gut umzuwandeln (Luftverschmutzung
wird nur noch mit Zertifikaten erlaubt). Durch den Handel mit diesen neu geschaffenen
Giitern und den dadurch entstehenden Markt soll {iber den Preis und das Bestreben nach
Nutzenmaximierung  auf  Konsumenten- und  Gewinnmaximierung  auf
Unternehmensebene eine gesellschaftlich optimale Allokation erreicht werden.'’” Die
ausgegebene Zertifikatemenge muss dabei unterhalb der Emissionsmenge liegen, die im
business-as-usual (BAU)-Szenario anfallen wiirde. Nur wenn die Zertifikate ein
knappes Gut darstellen, werden die Teilnehmer am Emissionshandel vor die Wahl
zwischen geminderter Beanspruchung des Gutes oder Zukauf von Zertifikaten gestellt.
Durch die Knappheit des Gutes ,Emissionsrecht entstehen ein Markt fiir
Emissionsrechte und ein entsprechender Preis fiir die Zertifikate. Da die Emittenten im
Zertifikatemarkt nur zwischen den Alternativen ,,Anderung des Emissionsniveaus* und
»Kauf/ Verkauf von Zertifikaten wihlen konnen, hingt der Zertifikatepreis von den
Vermeidungskosten (genauer: den Grenzvermeidungskosten) ab. ' Der Emittent
vergleicht die Kosten einer gewissen Emissionsminderung mit den Kosten, die durch
den Kauf einer entsprechenden Zertifikatemenge entstehen und wéhlt die gilinstigere
Alternative. '™ Geht man von der realititsnahen Annahme aus, dass die
Minderungskosten fiir eine Emissionseinheit (die Grenzvermeidungskosten) mit
zunehmender Minderung steigen, so reduziert der Emittent seine Emissionen bis zu der
Menge, bei der die Grenzvermeidungskosten genau dem Marktpreis der Zertifikate
entsprechen (s. oberer Teil von Abbildung 25). Kann er seine Emissionen dann noch
nicht liber Zertifikate decken, wird er iiber diesen Punkt hinaus keine Minderungen
durchfiihren sondern die dann giinstigere Alternative ,,Zukauf von Emissionsrechten
wihlen.

Sollte ein FEmittent seine FEmissionen iiber eine entsprechende Menge an
Emissionsrechten decken konnen und seine Grenzvermeidungskosten noch unter dem
Marktpreis liegen, wird er weitere Minderungsleistungen durchfiihren und die dadurch
iiberschiissigen Zertifikate am Markt verkaufen, da die Kosten der Minderung
annahmegemal unter den Einnahmen durch den Zertifikatekauf liegen. Aus Sicht des
einzelnen Emittenten héngt sein Emissionsniveau also vom Marktpreis der
Emissionsrechte im Verhéltnis zu seinen individuellen Grenzvermeidungskosten ab.

Da dieses Kalkiil fiir alle Emittenten gleich ist, werden alle Emittenten so handeln, dass
thre Grenzvermeidungskosten genau dem Zertifikatepreis entsprechen, d.h. dass die
Kosten der letzten Minderungseinheit dem Zertifikatspreis entsprechen und alle iibrigen
Einheiten zu geringeren Kosten gemindert werden konnen. ' Aus Sicht des
Gesamtmarktes (unterer Teil von Abbildung 25) gleichen sich somit die
Grenzvermeidungskosten der Emittenten einander an und die Minderungskosten werden
minimiert, da alle Minderungen, die durchgefiihrt werden, geringere Kosten
verursachen als der Kauf einer entsprechenden Zertifikatemenge und alle Minderungen,
die nicht durchgefiihrt werden, teurer wéren als die entsprechende Zertifikatemenge.

172 7ur gesellschaftlichen Effizienz von Mirkten siehe z.B. Mankiw (2003), Kapitel 7

'3 Vgl. Binder (1999), S.144-150

'7* Hier wie im Folgenden wird rationales, nutzen-/gewinnmaximierendes Verhalten der Akteure unter-
stellt.

'3 ygl. Feess (1995), S.71-73
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Der Marktpreis der Zertifikate hingt damit von der Menge der ausgegebenen Zertifikate
ab (die die erforderliche Minderungsmenge bestimmt) und den Kosten der letzten
Einheit der aggregierten Minderungskosten, die noch gemindert wird,'’® wie ebenfalls
in Abbildung 25 dargestellt wird. Dagegen ist der Zertifikatepreis in statischer Sicht
unabhingig davon, ob die Zertifikate versteigert, verkauft oder kostenlos zugeteilt
werden. ' In der Regel wird der Emittent die Zertifikate zu ihren
Opportunititskosten'’® bewerten.

Abbildung 18: Abhéngigkeit des Marktpreises und der Zertifikateverteilung von
den Grenzvermeidungskosten

GVK GVK GVK

A A A

Emittent A Emittent B Emittent C

S 0 S S P
and Emissionen : Emissionen " Emissionen
Q, Q, Q.
GVK
A
Gesamtmarkt
Aggregierte GVK GVK = Grenzvermeidungskosten

P = Zertifikatepreis
Q, = Zertifikatemenge von X

Qgesamt Emissionen

Quelle: Eigene Darstellung nach Binder (1999), S. 145

Ein Vorteil des Emissionshandels ist demnach seine statische Effizienz, da er die
Grenzvermeidungskosten der Beteiligten angleicht und so die Minderungskosten
minimiert.

Ein weiterer Vorteil besteht in der dynamischen Anreizwirkung fiir innovationen des
Emissionshandels. Unabhédngig von der Position als Kiaufer oder Verkdufer von

% Daraus lisst sich auch ableiten, dass der Wert aller Emissionsrechte (Zertifikatemenge x Zertifika-
tepreis) nicht dem Wert der Emissionen (Flache zwischen aggregierter GVK-Kurve und Zertifika-
tepreislinie) oder dem Wert der Emissionsminderungen (Flidche zwischen Zertifikatepreislinie und ag-
gregierter GVK-Kurve) entspricht.

7V gl. Feess (2007), S. 73. Bei Betrachtung mehrerer Perioden kénnen durch das gewihlte Zuteilungs-
verfahren Innovations- und Investitionsanreize gesenkt werden. Dadurch steigen die Minderungskos-
ten und mit ihnen der Zertifikatepreis (siche Kapitel 3.2.3 und 3.2.4).

178 Opportunititskosten: ,,Was aufgegeben werden muss, um etwas anderes zu erlangen. s. Mankiw
(2004), S. 6; in diesem Fall entprechen die Opportunititskosten beim Einsatz in der Produktion dem
Marktpreis fiir Zertifikate, da sie bei Verwendung im Unternehmen nicht mehr verkauft werden kon-
nen. Werden sie verkauft, bestehen die Opportunititskosten in dem entgangenen Gewinn (bei Produk-
tionssenkung) oder in den Kosten einer technischen Emissionsminderung.
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Zertifikaten werden alle Beteiligten stindig nach Minderungsmoglichkeiten suchen,
deren Kosten unter dem aktuellen Zertifikatepreis liegen. Somit entsteht ein Anreiz fiir
kostengiinstige Minderungsinnovationen und -investitionen. Bildlich gesprochen
verschiebt sich bei Innovationen die Grenzvermeidungskostenkurve nach links unten (s.
Abbildung 26). Dadurch verringern sich die Kosten bei gleicher Emissionsmenge, oder
die Zertifikatemenge kann verringert werden, ohne dass die Minderungskosten steigen.

Abbildung 19: Preis- oder Mengenanpassung bei Minderungsinnovationen
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Quelle: Eigene Darstellung

Im Idealmodell des Emissionshandels ist daher die Effektivitdt sichergestellt (die
vorgegebene Emissionsmenge wird nicht iiberschritten) und die Minderungskosten
werden unter statischer als auch dynamischer Sichtweise minimiert.

3.2. Spezifische Problemstellungen der Umsetzung

Bei der realen Umsetzung des Zertifikatemodells ergeben sich Probleme, die besonders
die Effizienz, aber auch andere Kriterien negativ beeinflussen konnen.

Um die Diskussion stringent zu halten, werden zundchst nur jene Problembereiche
erlautert, die sich aus den in der EU-Emissionshandelsrichtlinie festgelegten
Rahmenbedingungen ergeben.

3.2.1. Systemgrenzen

Im Idealfall und unter Vernachldssigung der Transaktionskosten sollte der
Emissionshandel alle CO,-Emissionen erfassen, sodass kein Ausweichverhalten
moglich ist. Der EU-Emissionshandel weist allerdings sowohl rdumliche als auch
zeitliche und anlagendefinitorische Grenzen auf. Diese Grenzen schrianken die
Okologische Wirksamkeit als auch die Effizienz des Emissionshandels ein.
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a) Riumliche Grenzen
Der EU-Emissionshandel bezieht sich, wie der Name sagt, auf Anlagen innerhalb der
Europdischen Union. Emissionen und Minderungspotentiale au3erhalb der EU werden
von den Anreizen des Handelssystems also nicht erfasst. Dies fiihrt zu zwei Problemen.

JI/ CDM-Problematik

Durch den beschrinkten Geltungsbereich wird die Effizienz des Emissionshandels
verringert, da potentiell giinstigere Minderungsmoglichkeiten in Nicht-EU-Lindern
ungenutzt bleiben. Fiir die gleiche Emissionsminderung miissen demnach teurere
Reduktionen innerhalb der EU erbracht werden. Diesem Problem wird durch die
Einbindung von Emission Reduction Units (ERUs) aus JI-Projekten und Certified
Emission Reductions (CERs) aus CDM-Projekten in den Emissionshandel begegnet.
Diese Zertifikate werden unter bestimmten Bedingungen fiir Emissionsminderungen
auBBerhalb der EU im Rahmen des Kyoto-Protokolls vergeben.

Allerdings gibt es begriindete Bedenken beziiglich der Aquivalenz von JI/ CDM-
Minderungsleistungen im Vergleich zu Reduktionen innerhalb des EU-EH. AuBlerdem
sollen diese Zertifikate die eigenen Emissionsminderungen lediglich unterstiitzen.

Wetthewerbsproblematik

Durch den Emissionshandel werden Produkte, bei deren Erzeugung CO,-Emissionen
verursacht werden, abhingig von ihrer Emissionsintensitét verteuert. Dies gilt allerdings
nur, solange sie bzw. ihre Vorprodukte durch Hersteller erfolgte, die vom EU-
Emissionshandel reguliert werden. Auslédndische Produkte werden nicht teurer. Wenn
auslidndische und EU-Produzenten in engem Wettbewerb miteinander stehen, kann der
Preisvorteil zu einer Produktionsverlagerung ins Ausland fiihren. EU-Produzenten
verlagern ihre Kapazititen ins Ausland oder werden durch auslindische Wettbewerber
vom Markt gedréngt. Beides wiirde die Wirksamkeit des EU-Emissionshandels auf die
globalen Emissionen verringern und zudem zu ungewollten wirtschaftspolitischen
Konsequenzen fiihren (Arbeitspldtzeabbau, Riickggang der Steuereinnahme).

b) Zeitliche Grenzen

Der EU-Emissionshandel ist zwar unbefristet, erfdhrt durch die Handelsperioden
allerdings eine zeitliche Einteilung. Diese regelmiBigen Einschnitte beim Ubergang von
einer Handelsperiode zur nichsten bringen besondere Problemstellungen mit sich.'”
Durch die wiederholte kostenlose Zuteilung ergeben sich regelméBig hohe politische
Renten fiir die regulierten Unternehmen und damit Lobbyismuskosten. Dies fiihrt zu
einer geringeren Planbarkeit, einem hoheren Investitionsrisiko und senkt durch die
hohen Transaktionskosten die Effizienz des Emissionshandels. Auflerdem kommt es zu
negativen Anreizen bei AnlagenschlieBungen. Mit SchlieBung der Anlage besteht
spitestens zu Beginn der nidchsten Zuteilungsperiode kein Anspruch mehr auf
Zertifikatezuteilung.  Die  kostenlose  Zuteilung wird so zu  einer
Produktionssubvention."® Unter Umstéinden werden Anlagen in Betrieb gehalten, die
ohne den Emissionshandel geschlossen worden und evtl. durch modernere Anlagen
ersetzt worden wiren. Eine Kompensation dieser negativen Anreizwirkung besteht in
der so genannten Ersatzanlagenregel, die aber meist an enge Bedingungen gekniipft ist.

Auch der Neubau von Anlagen wird bei kostenloser Zuteilung durch die Einteilung in

79 Vgl. Grubb et al. (2006), S.15f. und Schleich, Betz und Rogge (2007), S. 19
180 y/g]. Neuhoff et al. (2006), S.81f.
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Handelsperioden beeinflusst."®! Um kostenlose Zertifikate an Neuanlagen vergeben zu

konnen, werden Reserven angelegt. Die Bemessung dieser Reservemenge ist
problematisch, da sie durch Lobbying der Bestandsanlagenbetreiber beeinflusst werden
kann.

¢) Anlagendefinitorische Grenzen

Der EU-Emissionshandel erfasst nicht alle CO,-Emittenten innerhalb der EU. Er
beschrinkt sich auf eine Anlagendefinition, die vor allem grofle, stationire
Emissionsquellen umfasst. Fiir einen umfassenden Klimaschutz werden die restlichen
Emissionen durch andere Politikinstrumente reguliert. Durch die Aufteilung in zwei
Bereiche (EU-EH und Nicht-EU-EH) miissen bei einem gemeinsamen Emissionsziel fiir
beide Bereiche (Kyoto-Ziel) ebenso die Emissionsmengen aufgeteilt werden. '®* Im
Idealfall sollte der EU-EH-Bereich so viele Zertifikate bekommen, dass sich bei
Erreichung des gemeinsamen Ziels die Grenzvermeidungskosten in beiden Bereichen
angleichen.'®® Da die Anlagenbetreiber im EU-EH aber gréBeren politischen Druck
ausiiben konnen als die Betroffenen im Nicht-EU-EH-Bereich,'®* ist eine begiinstigte
Zuteilungsmenge fiir den EU-EH-Bereich zu erwarten. Dadurch wird die 6kologische
Treffsicherheit oder die Effizienz der Klimaschutzpolitik vermindert.

Da der Emissionshandel im Hinblick auf die Transaktionskosten besonders bei gro3en
Emittenten effizienter ist als eine ordnungspolitische Regulierung, kommt es bei der
Mindestgro3e von betroffenen Anlagen zu Problemen. Unter Umstinden konnen bei
kleinen Anlagen, die gerade noch in die Grenzen des Emissionshandels fallen, die
Transaktionskosten relativ zu ihrem Minderungspotenzial sehr hoch sein. Daher kann es
Effizienzvorteile bringen, sie iiber eine so genannte ,,de minimis“-Regel aus dem
Emissionshandel heraus zu nehmen. Die von der von der EU genehmigte Option sieht
eine Herausnahme von Anlagen mit mehreren sehr kleinen Anlagenteilen vor.'™ Bei
diesen Uberlegungen muss dann aber beriicksichtigt werden, wie hoch die Kosten einer
alternativen Regulierung sind, was schwer einzuschétzen ist.

3.2.2. Ausgabe der Zertifikate

Ein weiteres Umsetzungsproblem stellt die Ausgabeform der Zertifikate dar.
Grundsitzlich lassen sich eine kostenlose Ausgabe und eine VerduBerung
unterscheiden. Wesentliche Varianten der kostenlosen Ausgabe an die
Zertifikatspflichtigen sind das Grandfathering und das Benchmarking. Fiir die
VerauBlerung kommen ein Verkauf zum Festpreis und eine Versteigerung der Zertifikate
in Frage.

a) Grandfathering
Beim Grandfathering werden die Emissionsrechte nach den historischen Emissionen
einer Anlage kostenlos verteilt. Je mehr eine Anlage emittiert hat, desto mehr
Zertifikate erhilt sie.
Der Vorteil dieser Zuteilungsmethode liegt in der Einfachheit des Zuteilungsmodus und
der leichteren Durchsetzbarkeit. Groe Emittenten, die durch die Einfilhrung eines

81 ygl. Neuhoff et al. (2006), S.83-86

182 Vgl. hier und im Folgenden: Peterson (2006), und Bohringer et al. (2006).

'8 Vgl. hier und im Folgenden: Peterson (2006), und Béhringer et al. (2006).

'8 Vgl. Hepburn et al. (2006), S.138f.

"85 Wenn die Summe der Anlagenteile, die groBer als 3 MW sind, unter 20 MW liegt, miissen diese Anla-
gen nicht am Emissionshandel teilnehmen. Sie kdnnen allerdings eine Opt-In-Mdglichkeit nutzen.
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Emissionshandels am meisten betroffen sind, erhalten beim Grandfathering viele
Zertifikate, die abhingig vom Zertifikatepreis einen entsprechenden finanziellen Wert
darstellen.

Nachteile sind der relativ hohe Erhebungsaufwand fiir vergangene Emissionsmengen,
die unter Umsténden geringeren Anreizwirkungen des Emissionshandels und die evtl.
als ungerecht empfundene Verteilungswirkung.

b) Benchmarking
Die Benchmarkingzuteilung geht nicht von der realen Emissionstdtigkeit einer Anlage
aus, sondern benutzt Produktions- oder statische Anlagendaten, um die Anzahl der
Zertifikate fiir eine Anlage zu ermitteln. Je weniger dabei die Zuteilung von
anlagenspezifischen Daten beeinflusst wird und je mehr Standardwerte (Benchmarks)
verwendet werden, desto geringer sind die Anreizverzerrungen.
Vorteile dieser Methode sind im Vergleich zum Grandfathering der geringere
Datenerhebungsaufwand, die Beriicksichtigung von frilhzeitigen Emissions-
minderungsmafBnahmen und die Moglichkeit zur Gleichbehandlung von Bestands- und
Neuanlagen.
Nachteilig sind wie beim Grandfathering auch hier die anreizverzerrenden Effekte.'™
Erfolgt die Zuteilung nach Produktionsdaten werden die Anreize zur Einschrinkung der
Emissionstitigkeit verringert. Erfolgt die Zuteilung nach unterschiedlichen
Technologie- oder Brennstoftbenchmarks gibt es nur noch geringe Anreize, auf eine
weniger emissionsintensive Technologie oder einen emissionsirmeren Brennstoff zu
wechseln.

¢) Verkauf
Beim Verkauf verduBert der Staat die Zertifikate zum Festpreis. Ein vollstindiger
Verkauf kann bei fester Zuteilungsmenge nicht erfolgen, da im Marktmodell nicht Preis
und Menge unabhingig voneinander bestimmt werden konnen. Ein Festpreisverkauf
kann also immer nur fiir einen Teil der Gesamtmenge erfolgen.
Gegendiiber einer kostenlosen Zuteilung nach Grandfathering oder Benchmarking bietet
der Verkauf den Vorteil, dass keine Anreizverzerrungen durch die Zuteilung entstehen.
Da die Menge der Zertifikate nicht von der Menge der Emissionen oder der Produktion
abhiéngt, braucht der Anlagenbetreiber bei Emissionsminderungen keine geringere
Zuteilung befiirchten. So kdnnen sich durch den zertifikatehandel in effizienter Weise
die Grenzvermeidungskosten der Betreiber angleichen. WeitereVorteile des Verkaufs
liegen im Vergleich zur Auktionierung in dem geringeren Preisrisiko fiir
Anlagenbetreiber und Staat und der einfacheren und damit kostengiinstigeren
Abwicklungsgestaltung. Im  Vergleich zur kostenlosen Vergabe ist der
Informationsbedarf deutlich geringer, die Zuteilung ruft geringere direkte
Lobbyismuskosten hervor und es werden u.U. hohe Staatseinnahmen generiert. Die
Verteilung dieser Staatseinnahmen kann natiirlich Ziel intensiven Lobbyings sein."’
Nachteile des Verkaufs sind die bereits angesprochene Untauglichkeit als alleiniges
Zuteilungsverfahren. Dadurch miissen stets zusétzliche Transaktionskosten fiir eine
alternative Methode in Kauf genommen werden. Dariiber hinaus fiihrt er im Vergleich
zur Auktionierung nicht zu einer effizienten Allokation der Zertifikate und gibt auch
kein frithzeitiges Marktpreissignal.

18 Vgl. Neuhoff et. al. (2006), S. 78f.
""" Dieses Problem kann hier zwar erwihnt, durch die Vielzahl der Verteilungsoptionen aber im Rahmen
dieser Arbeit nicht ausfiihrlicher dargestellt werden.
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d) Auktionierung
Bei der Auktionierung versteigert der Staat die Emissionszertifikate.'™ Verschiedene
Versteigerungsformen kommen dafiir in Frage. Auch der Kreis der Auktionsteilnehmer
kann auf die nationalen Zertifikatspflichtigen beschrinkt bleiben oder auf zusatzliche
Teilnehmer ausgeweitet werden.
Der grofite Vorteil der Auktionierung ist wie beim Verkauf die Unabhéngigkeit der
Zuteilung von der Anlagentétigkeit. Durch diese Unabhingigkeit wird die Tatigkeit
nicht beeinflusst und Anreizverzerrungen werden vermieden.
Nachteile der Auktionierung bestehen im hoéheren Preisrisiko fiir Unternehmen und
Staat, in der hoheren Unsicherheit der Zuteilungsmenge fiir die Unternehmen und der
moglichen Benachteiligung kleinerer Auktionsteilnehmer durch die relativ zum Umsatz
hoheren Informationskosten.

4. Beurteilungsschema

Die NAP II sind konkrete Gestaltungsregeln eines Emissionshandels. Fiir die Beurtei-
lung solcher umweltpolitischen Instrumente haben sich die Kriterien der 6kologischen
Treffsicherheit'®’ (Grad der Minderungszielerreichung) und Effizienz (Verhltnis von
Mitteleinsatz zur Zielerreichung) etabliert.””® Auf die Allokationspline bezogen bedeu-
tet dies, dass eine hohe 6kologische Treffsicherheit erreicht wird, wenn die vorgegebene
Zertifikatemenge mit hoher Wahrscheinlichkeit weder unter- noch iiberschritten wird.
Dabei kann aus 6kologischen Gesichtspunkten ein Unterschreiten eher in Kauf genom-
men werden als ein Uberschreiten in gleichem MaBe. Eine hohe Effizienz liegt vor,
wenn die durch die Zertifikatemenge vorgegebene Minderungsleistung zu moglichst
geringen Kosten erreicht wird.

Dariiber hinaus werden die Zuteilungsplédne nach ihrer Wirkung auf den Wettbewerb
beurteilt. Dabei werden der brancheninterne Wettbewerb mit Konkurrenten auBerhalb
der EU, mit Konkurrenten innerhalb der EU und der Vergleich mit der Zuteilung fiir
andere Branchen beriicksichtigt. Im Rahmen dieser Studie kénnen hier allerdings nur
Tendenzen angedeutet werden.

Wie in Abbildung 27 dargestellt, werden die Kriterien der Treffsicherheit und Effizienz in
Unterkriterien untergliedert, um die Analyse mdglichst transparent und objektiv durchzu-
filhren. Die Bewertung einzelner Gestaltungsmerkmale erfolgt im Wesentlichen auf-
bauend auf den in Kapitel 3 dargestellten 6konomischen Uberlegungen und Empfehlun-
gen. Fiir die Nutzung der flexiblen projektbezogenen Mechanismen (JI und CDM) wird
statt der konomisch schwer begriindbaren optimalen Grenze bei der Priifung der NAPs
auf die rechtlich bindenden Vorgaben der EU Bezug genommen. Bei diesen Kriterien
wird also das 6konomische Optimum innerhalb des gegebenen EU-Rahmens iiberpriift.
Im Folgenden werden die dkologische Treffsicherheit, Effizienz und Wettbewerbswir-
kungen beurteilt.

188 Vgl. hier und im Folgenden: Hepburn et al. (2006)

'% Bei der Beurteilung von umweltpolitischen Instrumenten wird der Begriff der dkologischen Treffsi-
cherheit dem allgemeineren Begriff der Effektivitit vorgezogen, meint in diesem Kontext aber dassel-
be.

1% vgl. Spiteller, Bahadir und Parlar (2000), S. 347 und Kim Petrick (2003), S.47-75.
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4.1. Okologische Treffsicherheit

a) Mengenplanung
Um die Treffsicherheit nicht zu beeintrdchtigen, miissen die Zuteilungsregeln auf
Sektoren- und Anlagenebene so gestaltet sein, dass die aggregierten Mengen der
Mikroplanung die in der Makroplanung angegebene Gesamtmenge an Zertifikaten nicht
iibersteigen konnen. In wieweit dieses Risiko besteht, insbesondere im Hinblick auf die
Zuteilung fiir Neuanlagen, wird in diesem Punkt bewertet.

b) JI/ CDM-Grenze
Wenn JI/ CDM-Zertifikate eine im Ausland erbrachte Minderungsleistung verkdrpern,
die gleichwertig zu einer Treibhausgasreduktion innerhalb des EU-Emissionshandel ist,
kann die Nutzung dieser Zertifikate aus Okologischer Sicht uneingeschrinkt erlaubt
werden. Durch unterschiedlich anspruchsvolle Reduktionsanforderungen fiir die Annex
B-Staaten des Kyoto-Protokolls haben aber einige Lander (insbesondere Russland) die
Moglichkeit, selbst ohne zusitzliche Klimaschutzmafinahmen ihr Kyoto-Ziel zu
unterbieten. Die nicht genutzten Emissionsrechte konnen sie dann an andere Staaten
verkaufen. So gelangen Zertifikate auf den Markt, denen keine entsprechende
Emissionsminderung gegeniibersteht. Durch diese sog. ,hot air“-Problematik bei JI-
Zertifikaten sowie begriindete Zweifel an Nachhaltigkeit und Zusitzlichkeit von CDM-
Projekten'' ist zu befiirchten, dass JI/ CDM-MaBnahmen nicht im gleichen MaBe zum
Klimaschutz beitragen wie Minderungsleistungen innerhalb der EU. Unter dieser
Annahme senkt die Anerkennung von Emissionsrechten aus JI/ CDM-MafBnahmen zwar
die Minderungskosten und fordert den Technologietransfer in Entwicklungslénder, sie
beeintrachtigt aber die Effektivitit des Emissionshandels.
Dartiber hinaus ist bereits im Kyoto-Protokoll festgelegt, dass der Erwerb von CDM-
Zertifikaten ,,unterstiitzend“192 zu den inldndischen Mafinahmen sein soll. Ebenso hat
die EU auch ein politisches Interesse daran, ein international glaubwiirdiges Zeichen
zum Klimaschutz zu setzen. Der unterstiitzende Charakter von CDM-Zertifikaten und
die europdische Vorreiterrolle im Klimaschutz sind kaum vereinbar mit einer
unbeschrinkten Zulédssigkeit von JI/ CDM-Zertifikaten.
Allerdings sollte beachtet werden, dass beim Kauf von JI- oder CDM-Zertifikaten
neben dem Kaufpreis auch Fixkosten, z.B. fiir Informationsbeschaffung und -auswer-
tung, Vertragsgestaltung, etc., auftreten. Diese Fixkosten kdnnen bei einer niedrigen J1/
CDM-Grenze (im einstelligen Bereich) besonders kleinere Emittenten ganz vom Kauf
abhalten, wodurch ein liquider Markt gefdhrdet wiirde. Aus diesen Griinden sollte die
Deckung der Emissionen mit JI/ CDM-Zertifikaten nur bis zu einer angemessenen
Grenze erlaubt werden. Diese Grenze sollte einen ausgewogenen Kompromiss zwischen
einem liquiden Markt fiir kostengiinstige Emissionsminderungen -einerseits und
effektiven, glaubwiirdigen Klimaschutzmaflnahmen andererseits darstellen.
Durch die von der EU-Kommission verwendete Formel (s. Kapitel 2.2.2.) liegen die
genehmigten JI/ CDM-Grenzen zwischen 10% und 13,5% der Zuteilung je Anlage. Im
Vergleich dazu miissen im EU-ETS-Bereich Minderungen (Emissionen 2005 —
Zuteilung NAP I)'” von 1,25% erbracht werden.'” Fiir die gesamte EU ergibt sich

! yg]. Umamaheswaran & Michaelowa (2006)

192 “The acquisition of emission reduction units shall be supplemental to domestic actions for the pur-
poses of meeting commitments under Article 3.” United Nations (1998), Artikel 6, 1 (d).

1% alle Daten von Pressemitteilung der EU (2007b)

%4 (681,8 Mio. t CO,iquiv. — 673,3 Mio.)/681,8 Mio. = 1,25% (EU-27, auBer Portugal, Bulgarien und
Ruménien)
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eine fiinfprozentige Minderungsleistung'®® und eine durchschnitlliche, gewichtete JI/
CDM-Grenze von 11,08%.'”

Unabhéngig davon, ob dies im Einklang mit der Zielsetzung der JI/ CDM-Grenze steht,
wird in der Bewertung lediglich die Relation zwischen der JI/ CDM-Grenze im
Allokationsplan und dem Ergebnis der Kommissionsformel gepriift. Eine
Unterschreitung der von der EU-Kommission erlaubten Grenze erhoht dabei die
okologische Treffsicherheit, verringert aber die Effizienz und umgekehrt.

4.2. Effizienz

a) Aufteilung der Minderungsleistung
Fiir eine hohe Effizienz der gesamtwirtschaftlichen Emissionsminderungen sollte die
Gesamtmenge an Zertifikaten so gewdhlt werden, dass die Grenzvermeidungskosten des
Emissionshandelssektors denen der nicht vom Emissionshandel erfassten Sektoren
entsprechen.
Die Kriterien 1, 2 und 3 im NAP-Kriterienkatalog der EU-Kommission'’ beschréinken
die Zuteilungsmenge allerdings nur im Hinblick auf die sichere Kyoto-Ziel-Erreichung
und die Konsistenz mit der historischen Entwicklung und dem technischen Potential.
Die effiziente Aufteilung der Minderungsleistungen zwischen den vom
Emissionshandel erfassten und nicht erfassten Emittenten wird nicht berticksichtigt.
In der Beurteilung wird dieses Unterkriterium daher nicht nur anhand der EU-Vorgaben
iiberpriift. Zusitzlich wird die Zertifikatemenge ermittelt, die bei gleicher anteiliger
Emissionsminderung von Emissionshandelssektor und anderen Sektoren an die Anlagen
im Emissionshandel zugeteilt werden konnte.'”® Diese Berechnung fiihrt aufgrund der
niedrigeren Grenzvermeidungskosten im Emissionshandelssektor eher zu einer
Uberschitzung der effizienten Allokationsmenge des Handelssektors. Sollte die
tatsdchliche Zertifikatemenge dennoch iiber der berechneten Menge liegen, kann von
einer Uberallokation im Emissionshandelssektor zu Lasten der anderen Sektoren
ausgegangen werden.'””

b) JI/ CDM-Grenze

Die Beurteilung der JI/ CDM-Grenze erfolgt nicht nur unter dem Kriterium der
Okologischen Treffsicherheit, sondern auch bei der Betrachtung der Effizienz. Durch die
Moglichkeit zur Nutzung giinstigerer Minderungsoptionen im Ausland wird die
Effizienz des Emissionshandels erhoht. Wegen der oben diskutierten Einschrankungen
ist eine unbeschrinkte Nutzung von JI/ CDM-Zertifikaten zur Erfiillunge der
Zertifikatepflicht aber nicht moglich. Im NAP II muss eine Grenze angegeben werden,
die die JI/ CDM-Nutzung beschrinkt.

Ahnlich wie bei der Beurteilung unter dem Kriterium der Treffsicherheit wird unter
dem Effizienzkriterium anhand der EU-Formel iiberpriift, in wieweit die im NAP II
festgelegte JI/ CDM-Grenze die von der EU gegebenen Moglichkeiten ausschopft. Eine
hohere Effizienz ist dann nur moglich, wenn das aus der EU-Formel ergebende Limit
nicht voll genutzt wird.

19%(2028,2 Mio. t CO5iquiv. — 1927,8 Mio.)/2028,2 Mio. t CO,iquiv. = 4,95% (EU-27, auBer Portugal,
Bulgarien und Ruménien)

196196,16 Mi0./1770,9 Mio = 11,08% (EU-27, auBer Luxemburg, Malta, Portugal, Bulgarien und Rumi-
nien)

7 Vgl. Européisches Parlament und Rat der Europaischen Union (2003), Anhang 3

%8 ygl. Schleich, Betz, Rogge (2007)

1 ygl. Schleich, Betz, Rogge (2007)
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¢) Strategische Anreizwirkungen der Allokationsregeln
Unter strategischen Anreizwirkungen werden Wirkungen von NAP-Regelungen
verstanden, die bei gegebenen Minderungsoptionen und deren Kosten vornehmlich zu
einer ineffizienten Nutzung dieser Minderungsoptionen fiihren. Verschiedene
Allokationsregeln, wie die Anpassung der Basisperiode im Zeitablauf (,,Updating®)
sowie Regeln zu SchlieBungen und Neuanlagen, konnen dazu fiihren, dass die
Opportunititskosten der Zertifikate bei der Nutzung fiir die Produktion aus
strategischen Griinden vom Marktpreis der Zertifikate abweichen. Dadurch weicht die
betriebswirtschaftliche optimale Produktionsentscheidung vom gesamtwirtschaftlichen
Optimum ab und der Emissionshandel verliert an Effizienz.
Ein groBer Nachteil der hdufig verwendeten Grandfatheringzuteilung ist die zeitliche
Giiltigkeit der Zuteilung. Aus einer Once-and-for-all-Zuteilung (z.B. wie im US-
amerikanischen Clean Air) folgen keine Anreizverzerrungen.””’ Werden die Zertifikate
unter den bestehenden Anlagen fiir alle Zeiten aufgeteilt, kann diese
Vermdgensverteilung zu Gunsten der Emittenten allerdings von der Offentlichkeit als
ungerecht empfunden werden. In Umkehrung des umweltpolitischen Polluter-pays-
Prinzips verdient hier der Verschmutzer. Gilt die Zuteilung allerdings nur fiir einen
begrenzten Zeitraum und wird danach neu festgesetzt, senkt Grandfathering die
Minderungsanreize. Denn durch den permanenten Ersatz von alten durch neue
Kraftwerke muss bei Beibehaltung des Grandfathering die Basisperiode fiir die
Zuteilung angepasst werden (Updating).””' Die Anlagenbetreiber kénnen demnach
damit rechnen, dass hdhere Emissionen ihre Zuteilung in Zukunft erhohen. Daher
werden sie geringere Anreize haben, ihre Emissionen zu mindern.
Beim besonders fiir den Energiesektor verwendeten Benchmarking gibt es dhnliche
Anreizverzerrungen. Wie in Kapitel 3.2 erldutert, senken technologie- oder
brennstoffdifferenzierte =~ Benchmarks die Anreize fliir einen Wechsel auf
emissionsdrmere  Technologien bzw. Brennstoffe. Diese Technologie- und
Brennstoffdifferenzierung ist in mehreren NAP II vorhanden. Ein differenzierter
Benchmark kann fiir KWK-Anlagen unter Effizienzgesichtspunkten vertreten werden,
um die energetisch effiziente Produktion von Strom und Wirme der reinen
Stromproduktion gleichzustellen. Eine hohere Zuteilung fiir kohlebefeuerte Anlagen im
Vergleich zu Gaskraftwerken behindert jedoch den emissionsmindernden Wechsel von
Kohle zu Gas und ist ineffizient. Bei einer kapazitdtsgebundenen Zuteilung wird
schlieBlich der Bau groBerer Anlagen gefordert, auch wenn diese dann u.U. nur gering
ausgelastet sind.
Eine Auktionierung der Zertifikate stellt daher die effizienteste Allokationsmethode dar,
da die Zuteilung nicht von Merkmalen der Produktion (Emissionshéhe, Brennstoff,
Technologie 0.4.) abhédngig ist. Die Anreizwirkungen und Effizienzvorteile des
Emissionshandels bleiben bei Auktionierung also voll erhalten. Zudem ist eine hohe
Effizienz der anfinglichen Zuteilung gegeben, die direkten Lobbyismuskosten fallen
geringer aus, die Zuteilung erfordert sehr viel weniger Informationen auf Seiten des
Staates, Neuanlagen konnen einfacher eingebunden werden und das Verursacherprinzip
findet eine konsequente Umsetzung im Emissionshandel. Durch die groflen Vorteile
wird die Auktionierung von den meisten Fachleuten als das effizienteste
Zuteilungsverfahren angesehen.”’” Die Vorteile hingen allerdings wesentlich von der
gewdhlten Auktionierungsvariante ab. Hier gibt es bereits Studien und Empfehlungen
zu. Diesem Punkt sollte in er Vorbereitung groe Aufmerksamkeit gewidmet werden,

290 yol. Hepburn et al. (2006), S. 142f. oder Neuhoff et al. (2006), S. 78

21 yg]. Neuhoff et al. (2006), S.75-77

92 ygl. Hepburn et al. (2006); Neuhoff, Martinez, Sato (2006); Cramton, Kerr (2002) und Diekmann,
Schleich (2006)
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um die zahlreichen Vorteile, die bei angemessener Umsetzung moglich sind, nicht zu
gefdhrden.

In der Beurteilung wird beriicksichtigt, dass die Mitgliedstaaten in der zweiten
Handelsperiode nur maximal 10% der Zertifikate versteigern diirfen. Fiir eine mdglichst
effiziente Allokation sollte dieser Wert ausgenutzt werden. Die verbleibenden
kostenlosen Zertifikate sollten nach moglichst wenig differenzierten Benchmarks
vergeben werden. Nur bei relativ kleinen Produktgruppen ist eine Grandfathering-
Allokation vertretbar.

d) Dynamische Anreizwirkungen der Allokationsregeln
(Wirkungen auf Innovationen)

Neben dem  kosteneffizienten FEinsatz der zur Verfligung stehenden
Reduktionsmdglichkeiten soll der Emissionshandel auch dazu fiihren, dass weitere,
effiziente Minderungsoptionen erschlossen werden. *® Die dafiir notwendigen
Innovationsanreize sollen durch den Zertifikatepreis und die damit verbundenen
Gewinnmoglichkeiten gesetzt werden. Durch die Ausgestaltung des Allokationsplans
konnen diese Innovationsanreize unterschiedlich grofl ausfallen. Analog zur
strategischen Anreizwirkung wirken hierbei solche Regelungen anreizmindernd, bei
denen aus einer geringeren aktuellen Emissionsmenge eine geringere zukiinftige
Zertifikatezuteilung folgt. Daher wirken sich eine Zuteilung nach Grandfathering und
auch Benchmarking negativ auf die dynamische Effizienz aus.
Es sollte allerdings beriicksichtigt werden, dass der Zyklus einer Innovation von der
Entwicklung bis zur Marktreife u.U. mehrere Jahre oder Jahrzehnte umfassen kann und
dass sowohl beziiglich der politischen als auch der technologischen Entwicklung auf
diese Frist nur begrenzt Prognosen gegeben werden koénnen. Die politischen
Rahmenbedingungen  beinhalten = mehrere  Unsicherheitsfaktoren  (globale
Klimaschutzpolitik ~ nach 2012,  Entwicklung des  EU-Emissionshandels,
Zuteilungsregeln in zukiinftigen Perioden), die eine monetire Quantifizierung von
langerfristigen Emissionsreduktionen erschweren. Zudem ist auch bei bekannten
Rahmenbedingungen eine Quantifizierung des Minderungspotentials einzelner
Technologien schwierig.”*!
In der Beurteilung der dynamischen Anreizwirkungen wird daher hier nicht eine
detaillierte Prognose der zu erwartenden Wirkungen auf konkrete ,,innovative®
Techniken angestrebt. Stattdessen gelten erstens die zuvor erwdhnten kurzfristigen
strategischen Anreizwirkungen auch fiir die Beeinflussung von innovationsbezogenen
Entscheidungen.

Zweitens werden, da neuere Minderungstechniken besonders beim Bau neuer
Kraftwerke verwirklicht werden konnen, unter der dynamischen Anreizwirkung
besonders die Regelungen fiir Neuanlagen beurteilt. Durch die inhaltliche
Verwandtschaft werden dabei auch Regelungen zur SchlieBung von Anlagen und
Regelungen fiir den Transfer von Zertifikaten von geschlossenen auf neue Anlagen
(Ersatzanlagen) untersucht.

Aus Okonomischen Gesichtspunkten sollten Neuanlagen sich im Einklang mit den
Kommissionsempfehlungen die Zertifikate am Markt kaufen miissen (allerdings gilt
dies nur uneingeschrinkt, wenn gleichzeitig bei Stilllegung die Zertifikate nicht
eingezogen werden, siche im Folgenden). Falls doch eine Reserve gebildet wird, sollte
sie in regelmidfigen Abstinden auktioniert werden, damit Neuanlagen zeitnah zur

2% ygl. Feess, Eberhard (2007), S. 185
2% vgl. Arthur, W.B. (1987)
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Inbetriebnahme Zertifikate ersteigern konnen und es nicht zu strategischen Spitzen bei
der Inbetriebnahme zu Anfang der Handelsperiode kommt. Bei kostenloser Vergabe der
Reservezertifikate werden Regelungen fiir Uber- und Unterdeckungen der Reserve
notwendig. Diese erhohen zum einen die Komplexitit des NAP. Zum anderen kdnnen
besonders die Regelungen zur Unterdeckung der Reserve unterschiedliche Wirkungen
auf Effizienz und Wettbewerb haben. Grundsitzlich konnen dabei zwei Varianten
gewdhlt werden: Entweder Neuanlagen, fiir die keine Reservezertifikate mehr zur
Verfligung stehen, miissen sich am Markt eindecken, oder die Reserve wird durch
staatliche Kéufe am Markt wieder aufgefiillt. Erste Variante erfordert keine staatlichen
Investitionen und verzerrt durch die geringere kostenlose Zuteilung auch weniger die
Minderungsanreize, verschlechtert aber die Position ,,spiter Neuanlagen durch hohere
Kapitalkosten. Die zweite Variante sorgt flir eine Gleichbehandlung aller Neuanlagen,
kann aber fiir den Staat, insbesondere angesichts der deutlichen Kiirzungen bei den
Reservemengen,””” zu hohen Investitionen fiihren. Im Zusammenhang mit Neuanlagen
muss auch beriicksichtigt werden, wie die Zuteilung auf die Minderungsanreize in
folgenden Perioden wirkt, in denen die aktuellen Neuanlagen dann wie Bestandsanlagen
behandelt werden. AuBlerdem wird bewertet, inwieweit bei Regeln der kostenlosen
Zuteilung fiir Neuanlagen nach Brennstoffen oder Technologien differenziert wird (s.
Kapitel 3.2.), da dies ebenfalls die durch den Emissionshandel gesetzten Preissignale
verzerrt und auf den Wettbewerb verschiedener Techniken Einfluss nehmen kann.
Werden Anlagen geschlossen, sollte die Zuteilung fiir die Periode erhalten bleiben.**®
Miissen Zertifikate wegen SchlieBung oder Produktionsriickgang zuriickgegeben
werden, mindert eine Ersatzanlagenregelung die damit verbundenen negativen
Effizienzwirkungen. *”” Diese erlaubt die Ubertragung des Zertifikateanspruchs von
geschlossenen Anlagen auf Neuanlagen oder Bestandsanlagen, die ihre Kapazitét
erweitert haben. Im EU-Emissionshandel ist dieser Zertifikatetransfer allerdings meist
an enge Voraussetzungen gekniipft (gleicher Betreiber, Nachweis der
Produktionsiibernahme), = wodurch  die =~ kompensatorische =~ Wirkung  der
Ersatzanlagenregel begrenzt wird.

e) Einfachheit und Transparenz

Die EU-Kommission hat in der Mitteilung KOM(2005) 703 betont, dass die
Zuteilungspline der ersten Phase deutlich zu komplex und intransparent waren. "
Zahlreiche Sonderregelungen hidtten zu Verzerrungen gefiihrt und die Art der
Darstellung erschwerte eine einheitliche Beurteilung.

Diese Defizite wirken sich besonders auf die Transaktionskosten des Emissionshandels
aus, die neben den Minderungskosten die Hohe der Gesamtkosten des Systems
bestimmen. Um die Transaktionskosten nicht zu erhéhen und damit effizient zu sein,
sollten die NAP-Regelungen zwar umfassend, aber dennoch in ihrer Anzahl so begrenzt
wie moglich sein. Es sollte eine allgemein giiltige Allokationsformel ohne
Differenzierungen, Ausnahmen oder Sonderregeln fiir die Zuteilung verwendet werden.
Einfache Regeln fithren zu geringerem Aufwand bei der Zuteilung, ermdglichen den
Unternehmen eine strategisch einfachere und damit zielgenauere Planung und erlauben
allen Beteiligten eine hinreichend genaue Beurteilung des Systems. Diese Punkte
werden bei der Beurteilung der Einfachheit beriicksichtigt.

Im Hinblick auf die Transparenz wird die Eindeutigkeit und Objektivitit der
Zuteilungsregeln beurteilt. Sie miissen klar und nachvollziehbar formuliert werden,

%5 I der Realitit kann man feststellen, dass Kiirzungen bei den NAP II vor allem zu Lasten der Neuanla-
genreserven gingen.

26 y/g]. Schleich, Betz und Rogge (2007), S. 19

27 ygl. Schleich, Betz und Rogge (2007), S. 19

2% yg]. EU KOM (2005), S.3f. und S. 18
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damit die Zuteilungsentscheidung vorhersagbar wird und die Unternehmen eine
angemessen hohe Planungssicherheit haben.*”’

4.3. Wettbewerbswirkungen

Bereits in Kapitel 3.2. wurde die Wettbewerbsproblematik kurz dargestellt. Im
internationalen Wettbewerb werden Unternehmen, die vom EU-EH betroffen sind,
gegeniiber nicht oder weniger betroffenen ausldndischen Konkurrenten durch die CO;-
Kosten benachteiligt. Dies kann nicht nur zu unerwiinschten 6konomischen Folgen wie
Arbeitsplatzabbau und geringeren Steuereinnahmen fithren. Die Verlagerung der
Produktion in Lander mit geringeren Umwelt- und insbesondere Klimaschutzauflagen
ist auch 6kologisch nicht wiinschenswert.

Daher wird in diesem Kapitel die Zuteilung fiir eine Branche im Hinblick auf ihre
Position im internationalen Wettbewerb bewertet.”'® Zwar miissen die Produzenten bei
betriebswirtschaftlich rationaler Kalkulation die (Opportunitéts-)Kosten der Zertifikate
unabhingig von der Zuteilung einpreisen. Eine hohe kostenlose Zuteilung senkt
allerdings die Kapitalkosten der Unternehmen, sodass der Wettbewerbsnachteil
gegeniiber nicht vom Emissionshandel erfassten Produzenten geringer ausféllt. Dabei
muss allerdings beachtet werden, dass eine kostenlose Zuteilung langfristig die
Einfiihrung von emissionsabhingigen Zdllen und Subventionen im Rahmen der WTO
behindert. Eine Importsteuer, die auf eingefiihrte Waren relativ zu ihrem CO,-Gehalt
erhoben wird, sowie eine analoge Exportsubvention, die den Emissionshandelsanteil auf
exportierte Waren erstattet, ist langfristig das bessere Instrument zur Sicherstellung der
internationalen Wettbewerbsfihigkeit.”'' Bei einer hohen kostenlosen Zuteilung ist ein
solches Vorgehen mit den regeln der WTO allerdings kaum vereinbar.

Wettbewerbsverzerrende Wirkungen konnen nicht nur im internationalen Vergleich,
sondern ebenso bei der Behandlung von Bestands- und Neuanlagen auftreten. >
Unterschiedliche Zuteilungsmethoden konnen dazu fiihren, dass sich die
Opportunititskosten zwischen den Anlagengruppe unterscheiden oder dass die
Kapitalkosten ungleichmifBig gesenkt werden. So fiihrt ein auf die Bestandsanlagen
begrenztes Grandfathering bei diesen Anlagen zu einer Senkung der
Opportunititskosten unter den Zertifikatepreis, da in diesen Fillen nicht nur (positiv)
die Einnahmen aus dem Zertifikateverkauf, sondern auch (negativ) eine geringere
Zuteilung in der nichsten Periode beriicksichtigt werden muss. 2 Bei
bedarfsorientierter Zuteilung gehen die Opportunititskosten sogar gegen Null, da bei
Minderungen die Zuteilung entsprechend gekiirzt wird. Die geringeren
Opportunititskosten spiegeln sich im niedrigeren Marktpreis der Produkte wieder und
kénnen so zu ungerechtfertigten Wettbewerbsvorteilen fiihren. Auch wenn die
kostenlose Zuteilung fiir Bestands- und Neuanlagen ungleich hoch ist konnen
Wettbewerbsverzerrungen auftreten. Ein Zertifikatekauf fiihrt durch die damit
verbundenen Ausgaben zu hoheren Kapitalkosten, da die Finanzmittel fiir den
Zertifikate dann nicht mehr zinsbringend angelegt werden konnen oder durch Kredite
finanziert werden miissen. Diese hoheren Kosten werden ebenfalls in das Endprodukt
mit  eingepreist. Somit kann eine kostenlose  Zuteilung eine  fixe
Produktionssubventionierung darstellen.

299 yg]. Oko-Institut (2005), S.46

219 yg]. Smale et al. (2006)

211 yg]. Hepburn (2006); S. 141 und Grubb et al. (2006), S.25
212 y/g]. Ahman et al. (2005), S.7-17

213 ygl. Ahman et al. (2005), S. 4-7
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Im Vergleich von Bestands- und Neuanlagen spielen auch jene Aspekte eine Rolle, die
bereits bei der Beurteilung der dynamischen Anreizwirkung diskutiert wurden, wie
Regelungen zu SchlieBungen, Neu- und Ersatzanlagen.

In einer groben Niherung werden zudem die Zuteilungen fiir verschieden Branchen
miteinander verglichen und — falls zutreffend — Bevorteilungen oder Benachteiligungen
genannt. Abbildung 27 stellt das Beurteilungsschema grafisch dar.

Methodisch stiitzt sich die Beurteilung der Wettbewerbswirkung des NAP II auf
relevante Punkte der vorhergehenden Effizienzanalyse. Besonderes die unter den
Kriterien der strategischen und dynamischen Anreizwirkungen untersuchten
Regelungen werden hier erneut aufgegriffen. In diesem Zusammenhang werden die
Effekte allerdings nicht unter dem Gesichtspunkt der Effizienz sondern dem der
Wettbewerbspolitik beurteilt.

Abbildung 20: Beurteilungsschema der NAP II-Analyse

» JI/ CDM-Grenzen
* Mengenplanung

Aufteilung der Minderungs-
leistungen \

JI/ CDM-Grenze

Strategische Anreizwirkungen

Dynamische Anreizwirkungen
Einfachheit und Transparenz /

Wettbewerbs-
wirkungen

Quelle: Eigene Darstellung

4.4. Auswertungstabelle

Die am Ende jeder landesspezifischen NAP II-Analyse eingefiigte Auswertungstabelle
soll eine Zusammenfassung der zuvor ausfiihrlich dargestellten und begriindeten
Beurteilung geben. Dafiir werden die im Text zuvor qualitativ formulierten Aussagen in
Bewertungssymbole iibersetzt. Im Speziellen wird bei der JI/ CDM-Bewertung 4 Sterne
fiir eine Umsetzung der EU-Vorgabe vergeben. Bei einer Abweichung davon®'* nach
oben fillt die Bewertung beim Kriterium der 6kologischen Treffsicherheit entsprechend
schlechter, beim Kriterium der Effizienz besser aus. Bei einer Abweichung nach unten
gilt umgekehrtes. Bei den iibrigen Bewertungskriterien wird versucht, das Ergebnis der

1% Polen: Vorgaben noch nicht angenommen; Vereinigtes Konigreich: Grenze unterhalb der EU-
Obergrenze
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schriftlichen Auswertung durch die Anzahl der Sternchen-Symbole so weit als moglich
abzubilden.

In Tabelle 11 sind die einzelnen Bewertungsstufen mit ihren zugehorigen Bedeutungen
zusammengefasst.

Tabelle 18: Bewertungsstufen der NAP II-Analyse

Sehr gute Regelung(en) in diesem Punkt, vorbildhafte

ok Rk Umsetzung im Hinblick auf eine 6kologisch und 6konomisch
sinnvolle Ausgestaltung des Emissionshandels
sk s Gute Regelungen in diesem Punkt, die Zielsetzungen des
Emissionshandels werden weitgehend unterstiitzt
. Angemessene Regelungsgestaltung in diesem Punkt im
Hinblick auf die Ziele des Emissionshandels
sk Ausreichende Regelungsgestaltung, die allerdings noch

einigen Spielraum zur Verbesserung bietet.

Regelungen bieten in diesem Punkt noch erhebliches
* Verbesserungspotential flir einen zielfiihrenden
Emissionshandel

Quelle: Eigene Darstellung

S.

S.1.

Analyse der NAP 11

Auswahl der Vergleichslinder

Fiir die zweite Phase von 2008-2012 nehmen 27 Mitgliedstaaten am Emissionshandel
teil und miissen Nationale Allokationspléne vorlegen. Fiir die Wahl, welche NAPs in
dieser Arbeit ausgewertet und beurteilt werden sollen, waren folgende Faktoren
relevant:

Die Allokationsmenge; die NAPs von Staaten mit einer groen Allokationsmenge
haben erhebliche Auswirkungen auf den Zertifikategesamtmarkt in der EU und
sind auch politisch von gréflerem Gewicht

Regionale Ausgewogenheit; aus der geographischen Lage ergeben sich zum einen
Auswirkungen auf die Struktur der Stromversorgung, zum anderen spielen auch
historisch-kulturelle und politische Unterschiede (,,alte Mitgliedstaaten in
Westeuropa, neue Mitgliedstaaten in Osteuropa) eine Rolle.

Unterschiedliche Struktur der Energieversorgung; ein hoher Kernenergie- oder
Kohlestromanteil ~und  der  technische  Standard  bestimmen  die
Minderungspotentiale und Grenzvermeidungskosten des Anlagenparks mit und
beein

Gestaltungsmerkmale; aus einer Vorabauswertung einiger NAP konnten bereits
die zentralen Gestaltungsmerkmale der jeweiligen Pléne festgestellt werden. Mit
der Auswahl sollen moglichst viele verschiedene Ausgestaltungsoptionen
abgedeckt werden.

Vorliegen des NAP II-Entwurfs; obwohl die Abgabefrist am 30. Juni 2006 endete,
gab es zahlreiche Mitgliedstaaten, die zu Beginn dieser Arbeit ihre NAP-Entwiirfe
nicht verodffentlicht hatten. Daher konnten die NAP einiger Mitgliedstaaten zum
Zeitpunkt der Landerauswahl nicht beriicksichtigt werden.

Nach Abwégung der o.g. Faktoren werden die NAPs folgender Mitgliedstaaten in dieser
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Arbeit ausgewertet:
— Frankreich
— Niederlande
— Polen
— Vereinigtes Konigreich.

5.2. Datenbasis

Die Grundlage fiir die Auswertung bilden die NAP II-Entwiirfe der jeweiligen
Mitgliedstaaten in der an die EU-Kommission zur Notifizierung {ibersendeten
Version.”"” In den Fillen, in denen durch Verweise in den NAP auf weitergehende
Gesetzgebung und andere Dokumente hingewiesen wird und diese einen wesentlichen
Einfluss auf den Emissionshandel haben, werden auch diese zuséitzlichen Quellen in die
Auswertung miteinbezogen.

Hinzu kommen die Kommissionsentscheidungen zu den jeweiligen NAP II. Frankreich,
die Niederlande und das Vereinigte Konigreich haben die Entscheidungen akzeptiert
und die beanstandeten Punkte geédndert. Polen befindet sich derzeit in gerichtlicher
Auseinandersetzung mit der EU-Kommission iiber seinen NAP II.

Die Analyse der NAP II erfolgt nach dem im vorigen Kapitel dargestellten
Beurteilungsschema. Dabei wird jeder Plan einzeln ausgewertet und am Ende eine
kurze Zusammenfassung der Ergebnisse gegeben.

In einem zweiten Schritt werden dann die NAP II miteinander verglichen und einige
besonders empfehlenswerte Regelungen herausgehoben (Kapitel 6).

Die einzelnen NAP II werden in alphabetischer Reihenfolge ausgewertet:
— Frankreich

— Niederlande

— Polen

— Vereinigtes Konigreich

Eine kurze Ubersicht mit den wesentlichen quantitativen Daten der vier NAP II findet
sich in Tabelle 12. Hier werden zentrale Daten der NAP II-Entwicklung, der Emissions-
und Zertifikatemengen sowie zur Nutzung von Auktionierung, JI/ CDM und
Reservebildung aus den untersuchten NAP II zusammengefasst und gegeniibergestellt.
So kann dem interessierten Leser ein erster Uberblick und auch ein kurzer, quantitativer
Vergleich ermoglicht werden.

213 Wenn nicht anderes angegeben, wurde in die Analyse jeweils der bei der EU-Kommission eingereichte
NAP II und die entsprechende Kommissionsbeurteilung einbezogen. Der Stand der Darstellung bezieht
sich somit auf den Tag der Kommissionsentscheidungen zum franzdsischen und polnischen NAP II,
dem 26.Mirz.2007.
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Tabelle 19: Kerndaten der NAP II

NAP II ANALYSE

Frankreich Niederlande Polen Ve"re_lnlg_tes
Koniqgreich

NAP |I-Version vom: 28.12.2006 23.05.2006 22.05.2006 28.03.2006
NAP Il zur Notifizierung ge- 29.12.2006 28.09.2006 30.06.2006 28.08.2006
sendet am:
(OSSR 26.03.2007 16.01.2007 26.03.2007 29.11.2006
Kyoto-Ziel (in Mio. t CO»-eq.) 567,1 201,5 531,3 652,8
THG-Emissionen 2004 (in
Mio. t COr-eq.) 562,6 217,8 386,4 659,3
Zuteilungsmenge NAP I (in
Mio. t CO-6q.) 156,5 95,3 239,1 245,3
Zuteilungsmenge NAP Il (in 1
Mio. t CO-6q.) 132,8 85,8 276,2 246,2
EU-EH Emissionen 2005 (in
Mio. t CO5-6q) 131,3 80,4 195 242 4
Auktionierungsanteil (in % der 2
Gesamizuteilung des NAP 11?) 0 ca. 4,5 ca. 1 27
JI/ CDM-Grenze (in % der 8.0
Gesamtemissionen einer An- 13,5 10 25 ’
lage des NAP 11?)
Reserve-Anteil (in % der Ge- 6 76 45 70

samtmenge der Zertifikate)

1) davon 5,1 far N,O und 4,67 fur erweiterten Anlagenbegriff
2) aus Elektrizitdtskirzung zum Verkauf am Markt

Quellen: FR: Ministere de I’ecologie et du developpement durable (2006), NL: Minister for Economic Affairs and the State Secretary for Housing, Spatial
Planning and the Environment (2006) PL: Ministry of Environment (2006), UK: Department for Environment, Food and Rural Affairs (2006a), UNFCCC
(2006), European Commission (2006), (2007a), (2007b) und( 2007c) eigene Darstellung
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5.3. Frankreich

5.3.1. Okologische Treffsicherheit

a) JI/ CDM-Grenzen
Die Anlagen diirfen maximal 13,5% ihrer Zuteilung als CERs/ ERUs fiir die Erfiillung
ihrer Minderungsziele nutzen. Mit der Kommissionsentscheidung vom 26.3.2007%'° und
in Einklang mit der Kommissionsformel ist diese Grenze gebilligt worden.*”

b) Mengenplanung

Die Zuteilungsmengen auf Sektorenebene sind mit der Gesamtmenge abgestimmt, so
dass die Summe der Sektorenmengen die Gesamtmenge nicht {ibersteigt.

Die Zuteilung auf Anlagenebene erfolgt nach historischen Emissionen und anteilig an
der jeweiligen Sektorenmenge. Somit kdnnen die Zuteilungen an die Anlagen eines
Sektors die Sektorenmenge nicht iibersteigen. Neuanlagen erhalten Zertifikate kostenlos
aus einer Neuanlagenreserve. Ist die Reserve erschopft, bevor alle Neuanlagen bedient
werden konnten, wird die Reserve durch staatliche Kédufe wieder aufgefiillt. Durch die
Zuteilungsregeln bleibt die 6kologische Treffsicherheit beziiglich der Mengenplanung
demnach gewabhrt.

5.3.2. Effizienz

a) Aufteilung der Minderungsleistungen
Da die Berechnung der Gesamtmenge der Zertifikate im franzosischen NAP II auf der
Kommissionsformel zur Beurteilung der Kriterien 1 bis 3 beruht, sind diese Kriterien
(Kyoto-Ziel, historische Entwicklung, technologisches Potential) erfiillt. In der
Kommissionsentscheidung wird allerdings vermerkt, dass die Gesamtmenge von
132.801.430 t COz-eq. um solche Emissionen aus dem freiwillig eingebrachten N,O-
Sektor (insgesamt 5.108.612 t CO;-eq.) gekiirzt werden muss, deren Hohe nicht mit
angemessen hoher Genauigkeit verfiziert worden ist.
Frankreichs Kyoto-Ziel besteht in einer Beibehaltung des Emissionsniveaus von 1990.
Im Vergleich zu den EU-EH-Emissionen von 2005%'® wird die Zuteilung (abziiglich der
N,O-Emissionen) um 2,74 % gekiirzt. Beriicksichtigt man dazu die Gesamtemissionen
Frankreichs, die leicht unterhalb des Niveaus von 1990 liegen, erlaubt die Zuteilung fiir
den EU-EH-Sektor sogar eine geringfiigige Ausweitung der Emissionen der anderen
Sektoren. Damit kann die Zuteilung fiir den EU-EH-Sektor im Vergleich zu den
Aufteilungen der Minderungslast in den anderen Lidndern als effizient angesehen
werden, auch wenn die Vermeidungskosten im franzosischen EU-EH-Bereich durch den
relativ ineffizienten Anlagenpark gering sind.*"

21 yg]. hier und im Folgenden: European Commission (2007a)
7 Berechnungshinweis: Maximum von THG-Emissionen 1990, 2004 und Prognose 2010: Prognose
2010
THG Emissionen 2010: 597 Mio. t CO,-eq.
Kyoto-Ziel: 563 Mio. t CO,-eq.
Differenz: 36 Mio. t CO,-eq.
50% der Differenz: 18 Mio. t CO,-¢eq.
18 Mio. t CO,-eq./132 Mio. t CO,-eq. * 100% = 13,6 % —> D.h. dass Frankreich keinen staatlichen Er-
werb von CER/ERUs plant?
18 131,3 Mio. t CO,; Quelle: Pressemitteilung der EU (2007a)
219 ygl. Graus & Worrell (2006)
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b) JI/ CDM-Grenze
Wie bereits angefiihrt, hat die Kommission die JI/ CDM-Grenze von 13,5 %
angenommen und damit eine nicht nur geringfligige Nutzung dieses Instruments zur
effizienten Emissionsminderung erlaubt.

¢) Strategische Anreizwirkungen

Die Zuteilung fiir Bestandsanlagen beruht auf historischen Produktionsmengen,
sektorspezifischen Produktionsprognosen und Emissionsfaktoren je produzierter
Einheit. Davon wurde in der zuerst eingereichten NAP II-Version **° ein
Erfiillungsfaktor von 2,7% abgezogen. In der {berarbeiteten Version wurde der
Erflillungsfaktor auf durchschnittlich 14,5% deutlich erhdht und differenziert. Der
Energiesektor unterliegt nun einem Erfiillungsfaktor von 22,1%, fiir die anderen
Sektoren betrigt er 8,9%>'. Dadurch wird aus der im urspriinglichen NAP II-Entwurf
nahezu bedarfsdeckenden eine deutlich anspruchsvollere Zuteilung. Dies gilt
insbesondere fiir den Bereich der Energieerzeugung.

Insgesamt setzt die Allokationsmethode eher geringe Anreize zur effizienten
Emissionsminderung. Die Anlagenbetreiber miissen durch das Grandfathering
beflirchten, durch Reduktionen in der aktuellen Periode zukiinftig eine geringere
Zuteilung zu erhalten. Daher werden sie weniger daran interessiert sein, ihre
Emissionen zu mindern, da dies mit zukiinftigen Vermogenseinbu3en verbunden ist.

d) Dynamische Anreizwirkungen

Die Zuteilung fiir die Bestandsanlagen des Energiesektors erfolgt auf der Basis von
Produktionsprognosen und Emissionsbenchmarks (z.B. 0,95 Mio. t CO,/TWh fiir
Kohlestrom). Die Zuteilung an Neuanlagen soll sich an (nicht nidher angegebenen)
Benchmarks der besten verfligbaren Technologie orientieren. Daher ist unklar, ob die
Zuteilung fiir Neuanlagen dhnlich ausfallt wie die anspruchsvoll gekiirzte Zuteilung fiir
Bestandsanlagen. Die Anreize, auf emissionsirmere Brennstoffe oder moderne,
emissionsarme Technologien umzusteigen, hingen somit entscheidend von den
endgiiltig gewdhlten Benchmarks und der individuellen Emissionssituation ab. Die
fehlenden Angaben hierzu werden auch von der Kommission kritisiert.** Grundsitzlich
gehen von einer auch nur anndhernd bedarfsorientierten Benchmarking-Zuteilung aber
negative Effizienzeffekte aus, da der Wettbewerbsvorteil eines emissionsdrmeren
Brennstoffs durch die geringere Zuteilung zumindest teilweise aufgehoben wird.
Weiterhin wird die Zuteilung durch Differenzierung der staatlich ermittelten
Prognosefaktoren fiir jeden Sektor gesondert ermittelt. Dies kann zu einer Bevorzugung
bzw. Benachteilung bestimmter Sektoren  filhren, wie auch in der
Kommissionsentscheidung angemerkt wird.**’

Da der franzosische Allokationsplan keine Informationen zu SchlieBungen von
Anlagen, Ersatzanlagen und Brennstoffwechsel gibt, konnen diesbeziiglich keine
Aussagen iiber mogliche anreizverzerrenden Regelungen getroffen werden. Da der
bestehende franzosische Kraftwerkspark eine unterdurchschnittliche Effizienz

2% Frankreich hatte bereits Ende September eine erste NAP II-Version vom 15.September 2006 bei der
EU-Kommission zur Notifizierung eingereicht. Diese Version wurde am 28. November, einen Tag vor
der Kommissionsentscheidung, zuriickgezogen und in Anlehnung an die Kommissionsvorgaben iiber-
arbeitet.

221 Bei Vergleich der Zuteilungsmengen ergeben sich unterschiedliche Kiirzungen im Vergleich zum
vorigen NAP II-Entwurf. Fiir Fernwarme liegt sie bei 2,6%, fiir viele Industriesektoren liegen sie zwi-
schen 4 % und 7 %, fur Raffinerien und Kokereien bei 12 % bzw.19% und fiir den Elektrizitdtssektor
bei 25%.

222 yg]. EU KOM (2007), S. 6

2 ygl. EU KOM (2007), S. 5f. und 7
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aufweist ** und in diesem Bereich durch Modernisierungen Reduktionspotentiale

vorhanden sind, fillt die eher geringe dynamische Effizienz somit besonders ins
Gewicht. Einschrankend dazu kann angemerkt werden, dass Frankreich einen relativ
hohen Kernenergieanteil im Strommix aufweist. Durch eine Ausweitung dieser
Energieerzeugung kann eine Emissionsminderung unabhéngig von der Modernisierung
konventioneller Kraftwerke erreicht werden.

e) Einfachheit und Transparenz

Der im franzosischen NAP 11 gewéhlte Zuteilungsmechanismus ist eher komplex und
intransparent. Die einzelnen Anlagen sind zur Ermittlung der Allokationsmengen
zunichst in insgesamt 20 Sektoren (davon 6 fiir den erweiterten Anlagenbegriff)
zusammengefasst worden. Fiir jeden Sektor werden dann Produktions- und
Emissionsprognosen erstellt, um zusammen mit der Neuanlagenreserve (3,94 Mio. t) die
prognostizierten Emissionen im EU-EH-Bereich fiir 2008-2012 zu ermitteln (145,57
Mio. t). Das Verhiltnis der Emissionsprognose (ohne Neuanlagen) mit der nach der
Formel der EU-Kommission berechneten Allokationsmenge (124,4 Mio. t CO,) ergibt
den durchschnittlichen Erfiillungsfaktor von 14,5 % (oder 0,855). Die Zuteilung der
Anlagen bestimmt sich von der ermittelten Sektormenge ausgehend nach dem Anteil
ihrer historischen Emissionen in einer sektorspezifischen Basisperiode von der
Gesamtmenge der historischen Emissionen ihres Sektors in dieser Basisperiode. Die
Formel fiir den Zeitraum 2008-2012 lautet wie folgt:

Emissionen der Anlage

des Sektors

Basisperio de

Zuteilung der Anlage = x Zuteilung des Sektors

Emissionen g .o de
Dabei sind die Basisperioden nicht einheitlich, auch gibt es weitere Abweichungen von
dieser Regel. Fiir den Bereich Energieerzeugung erfolgt die Zuteilung auf
Anlagenebene  scheinbar nach  einem  Benchmarkingkonzept, das  auf
Produktionsprognosen basiert. Genauere Angaben hierzu fehlen im Allokationsplan.
Durch die starke Ausdifferenzierung, die jeweils verwendeten Produktions-,
Emissionsintensitits- und Erfiillungsfaktoren sowie die zahlreichen Ausnahmen wird
der franzosische NAP II komplex, ohne dass wesentliche Vorteile dieses Ansatzes
ersichtlich wiirden.

Der franzosischen NAP II weist eine geringe Transparenz auf. Es fehlen Angaben, die
zwar nicht alle von der EU-Kommission zwingend vorgeschrieben sind,”* die fiir eine
umfassende Beurteilung der Zuteilung aber erforderlich sind. So finden sich keine
Informationen zum Umgang mit Stilllegungen, Ersatzanlagen, besonders
emissionsarmen Technologien, evtl. Bankingmdoglichkeiten, der Einbeziehung der
Offentlichkeit oder bzgl. Auswirkungen auf den Wettbewerb iiber EU-Grenzen hinweg
Historische Emissions- und Wirtschaftsdaten sowie Prognosen hierzu sind in der
aktuellen NAP-Fassung enthalten.

Des Weiteren sind Angaben unvollstindig oder zu kurz gefasst. Dazu z&hlen die nicht
vollsténdigen Emissionsfaktoren der Industrie, die unzureichende Darstellung der
Zuteilung fiir den Energiesektor, sowie ausfiihrlichere Erlduterungen zu den Annahmen
der Prognoserechnungen, den Tabellen und verwendeten Begrifflichkeiten. Insgesamt
ist die Darstellung des Allokationsprozesses nur schwer nachzuvollziehen.
Weiterfithrende Erklarungen mit ausfiihrlichen, iibersichtlichen Darstellungen wiren
hilfreich, um allen Interessengruppen das Verstindnis zu erleichtern.

2% ygl. Graus & Worrell (2006)
22 ygl. EU KOM (2004), S.24 f.
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5.3.3. Wettbewerbswirkungen

Der franzosische NAP II verursacht erkennbare Eingriffe in den Wettbewerb.
Frankreich verzichtet auf die Moglichkeit zur Auktionierung. Dadurch entstehen fiir
Unternehmen, die die Zertifikatspreise an Kunden weitergeben konnen, ggf. hohe
Windfall Profits, die dann eine Verzerrung des Wettbewerbs zu Ihren Gunsten
darstellen. Durch die Erhohung des Strompreises, der durch den EU-EH verursacht
wird, profitieren insbesondere die Energieerzeuger von der Zuteilung.**®

Weiterhin kann eine Bevorteilung einiger Sektoren zu Lasten anderer durch die
Differenzierung der Zuteilungsregeln erfolgen. Durch die intransparente Darstellung der
fiir die Zuteilung innerhalb der Sektoren bestimmenden Wachstums- und
Emissionsfaktoren lisst sich nicht ausschliefen, dass diese Faktoren gewisse Sektoren
begiinstigen. Diese mogliche Verzerrung wire durch eine deutlich geringere
Differenzierung verhindert worden. Allerdings ist in der Differenzierung des
Erfiillungsfaktors zwischen den Industriesektoren (8,9%) und dem Energiesektor
(22,1%) eine Beriicksichtigung der unterschiedlichen Wettbewerbssituationen zu
erkennen.

Eine wettbewerbsneutrale Behandlung von Neuanlagen wurde nur bedingt erreicht.
Zwar werden bei Unterdeckung der Reserve fehlende Zertifikate vom Staat am Markt
gekauft und kostenlos an die Neuanlagen zugeteilt, doch soll die Zuteilung fiir
Neuanlagen iiber Benchmarks nach der besten verfligbaren Technologie vorgenommen
werden. 2’ Dadurch werden diese besonders im Energiesektor im Vergleich zu
Bestandsanlagen, fir die ein relativ hoher Emissionsbenchmark gilt, *** deutlich
benachteiligt.

Insgesamt fiihren die relativ hohe kostenlose Zuteilung, die starke Differenzierung der
Sektoren ohne eine (genannte) Beriicksichtigung der Konkurrenzsituation sowie die
Benachteiligung von Neuanlagen zu wettbewerbsverzerrenden Wirkungen.

5.3.4. Gesamtfazit fiir Frankreich

Durch den sehr hohen Prognoseaufwand und die stark differenzierte Zuteilung ist der
franzosische NAP II zwar sehr effektiv in der Erreichung der angestrebten
Emissionsminderung, aber auf diesem Weg wenig effizient. Kurzfristig ist die Zuteilung
fiir Bestandsanlagen nach derselben Basisperiode wie im NAP I im Hinblick auf den
geringeren Erhebungsaufwand vorteilhaft. Langerfristig behindern aber der damit
verbundene Druck, zumindest die Basisperiode zu aktualisieren, sowie die
differenzierten Benchmarks gerade hohere Investitionen fiir Emissionsminderungen wie
Brennstoffwechsel und Ersatz- oder Neuanlagenbau. Zudem sorgen die
Differenzierungen bei der Zuteilung durch die geringe Transparenz und hohe
Komplexitidt fiir deutlich hohere Transaktionskosten als notwendig und rufen
Wettbewerbsverzerrungen hervor, so dass insgesamt sowohl die Minderungs- wie auch
die Transaktionskosten zu hoch sind, um zu einer effizienten Umsetzung des
Emissionshandels zu fiihren. Eine Zusammenfassung der Auswertungsergebnisse bietet
Tabelle 13.

226 yg]. Rogge, Schleich, Betz & Cozijnsen (2006), S.26f

27 Einzelheiten zum Zuteilungsmechanismus fiir Neuanlagen stehen noch nicht fest.

% Zum Vergleich dem Benchmark von 950 tCO,/MWh fiir Kohlekraftwerke in Frankreich stehen 750
tCO,/MWh fiir deutsche Anlagen entgegen.
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Tabelle 20: Auswertungsergebnisse Frankreich

Auswertungsergebnisse Frankreich

Okologische Treffsicherheit

JI/CDM-Grenze R
Mengenplanung e
Effizienz

Aufteilung der .
Minderungsleistungen

JI/CDM-Grenze e
Strategische Anreizwirkungen e
Dynamische Anreizwirkungen
Einfachheit und Transparenz
Wettbewerbswirkungen
Quelle: Eigene Darstellung

*%

*%*

*%

5.4. Niederlande

5.4.1. Okologische Treffsicherheit

a) JI/ CDM-Grenzen
Die Grenze fiir CERs/ ERUs ist mit 12% je Anlage angesetzt. Die Kommission hat in
ihrer Entscheidung jedoch deutlich gemacht, dass den niederldndischen Anlagen unter
Verwendung der Kommissionsformel * nur der Mindestsatz von 10% an Kyoto-
Mechanismen zur Deckung ihrer Emissionen zugestanden werden darf.**° Daher muss
die JI/ CDM-Grenze um 2 Prozentpunkte gekiirzt werden. Die geplanten staatlichen
Zukéufe fiir den Nicht-Handelssektor sind in dieser Berechnung schon beriicksichtigt.

b) Mengenplanung

Die Zuteilung erfolgt fiir Bestandsanlagen auf Basis ihrer historischen Emissionen in
der Basisperiode 2001-2005. Neuanlagen werden nach den Benchmarks des
niederldndischen Benchmarking Covenant **' zugeteilt. Wiirden diese beiden
Zuteilungsmethoden ohne Ausnahme wund unter Zuhilfenahme von fixen
Standardwerten angewandt, wire die Berechenbarkeit der endgiiltigen gesamten
Zertifikatemenge und damit die Effektivitét sehr hoch.

Es werden allerdings mehrere Ausnahmen definiert, die auf Nachweis des
Anlagenbetreibers zu Anderungen in der Zuteilung fithren kénnen. Dazu gehdren eine
alternative Methoden zur Emissionsberechnung, ein hoéherer Effizienzfaktor und der
Wegfall einer Zuteilungskiirzung fiir Teilnehmer des Coal Covenant. ***
Quantifizierbare Aussagen zum Umfang der Ausnahmegenehmigungen konnen durch

2 ygl. EU KOM (2007), S. 15

2% yg]. hier und im Folgenden: European Commission (2007b)

31 Abkommen zwischen Staat, Provinzen und Verbinden, dem die meisten EU-EH-Anlagen angehdren.
Anlagen miissen von neutralen Gutachtern ihre Position im Hinblick auf die Emissionsintensitit im
Vergleich zu anderen Anlagen feststellen lassen und MaBnahmen definieren, die sie unter die weltweit
besten 10% bringen.

32 Im Coal Covenant haben sich kohlebefeurte Anlagen zu einem erhdhten Einsatz von Biomasse bei der
Energieerzeugung verpflichtet. In Hhe von 50% der ausgeweiteten Biomasseverwendung wird die
Zuteilung fiir Teilnehmer am Coal Covenant gekiirzt. Es sei denn, sie konnen belegen, dass sie an der
Verwendung von Biomasse gehindert werden.
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die unklare Formulierung im NAP II nicht gemacht werden, eine vereinzelt deutlich
unterschiedliche Zuteilung bei vergleichbaren Anlagen scheint aber wahrscheinlich.
Unsicherheiten beziiglich der Gesamtmenge kdnnen sich sowohl aus diesen Ausnahmen
wie auch aus einer eventuellen Zuteilung auf Basis noch nicht vorliegender Daten
ergeben. Aus dem NAP II geht nicht eindeutig hervor, ob der Anteil an Energie fiir
Verbraucher auBlerhalb der Anlage sowie die Auslastung bei Berechnung der
Benchmarks auf historischen Emissions- oder Produktionsdaten bzw. Standardwerten
oder zukiinftigen Daten basieren soll. Sollten zukiinftige Daten iiber die Produktion in
die Berechnung mit einflieen, wiirden sie zusdtzlich zu den Ausnahmeregelungen zu
Unsicherheit beziiglich der endgiiltigen Zertifikatemenge fiihren. Die Ausnahmen und
intransparenten Datengrundlagen der Zuteilung mindern demnach die ©kologische
Treffsicherheit. Diese Sichtweise deckt sich mit der Beurteilung durch die EU-
Kommission.*”

5.4.2. Effizienz

a) Aufteilung der Minderungsleistungen

Die in der NAP II-Fassung vom 23.05.2006 festgelegte Gesamtmenge von 90.5 Mio.
Zertifikaten hitte im Vergleich zu 2005 eine Erh6hung der Emissionen um 7,3% der
Anlagen im EU-Emissionshandel erlaubt (ohne JI/ CDM-Zertifikate), wahrend zur
Erreichung des Kyoto-Ziels alle niederldndischen Emissionen um 7,5% zuriickgehen
miissten (ohne Kyoto-Mechanismen) bzw. um 1,7% anwachsen konnten (mit Kyoto-
Mechanismen). Den nicht vom Emissionshandel erfassten Bereichen wire demnach
eine ineffizient hohe Minderungslast aufgebiirdet worden.

In der Kommissionsentscheidung ist die Gesamtmenge auf 85.8 Mio. Zertifikate im
Vergleich zum eingereichten NAP II reduziert worden. Diese Zuteilung stellt eine
Erh6hung der Emissionen von 1,8% (ohne JI/ CDM) bzw. 12,0% (mit JI/ CDM) im
Vergleich zu den verifizierten Emissionen 2005 dar. Sowohl mit als auch ohne JI/
CDM-Zertifikate ergibt sich somit eine immer noch geringere Minderungslast flir den
Emissionshandel im Vergleich zu den Nicht-EU-EH-Bereichen.

b) JI/ CDM-Grenze
Wie bereits erldutert, wurde die JI-/ CDM-Grenze durch die Kommissionsentscheidung
auf den Mindestsatz von 10% gesenkt.

¢) Strategische Anreizwirkungen
Fir Bestandsanlagen erfolgt die Zuteilung nach einem  mehrstufigen
Berechnungsverfahren nach dem Anteil ihrer historischen Emissionen an den
Gesamtemissionen und in Bezug auf die Gesamtmenge der Zertifikate, wodurch eine
relativ gleichmdfige Kiirzung der Zuteilung erreicht wird. Zur Ermittlung der
historischen =~ Emissionen ~ werden  historische = Produktionsdaten  der  drei
emissionsstiarksten Jahre der Periode 2001-2005 mit brennstoffbezogenen
Emissionsfaktoren =~ und  Effizienzwerten  verrechnet. Weiterhin ~ werden
Prozessemissionen, Erweiterungen, Stromlieferungen oder -abnahmen nach/ von
aullerhalb der Anlage, ein Benchmarking-Faktor und ein Wachstumsfaktor
beriicksichtigt. Fiir Neuanlagen erfolgt die Zuteilung nach Produktionsschitzungen und
einem anspruchsvollen Emissionsbenchmark. Anlagen, die ihre Produktion einstellen,
erhalten keine neuen Zertifikate, diirfen die bereits ausgegebenen Zertifikate des
laufenden Jahres aber behalten. Wird die Produktion einer geschlossenen Anlage von
einer anderen Anlage libernommen, konnen auch die Zertifikate an die Ersatzanlage
weitergegeben werden. Durch die niederldndische Auslegung der Definition der

3 ygl. EU KOM (2007)
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Verbrennungsanlagen sollten zudem gewisse kleinere Anlagen nicht erfasst werden.
Durch die Kommissionsentscheidung muss diese Definitionsauslegung allerdings der
EU-Auslegung angepasst werden.

Aus 6konomischer Sicht fiihrt die verwendete Zuteilungsmethodik dazu, dass zum einen
Anreize zu Produktionsminderungen gesenkt werden, da der Betreiber bei niedriger
Produktion eine geringere zukiinftige Zuteilung beflirchten muss. Durch die
verwendeten brennstoffspezifischen Effizienz- und Emissionsfaktoren werden zudem
Anreize fiir einen Brennstoffwechsel deutlich gemindert, da ein solcher Wechsel
ebenfalls zu einer geringeren Zuteilung in der nichsten Periode fiihren wiirde.* Beide
Effekte werden durch die Ausweitung der Basisperiode auf das Jahr 2005 verstérkt.
Positiv ist, dass durch den Bezug auf Produktionsdaten die Anreize fiir
Emissionsminderungen durch Effizienzsteigerungen bestehen bleiben.

d) Dynamische Anreizwirkungen
Durch die aktualisierte Basisperiode (einschlieBlich des Jahres 2005), die
brennstoffbezogenen Benchmarks sowie die unklare Zuteilung fiir Neuanlagen ist die
dynamische Effizienz eher gering.
Das ,,Updating® der Basisperiode fiihrt bei den Anlagenbetreibern tendenziell zu der
Annahme, dass auch fiir die Zuteilungsperiode nach 2012 die Emissionen der 2. Phase
berticksichtigt werden, d.h. dass Emissionsminderungen durch Effizienzsteigerungen zu
einer geringeren Zuteilung in Zukunft fithren. Dadurch sinken die Anreize fiir derartige
Minderungsmafinahmen.
Das grofite Minderungspotential besteht in dem Ersatz von ilteren, ineffizienten
Anlagen durch moderne, effizientere Anlagen. Der niederlandische NAP II mindert die
Anreize zum Bau neuer Anlagen sowie zur SchlieBung von Altanlagen durch
entsprechende Regelungen. Neben den beschriebenen Problemen des Updating- und der
brennstoffspezifischen = Benchmarks gehdrt dazu auch die eingeschrinkte
Ubertragbarkeit von Zertifikaten bei Produktionsriickgang oder SchlieBung. Lediglich
zwischen Anlagen des gleichen Betreibers und mit dem gleichen Produkt konnen
Emissionsrechte transferiert werden. Gerade im Bereich der Neuanlagen wirken die
anspruchsvollen Benchmarks und das Risiko einer ausgeschdpften Neuanlagenreserve,
da es keine staatliche Wiederauffiillung gibt, effizienzmindernd.
Zu den genannten Punkten wirken auch allgemeine Ausgestaltungsmerkmale des NAP
II negativ auf die dynamische Anreizwirkungen. Die intransparente, weitgehend
bedarfsorientierte Zuteilung, die unklaren Regelungen fiir Neuanlagen und der nur
geringe Einsatz von Auktionierung bzw. Verkauf von Zertifikaten bewirken insgesamt,
dass Investitionen in Minderungstechnologien zukiinftig einen geringeren
wirtschaftlichen Vorteil bringen, als gesamtgesellschaftlich effizient wire.

e) Einfachheit und Transparenz
Zur Berechnung der Zuteilung fiir (CO,-emittierende) Bestandsanlagen werden
insgesamt 16 Formeln angewandt. Die in den Formeln verwendeten Werte miissen
teilweise aus anderen Dokumenten entnommen werden (Benchmarks aus Benchmarking
Covenant) oder sind unzureichend definiert. Es gibt Ausnahmen fiir verschiedene
Teilnehmerkreise, die sich an nationalen Initiativen beteiligt haben (Benchmarking
Covenant, Kohleabkommen, langfristige Ubereinkommen etc.), wodurch jeweils
gesonderte Berechnungsvorschriften notig werden. Ebenso konnen Anlagen die
Anwendung von Standardwerten durch Nachweis von spezifischen Werten umgehen.
Dadurch wird die Anwendung des im Grunde einfachen Grandfathering-Ansatzes

24 Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass der Anteil der gasbefeuerten Verbrennungsanlagen in den Nie-
derlanden im europdischen Vergleich bereits relativ hoch ist.
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deutlich komplizierter.

Der niederlédndische NAP II ist durch die anteilige Zuteilungsberechnung zudem mit
Unsicherheiten behaftet. Hierbei bestimmt sich iiber die berechneten Emissionswerte
jeder Anlage nur ihr Anteil an den insgesamt zur Verfiigung stehenden Zertifikaten.
Dadurch gibt es zwar eine hohe mengenmaifige Sicherheit in Bezug zur Gesamtmenge,
die Zuteilung fiir eine einzelne Anlage ist aber nicht im Voraus berechenbar. Weitere
Unklarheiten ergeben sich durch die mangelhafte Datenbasis. Prognosen iiber die
zukiinftige BAU-Entwicklung der Emissionen sind nur in grober Form vorhanden,
Daten zur historischen Emissionsentwicklung sind nicht im NAP enthalten, ebenso wie
die fiir die Zuteilung wichtigen Benchmark-Werte, fiir die auf das Benchmarking
Covenant verwiesen wird.”> Eine zusitzliche Quelle fiir Unklarheiten sind fehlende
Erlduterungen und ungenaue Bestimmungen. Bei den zahlreichen Formeln fiir die
Berechnung der Zuteilung sind einige Schritte und Faktoren nicht oder nur
unzureichend begriindet, ebenso wie einige der Ausnahmen nicht vollstindig
nachzuvollziehen sind. Dazu werden bei der Zuteilung fiir Neuanlagen nur die
bestimmenden Faktoren fiir die Zuteilungsentscheidung angefiihrt, eine Formel oder
eine genaue Darstellung der Zuteilungsmethodik wird nicht gegeben.

Insgesamt summieren sich diese Unklarheiten und Unsicherheiten auf und erlauben
insbesondere kleineren und neuen Anlagenbetreibern nur eine unzureichende Prognose
ithrer Zuteilung sowie der Wirkungen der Allokationsregeln.

5.4.3. Wettbewerbswirkungen

Die Kommission kritisierte in ithrer Entscheidung zum niederldndischen NAP II eine
mogliche Uberallokation fiir Anlagen durch die Verwendung nicht-reprisentiver
Basisjahre, einer Umverteilung zwischen Elekrizititsverkdufern und -kdufern und der
Verwendung von Effizienzfaktoren >1. 2 Durch diese Differenzierungen und
Sonderregeln konnen bestimmte Anlagen Zuteilungen iiber ihrem Bedarf erhalten und
werden deutlich begiinstigt.

Im Bereich der Bestandsanlagen stellen die verschiedenen Emissions- und
Effizienzfaktoren sowie die Sonderregeln fiir Teilnehmer an nationalen
Energicabkommen eine ungiinstige Beeinflussung des Wettbewerbs dar. Durch die
verschiedenen Faktoren werden effiziente Anlagen mit emissionsarmen Brennstoffen in
der Zuteilung tendenziell benachteiligt, wéhrend ineffiziente Anlagen mit
emissionsintensiveren Brennstoffen hohere Zuteilungen erhalten. Die Sonderregeln
begiinstigen die Teilnehmer der Energicabkommen durch einen standardmifBig héheren
Benchmarking-Faktor, der die Zuteilung erhdht, auf Kosten der Nicht-Teilnehmer. Auf
diese Weise sollen die frithzeitigen Minderungsmafinahmen der Teilnehmer
berticksichtigt werden.

Neuanlagen werden insofern benachteiligt, als dass sie Emissionszertifikate auf eigene
Kosten am Markt kaufen miissen, sollte die Neuanlagenreserve eine Unterdeckung
aufweisen. Daher besteht fiir sie beziiglich der realen Kosten eine groBere Unsicherheit
als flir Bestandsanlagen. Zudem ist die Zuteilungsmethodik fiir sie nur in groben Ziigen
im NAP II dargestellt. Somit gibt es ein hoheres Risiko bei der Planung und infolge

3 Die Benchmark-Werte des Benchmarking Covenant werden fiir jede Anlage gesondert ermittelt. Das
Covenant regelt u.a. die Erstellung und Anwendung der Benchmarks, konkrete Werte sind nicht ent-
halten.

36 Die Effizienzfaktoren bestimmen sich fiir einen groBen Teil der Anlagen aus nationalen Vereinbarun-
gen. In diesen kann der Bezugsrahmen so gewihlt sein, dass der Effizienzfaktor >1 werden kann. Im
NAP II wird er auf max. 1,15 beschrinkt. Unter welchen Umstédnden genau die vier Berechnungs-
schritte im niederldndischen NAP II mit zahlreichen Formeln und Faktoren zu einer Zuteilung iiber
dem Bedarf fiithren, kann in diesem Rahmen nicht dargestellt werden.
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dessen eine Benachteiligung gegeniiber Bestandsanlagen. Lediglich fiir Neuanlagen, die
als Ersatz fiir zu schlieBende Bestandsanlagen des gleichen Betreibers errichtet werden
(Ersatzanlagen), steht die Zuteilung schon fest. Da sie die Zuteilung der alten Anlage
iibernehmen, haben sie zusammen mit der hoheren Sicherheit ihrer Zuteilung einen
doppelten Vorteil gegeniiber ,,echten* Neuanlagen.

Die Beurteilung der ,,Windfall-Profit-Kiirzung* ist nicht eindeutig. Hierbei wird die
Zuteilung an CO;-Emittenten der Stromversorgung um 15% gekiirzt, diese Zertifikate
werden zu einem Drittel an stromabnehmende EH-Anlagen aufBlerhalb des
Energiesektors umverteilt und zu zwei Drittel (insgesamt 4% der gesamten
Zertifikatemenge) vom Staat am Markt verkauft.

Einerseits  konnen  durch  diese =~ Umverteilung  die  unterschiedlichen
Wettbewerbspositionen der EU-EH-Teilnehmer auf ihren Produktmirkten — die
Energieerzeuger konnen die Zertifikatskosten weitgehend an die Kunden weitergeben,
andere Branchen eher weniger bis gar nicht — ausgeglichen werden, was unter
wettbewerbspolitischen Griinden erwiinscht sein kann. Bei einer 15prozentige
Reduzierung und Umverteilung konnen allerdings immer noch relativ hohe Windfall
Profits verbleiben.”’ Andererseits ist es nicht unwahrscheinlich, dass die gekiirzte
Zuteilung bei den Energieversorgern im Falle der Lieferung an Stromabnehmer als
kalkulatorische Kosten von den Erzeugern zu dem bisherigen Strompreis addiert
werden, wihrend auf der Seite der Stromdabnehmer durch die héhere Zuteilung ein
kalkulatorischer =~ Abschlag  erfolgt. = Somit  konnten  die  gewilinschten
Umverteilungseffekte durch einen entsprechende Aufschlag auf den Strompreis
neutralisiert werden.”*® Diese Umverteilung zu Gunsten der Stromabnehmer ist von der
EU-Kommission abgelehnt worden,*” allerdings mit der Begriindung der méglichen
Uberallokation fiir Stromabnehmer.

Insgesamt beeinflussen mehrere Faktoren der Zuteilungsmethodik den Wettbewerb.
Wie grof3 die Effekte sind und in welche Richtung sie wirken, kann in Ermangelung
einiger relevanter Werte und durch die komplexen Zuteilungsformeln nicht genau
bestimmt werden. Sicher ist jedoch, dass durch die komplexe Methodik und die
ungenaue Bestimmung der Zuteilung fiir Neuanlagen besonders kleine und neue
Marktteilnehmer durch die hoheren relativen Informationskosten und groferen
Unsicherheiten benachteiligt werden.

5.4.4. Gesamtfazit Niederlande

Der niederlidndische NAP II fiihrt insgesamt zwar zu einer angemessen effektiven, dabei
aber wenig effizienten Erreichung des Kyoto-Ziels.

Die nur geringfiigig zu hoch gewihlte JI/ CDM-Grenze sowie die relativ sichere Basis
der Zuteilungsentscheidung gewdhrleisten dabei eine effektive Emissionsminderung.
Durch die stark am Bedarf orientierte Zuteilung sowie die recht komplizierte
Zuteilungsmethodik werden zum einen keine Anreize gesetzt, sich um
Emissionsreduktionen zu bemiihen. Zum anderen werden fiir niederlédndische
Emittenten auch keine Signale gesetzt, in die Entwicklung effizienter
Minderungstechnologien zu investieren. Eine Ubersicht zu den
Auswertungsergebnissen bietet Tabelle 14.

27 ygl. Hepburn, Cameron et al (2006), S. 26f.

2% Ob diese Reaktion tatsichlich eintritt, hingt von mehreren Faktoren ab, u.a. auch von der Einschit-
zung der Anlagenbetreiber beziiglich der Zuteilung in der kommenden Periode, und kann daher nicht
mit Bestimmtheit prognostiziert werden.

29 ygl. EU KOM (2007)
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Tabelle 21: Auswertungsergebnisse Niederlande

Auswertungsergebnisse Niederlande

Okologische Treffsicherheit

JI/CDM-Grenze e
Mengenplanung e
Effizienz

Aufteilung der o
Minderungsleistungen

JI/CDM-Grenze e
Strategische Anreizwirkungen **
Dynamische Anreizwirkungen
Einfachheit und Transparenz
Wettbewerbswirkungen
Quelle: Eigene Darstellung

*%

*k%*

5.5. Polen

5.5.1. Okologische Treffsicherheit

a) JI/ CDM-Grenzen
Im NAP II, den Polen an die EU-Kommission iibermittelt hat, ist die JI/ CDM-Grenze
mit 25% angegeben. Auf der Grundlage der bereits erlduterten Formel gesteht die
Kommission Polen lediglich eine Grenze von 10% zu.”*’ Diese Kiirzung der JI/ CDM-
Grenze ist ein Streitpunkt der derzeitigen juristischen Auseinandersetzung zwischen
Polen und der EU-Kommission.

b) Mengenplanung
Die Zuteilung erfolgt auf Basis von vorhandenen Produktionsdaten oder -prognosen und
Emissionsbenchmarks ohne eine ex-post-Anpassung, die die Gesamtmenge verdndern
konnte, und ist damit angemessen effektiv.
Die Berechnung der zugeteilten Zertifikatemenge fiir 2008-2012 erfolgt abhéngig von
dem relevanten Sektor der Anlage nach zwei verschiedenen Methoden: Entweder
erfolgt die Zuteilung nach den historischen Emissionen der Anlage im Jahr 2005,**'den
Gesamtemissionen des Sektors im Jahr 2005 und der Zertifikatemenge des Sektors fiir
2008-2012. Oder sie erfolgt auf Basis von Produktionsprognosen und
Emissionsbenchmarks. *** Ohne eine ex-post-Korrektur ist in beiden Fillen die
Zuteilungsmenge im Vorhinein fest definiert und eine effektive Emissionssteuerung
moglich.
Einschrinkend muss angemerkt werden, dass die Regeln der zweiten
Zuteilungsmethode auf Anlagenebene nur recht ungenau im polnischen NAP II
angedeutet werden. Demgegeniiber sind allerdings die Sektorenmengen fest definiert, so
dass Ungenauigkeiten bei der Zuteilung auf Anlagenebene die Gesamtmenge nicht
beeinflussen.

0 ygl. hier und im Folgenden: European Commission (2007c¢)

! Die historischen Emissionen kénnen auch durch Produktionsdaten und Emissionsbenchmarks ermittelt
werden.

2 Lt. NAP werden die Benchmarks so gewihlt, dass die Sektorzuteilung erreicht wird.

149



ABSCHNITT III NAP I ANALYSE

5.5.2. Effizienz

a) Aufteilung der Minderungsleistungen
Im polnischen NAP II sind keine Daten zu den historischen Emissionen des EU-EH-
Sektors enthalten. Die verifizierten Emissionen fiir 2005%* des CITL (Community
Independent Transaction Log) belegen allerdings eine rund 15prozentige
Uberallokation. Angesichts dieser Uberallokation und der um 17% erhdhten jéhrliche
Zuteilung im NAP II im Vergleich zum NAP I miissten sich die Emissionen im BAU-
Szenario um tiiber 6% jdhrlich zwischen 2005 und 2010 erh6éhen, wenn eine
Uberallokation vermieden werden soll. Im polnischen NAP II wird fiir diese Zeitperiode
von einem jdhrlichen Wirtschaftswachstum von ca. 5% und einem Wachstum der
Stromerzeugung von jihrlich 2,2% ausgegangen, so dass davon ausgegangen werden
kann, dass die polnischen EU-EH-Teilnehmer auch in der Phase von 2008-2012
deutlich mehr Zertifikate erhalten als sie, auch ohne Minderungsmafinahmen, bendtigen.
In ihrer Entscheidung legt auch die EU-Kommission eine deutlich geringere
Gesamtmenge flir Polen fest. Die angestrebten 276,2 Mio. Zertifikate miissen um
mindestens 76,1 Mio. Zertifikate gekiirzt werden. Weitere Kiirzung sind entsprechend
der Menge fiir zusdtzliche Anlagen und der Menge an zu verkaufenden JI-Zertifikaten
vorzunehmen.
Legt man allerdings wie bereits erldutert eine gleichméBige Emissionsentwicklung fiir den
EU-EH-Bereich und die nicht durch den EU-EH regulierten Bereiche hin zum Kyoto-Ziel
zu Grunde, konnten dem EU-EH Bereich 268 Mio. Zertifikate zugestanden werden.
Durch die vergleichsweise giinstigen Reduktionsmdglichkeiten (z.B. der hohe
Kohlefeuerungsanteil) und die bereits in der ersten Zuteilungsphase deutliche
Uberallokation in Polen scheint die durch die Kommissionsmethodik ermittelte
Zuteilungsmenge allerdings angemessener fiir eine effiziente Aufteilung der
Minderungsleistungen.

b) JI/ CDM-Grenze
Wie bereits erwédhnt hat die Kommission in ihrer Entscheidung die JI/ CDM-Grenze
von 25% auf die Mindestgrenze von 10% gekiirzt.

¢) Strategische Anreizwirkungen

Zum einen werden die Anreize des Emissionshandels zu Effizienzsteigerungen
gemindert, da die Basisperiode zur Berechnung der historischen Emissionen lediglich
aus dem Jahr 2005 besteht. Anlagenbetreiber miissen daher befiirchten, dass die
Zuteilung der nichsten Periode ebenfalls auf aktuellen Daten beruht, d.h. dass die
Zuteilung nach 2012 auf Daten aus der Periode 2008-2012 basiert. Somit wiirden
aktuelle Emissionsminderungen durch Effizienzsteigerungen oder
Produktionseinschrinkungen zu einer geringeren Zuteilung in der kommenden Periode
filhren und der finanzielle Anreiz zu Minderungen wiirde somit gesenkt. Auch die EU-
Kommission hat dieses Element der polnischen Zuteilungsmethode kritisiert.

Des Weiteren werden auch Anreize fir Emissionsminderungen durch einen
Brennstoffwechsel auf weniger emissionsintensive Brennstoffe gehemmt. Durch den
sehr hohen Kohlefeuerungsanteil®** ergibt sich fiir Polen mit 0,662 kg CO,/kWh eine
relativ hohe Emissionsintensitit fiir die Stromerzeugung.”*> Umgekehrt bedeutet dies
ein hohes Reduktionspotential durch Brennstoffwechsel. Durch die Verwendung dieser

8 Fiir ca. 90% der Emissionen verfiigbar

¥ Nach IEA-Daten stammen 60% der Primirenergieerzeugung aus Kohle, bei den anderen Lindern sind
es max. 16% (UK); Vgl. http://www.iea.org/Textbase/stats/index.asp (zuletzt gesehen am 23.07.2007)
- Kohlestromanteil von UK ist also groBer als von NL und F?

% Nach IEA-Daten max. 0,473 kg COo/kWh (UK) bei den anderen Vergleichslindern; Vgl.
http://www.iea.org/Textbase/stats/index.asp (zuletzt gesehen am 23.07.2007)
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brennstoffabhdngigen, an den durchschnittlich verursachten Emissionen orientierten
Benchmarks fiihrt eine Minderung der Emissionen durch Brennstoffwechsel zu einer
geringeren Zuteilung in der Zukunft. In der Folge werden, dhnlich wie beim Updating
der Grandfathering-Basisperiode, die eigentlich intendierten finanzielle Anreize des
Emissionshandels gesenkt. Einzig der gewédhrte KWK-Bonus setzt Anreize zu einer
emissionssparenden Energieerzeugung.

d) Dynamische Anreizwirkungen

Auch Emissionsminderungen durch Anlagenneubau werden durch die Zuteilungsregeln
weniger attraktiv. Durch die an Produktionsprognosen angepasste Zuteilung fiir
Neuanlagen und die auf Wachstum ausgelegte Zuteilung fiir Bestandsanlagen werden
letztere tendenziell bevorteilt, was zu geringeren Emissionsminderungen durch
Neuanlagenbau und verldngerten Laufzeiten von Bestandsanlagen fiihrt. Bei einem
hohen Minderungspotential durch einen alten Anlagenpark sind solche
Laufzeitverldngerungen besonders negativ.

Bei SchlieBungen erfolgt keine Zuteilung mehr fiir den Rest der Periode. Diese Regel
wirkt wie bereits erldutert als Produktionssubvention fiir den Weiterbetrieb bestehender
Anlagen. Diese negative Wirkung wird durch die ebenfalls bestehende Transferregel
allerdings gemindert, da Zertifikate der geschlossenen Anlage auf eine neue Anlage
tibertragen werden kdnnen.

e) Einfachheit und Transparenz
Zur Bestimmung der Zuteilung auf Anlagenebene wird zunédchst unter Einbeziehung
verschiedener Faktoren und jeweils individuell die Zertifikatemenge je Sektor
bestimmt. Von dieser Menge ausgehend wird nach sektorspezifischen Formeln der
Anteil bestimmt, den eine einzelne Anlage vom Sektorbudget erhilt. **® Dieses
Verfahren ist ineffizient, da es sehr komplex ist, ohne dabei positive Effekte auf die
Emissionsreduktionen zu induzieren oder einer sektorspezifischen Notwendigkeit zu
entsprechen.
Das im polnischen NAP II enthaltenen Datenmaterials ist sehr umfangreichen. Es stellt
die im Vergleich mit den anderen NAP II umfangreichste Dokumentation zu Methodik,
Emissionsprognosen und Einbeziehung der Offentlichkeit dar. Doch ist die Transparenz
eher gering. Die vorhandenen Erklarungen und Ausfithrungen beziehen sich groftenteils
auf die politischen und sonstigen Rahmenbedingungen der NAP-Erstellung und die
Interpretation des historischen Datenmaterials. Auch die Herleitung der Sektorbudgets
erfolgt nicht in konkludenter Weise. Konkrete Formeln oder zumindest die Bemessung
der Zertifikatemenge fiir den EU-EH-Sektor und die Zuteilung je Anlage fehlen. Der
ausfiihrlichen Darstellung der 6ffentlichen Diskussionsphase lédsst sich entnehmen, dass
Betreiber und Verbdnde groBlen Einfluss auf die Zuteilungen hatten und diese in
starkem Mafle weniger an einer allgemeinen Formel sondern mehr an individuellen
Bediirfnissen orientiert waren. Durch diesen Mangel an klaren und allgemeinen Regeln
fiir die Zuteilung und den vermutlich intensiven Anpassungsprozess auf individueller
Ebene kann die Zuteilung weder fiir eine einzelne Anlage noch fiir verschiedene
Gruppen des Emissionshandels angemessen genau prognostiziert werden.
Die unnétig komplexe Zuteilungsmethode sowie die mangelhafte und intransparente
Datenbasis werden auch von der EU-Kommission kritisiert.**’

6 Fiir den Stromsektor z.B. nach der Formel:
Zuteilung = Emissionsfaktor prennsiofr * [Energieproduktion
w gr) /(W max W gr)]
Eine Erlauterung der Formel sowie Formeln fiir die {ibrigen Sektoren finden sich im polnischen NAP
IT ab Seite 70 der englischen Fassung.

#7vgl. EU KOM (2007), S. 12-14

2005 _ 0,3 * Energieproduktion 2* * (w ¢ —
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5.5.3. Wettbewerbswirkungen

Innerhalb der Bestandsanlagen findet durch die brennstoffabhingigen Benchmarks
gemessen an den verursachten Emissionen eine Benachteiligung der emissionsdrmeren
gasbefeuerten  Anlagen und eine Bevorteilung der emissionsintensiveren
kohlebefeuerten Anlagen statt. Zudem werden die Stromerzeuger ebenso behandelt wie
andere Anlagen, obwohl sie durch die unterschiedliche Marktposition die Kosten des
Emissionshandels in weitaus hoherem Malle an ihre Kunden weitergeben kdnnen und
somit deutliche Windfall Profits generieren. Auch eine Benachteiligung durch die
sektorspezifische Zuteilung kann nicht ausgeschlossen, durch die mangelnde
Transparenz aber auch nicht bestdtigt werden.

Fiir Neuanlagen erfolgt die Zuteilung einheitlich nach Produktionsprognosen. Eine
Benachteiligung kann hier durch eine unterschiedliche Verifizierung dieser Prognosen
entstehen. Grundsétzlich besteht flir alle Neuanlagen jedoch das gleiche potentielle
Risiko, insofern wird der Wettbewerb in diesem Bereich in geringem Malle negativ
beeinflusst.

Im Wettbewerb zwischen Bestands- und Neuanlagen werden erstere, wie bereits
erldutert, durch eine vermutlich deutlich iiber dem Bedarf liegende Zuteilung
tendenziell bevorteilt. Dies steht in deutlichem Gegensatz zur Intention des
Emissionshandels, der zu Gunsten der in der Regel effizienteren Neuanlagen wirken
sollte. Hinweise zum Vorgehen bei Unterdeckung der Neuanlagenreserve sind nicht im
NAP 1I enthalten, es wird lediglich ausgefiihrt, dass bei Uberdeckung die
iiberschiissigen Zertifikate auktioniert werden.

Die Eingriffe in den Wettbewerb durch den polnischen NAP II stehen zwar in einigen
Féllen in deutlichem Gegensatz zu den Intentionen des Emissionshandels, durch die
insgesamt hohe Zuteilung wird die Wettbewerbsposition der Anlagen in den meisten
Féllen jedoch nicht verschlechtert, sondern ist im europédischen Vergleich eher giinstig.
Von der EU-Kommission wurden zusidtzlich die Bonusregelungen fiir KWK- und
Biomasseanlagen kritisiert, da dadurch eine individuelle Uberallokation sehr
wahrscheinlich wird und dies eine ungerechtfertigte staatliche Beihilfe darstellen
konnte.
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5.5.4. Gesamtfazit Polen

Der polnische NAP 1II ist durch die hohe JI/ CDM-Grenze in leicht
unterdurchschnittlichem Maf3e effektiv und weist ebenso nur eine geringe Effizienz auf.
Durch den polnischen NAP II wird die Erreichung des Kyoto-Ziels nicht gefdhrdet, aber
selbst gemessen an den  prognostizierten BAU-Emissionen (ohne
MinderungsmaBnahmen) findet wahrscheinlich eine Uberallokation statt. Die
Beschreibung der Diskussionsphase und die intransparenten und unklaren Regelungen
zur Zuteilung auf Anlagenebene legen nahe, dass die Allokation stark von individuellen
Bediirfnissen der Betreiber und Verbinde geprdgt wurde. Dadurch erhidlt der NAP 11
nicht die Funktion eines wirksamen Anreizinstruments zur Emissionsminderung
sondern  lediglich  eines  kostenintensiven = Verwaltungsinstruments  der
Emissionszertifikate. So hat z.B. die Wahl der Brennstoffbenchmarks eine Sicherung
der Konkurrenzféhigkeit der polnischen Braun- und Steinkohleverstromung zur Folge.
Ebenso bewirken weitere Regeln tendenziell eine Sicherung der aktuellen
Wettbewerbspositionen und iiben keinen Anreiz zu Investitionen in
Emissionsreduktionen aus. Eine Ubersicht iiber die Auswertungsergebnisse gibt Tabelle
15. Die Beurteilung der JI/ CDM-Grenze beruht auf den im NAP II vorgesehenen 25%,
da die Kommissionsentscheidung, die eine Grenze von 10% vorsieht, von Polen noch
nicht angenommen wurde.

Tabelle 22: Auswertungsergebnisse Polen

Auswertungsergebnisse Polen
Okologische Treffsicherheit
JI/CDM-Grenze *
Mengenplanung s
Effizienz
Aufteilung der o
Minderungsleistungen
JI/CDM-Grenze il
Strategische Anreizwirkungen **
Dynamische Anreizwirkungen *
Einfachheit und Transparenz **
Wettbewerbswirkungen **

Quelle: Eigene Darstellung
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5.6. Vereinigtes Konigreich

5.6.1. Okologische Treffsicherheit

a) JI/ CDM-Grenzen

Bei der im NAP II angegebenen JI/ CDM-Grenze von 8% konnen jéhrlich ca. 19,7 Mio.
t CO, Minderungsleistung iiber Projektmechanismen erbracht werden, was etwa zwei
Drittel der gesamten durch das Kyoto-Ziel geforderten, jahrlichen Minderungsleistung
von 29,3 Mio. t CO, im Vergleich zum BAU-Szenario entspricht. Dadurch wird eine im
Vergleich zu den anderen in dieser Untersuchung beriicksichtigen Léndern deutlich
hohere relative Minderungsleistung der einheimischen Emittenten verlangt.

In der Kommissionsentscheidung wird auf die JI/ CDM-Grenze nicht Bezug
genommen.”*® Da die Mindestgrenze 10% betrigt, ist die britische Grenze niedriger als
aus Sicht der Kommission notwendig.

b) Mengenplanung
115,2 Mio. Zertifikate der kostenlosen Zuteilung von jdhrlich insgesamt 228,9 Mio.
Zertifikaten werden auf Basis historischer Emissionen vergeben, und zwar fiir die
meisten Sektoren (auler groBe Elektrizititsproduzenten und Neuanlagen) und alle
KWK-Anlagen. Dafiir wird fiir die Bestimmung der ,relevanten Emissionen*
standardmédfig der Durchschnittswert der drei emissionsstarksten Jahre zwischen 2000
und 2003 gebildet; flir spiter in Betrieb gegangene Anlagen oder solche, deren
Emissionsbasis sich in oder seit dieser Periode gedndert hat, wird die Periode nach
konkret genannten Kriterien angepasst bzw. die ,relevanten Emissionen werden
gedndert. Die Verwendung dieser historischen Daten wird ausdriicklich auf Grund der
hohen Effizienz der Methode und guten Verifizierbarkeit der Daten im NAP
hervorgehoben, wodurch die 6kologische Treffsicherheit positiv beeinflusst wird.

Fiir den Sektor der groBen Elektrizititsproduzenten (Large Electricity Producers —
LEP), Phase I-Neuanlagen®*’ und Phase II-Neuanlagen®" erfolgt die Zuteilung nach
Kapazititsbenchmarks. Die Benchmarks sind in Bezug auf Effizienz, Auslastung,
Kohlenstoffgehalt etc. standardisiert und nach Technologie und Brennstoff
differenziert. '

Die Zuteilung auf Anlagenebene erfolgt sowohl beim Grandfathering wie auch beim
Benchmarking als Anteil am fest begrenzten Sektorenbudget. Auch die
Neuanlagenreserve und die Menge an auktionierten Zertifikaten ist fest definiert. Daher
ist der weitaus grofite Teil der Zuteilungsmenge mengenméfig eindeutig begrenzt.
Lediglich durch eine ,,de minimis“-Regel** wird eine vernachlissigbar kleine
Unsicherheit beziiglich der benétigten Zertifikate induziert (0,04% der britischen EU-
EH-Emissionen in der 2. Phase®?)

%% Vgl. hier und im Folgenden: European Commission (2006)

9 Anlagen, die im Zeitraum 2005-2007 in Betrieb gegangen sind

230 Anlagen, die ihren Betrieb im Zeitraum 2008-2012 aufnehmen

31 Die Differenzierung gilt nur fiir Bestandsanlagen, Neuanlagen werden nach einem einheitlichen
Benchmarks zugeteilt, der sich an modernen Gaskraftwerken orientiert.

32 Anlagen, die durch die Summierung von Anlagenteilen, die eine Kapazitit von weniger als 3SMW
haben, iiber die Emissionshandelsgrenze von 20MW kommen, konnen entscheiden, ob sie am EU-EH
teilnehmen wollen oder nicht.

33 ygl. Department for Environment, Food and Rural Affairs (2006d)
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5.6.2. Effizienz

a) Aufteilung der Minderungsleistungen
Das Vereinigte Konigreich hat sich im Burden Sharing Agreement zu einer Minderung
seiner Treibhausgasemissionen um 12,5% auf 672 Mio. t CO;-eq. verpflichtet. Bereits
2004 lagen die nationalen Emissionen mit 662 Mio. t CO-eq. um 15,1% unter der dem
Wert des Basisjahrs und damit auf gutem Weg zum selbst gesteckten Ziel einer
20prozentigen Reduktion bis 2010.
Durch die Begrenzung der Zuteilungsmenge auf knapp 90% (bezogen auf den
Anwendungsbereich NAP I) im Vergleich zu den BAU-Schitzungen miissen die EU-
EH-Teilnehmer weitere Minderungen erbringen, wéahrend die nicht im EU-EH erfassten
Bereiche ihre Emissionen erhohen kdnnten. Auch fiir diese sind aber, beispielsweise im
UK Climate Change Programme 2006 % und im Energy White Paper 2003 >,
Emissionsminderungsprogramme vorgesehen.
Im Vergleich zu den Informationen aus den iibrigen untersuchten NAP II erscheinen
daher die Minderungsverpflichtungen auf EU-EH-Bereich und Nicht-EU-EH-Bereich
gleichermaflen  ambitioniert.  Eine  mogliche  Differenz  zwischen  den
Grenzvermeidungskosten der beiden Bereiche wird dadurch gering gehalten. Somit
werden auch die gesamten Minderungskosten im Vergleich zu einer effizienten
Aufteilung allenfalls gering erhdht.
Als eines von drei”® der 23 von der Kommission gepriiften Linder®’ wurde die
Zuteilungsmenge des britischen NAP II nicht gekiirzt.*®

b) JI/ CDM-Grenze
Wie bereits erwéhnt liegt die JI/ CDM-Grenze im britischen NAP II unterhalb der von
der Kommission erlaubten Mindestgrenze von 10%.

¢) Strategische Anreizwirkungen259
Grundsitzlich gilt fiir die Zuteilung auf Anlagenebene folgende Formel:

. 1 te Emissi Anl
Zuteilung Phase I1 = relevante Emissionen der Anlage

— x Sektorbudget Phase II
relevante Emissionen des Sektors

Die relevanten Emissionen sind standardmiBig die durchschnittlichen jihrlichen
Emissionen der drei emissionsstirksten Jahre zwischen 2000 und 2003. Es gibt
verschiedene Regelungen fiir eine abweichende Berechnung fiir Anlagen(-teile), deren
Konfiguration oder Produktion sich wéhrend oder nach der Basisperiode wesentlich
verandert hat. Diese haben durchweg eine repréisentative Emissionsberechnung unter
weitgehender Beibehaltung des Grundschemas zum Ziel. Vorteilhaft ist weiter, dass die
Basisperiode zur Berechnung der Zuteilung keine Jahre der EU-EH-Phase I beinhaltet
und zudem eine deutliche Absichtserklirung zu Gunsten einer vollstindigen
Auktionierung in spiteren Phasen gegeben wird. Hierdurch werden allenfalls geringe
Anreize zu einer strategisch erhohten Produktions-/ Emissionstétigkeit gesetzt.

Abweichend vom allgemeinen Grandfathering-Ansatz werden Neuanlagen und LEP-
Anlagen nach einem Benchmarking-Ansatz zugeteilt. Die Benchmarking-Formel lautet:

3% Department for Environment, Food and Rural Affairs (2006¢)

55 Department of Trade and Industry (DTI) (2003); Energy White Paper. Our energy future creating a
low carbon economy; London.

26 FN 225-227 bitte in eine FN zusammen fassen. Die beiden anderen Lénder sind Slowenien und Frank-
reich. Frankreich hatte seinen ersten Entwurf kurz vor der Kommissionsentscheidung zuriickgezogen.

> Stand: 18.07.2007

28 g, Pressemitteilung der EU (2007a)

% Vgl. hier und im Folgenden: Department for Environment, Food and Rural Affairs (2006b)
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Zuteilung = Kapazitit x Auslastung x Treibstoffemissionsfaktor / Effizienz

Mit:
Kapazitdt: anlagenspezifisch; Einheit MW
Auslastung: subsektorspezifisch, Einheit %

Treibstoffemissionsfaktor:  brennstoffspezifisch, fiir Neuanlagen einheitlich; Einheit t
CO/MWh
Effizienz: kapazitdts- und technologiespezifisch; Einheit %

Aus der Benchmarking-Formel ergibt sich, dass die Zuteilung je MW installierte
Kapazitit desto groBer ist, je:

— groBer der Auslastungsfaktor ist

— groBer der Treibstoffemissionsfaktor ist

— geringer die Effizienz ist.

Die Faktoren fiir einzelne Anlagenkategorien sowie die sich daraus ergebende Zuteilung
je 1000 MW installierter Kapazitét sind in Tabelle 16 zusammengefasst.

Tabelle 23: Zuteilung und Berechnungsfaktoren fiir verschiedene Anlagentypen
im britischen NAP II je 1000 MW installierter Kapazitit

Parameter/ Variable Einheiten | Neuanlage | Bestehende Bestehendes
GuD-Anlage Kohlekraftwerk

Anlagenannahmen

Lastfaktor=Auslastung % 66,2% 58,9% 51,5%
Bruttoeffizienz % 52,2% 46,8% 35,5%
Brennstoffemissions- tCO,/MWh 0,19 0,19 0,19
faktor

Implizierte Mengen

Implizierte Stromabgabe | Gwh 5,798 5,159 4,516
Implizierter Gwh 11,107 11,024 12,720
Brennstoffverbrauch

Zuteilung nach ktCO, 2,110 2,094 4,071
Benchmark

Zuteilung/ Kapazitat tCO /MW 2,11 2,09 4,07
Zuteilung/ Stromabgabe | tCO,/MWh 0,364 0,406 0,901

Quelle:DTI Energy Group (2006)

Durch das Benchmarking bleiben die kurzfristigen Minderungsanreize durch
Effizienzsteigerungen voll erhalten. Der Anlagenbetreiber muss keine groBeren Verluste
in Form einer geringeren Zuteilung in der ndchsten Periode befiirchten, daher wird eine
»strategische Erhohung der Minderungskosten vermieden.

d) Dynamische Anreizwirkungen
Bei Ersatz von bestehenden (kohlebefeuerten) Anlagen durch moderne GuD- oder
KWK- Kraftwerke ergeben sich ldngerfristig hohere Minderungsmoglichkeiten. Die
Nachteile von Bestandsanlagen beziiglich Effizienz und Emissionsintensitit werden
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durch bedarfsangepasste Effizienz- und Emissionsfaktoren und eine in Folge dessen
hohere Zuteilung ausgeglichen. So werden die durch den Emissionshandel mdglichen
Anreize zu einem frithzeitigen Ersatz durch emissionssparende Neuanlagen deutlich
gemindert. Anlagenbetreiber werden demnach besonders in Effizienzsteigerungen
investieren und bestehende Anlagen, besonders Kohlekraftwerke, im Vergleich zu einer
effizienten Zuteilung ldnger in Betrieb lassen.

Durch die fest begrenzte Reserve besteht fiir Neuanlagen zusétzlich das Risiko, dass
keine kostenlosen Zertifikate mehr fiir Neuanlagen zur Verfiigung stehen und
Zertifikate fiir diese am Markt gekauft werden miissen.

Wenn eine Neu- oder Ersatzanlage errichtet wird, gibt es durch die geringe
Differenzierung der Benchmarks fiir Neuanlagen deutliche Vorteile fiir emissionsarme
GuD- und KWK-Anlagen.”® Unabhingig von Brennstoff oder Technologie wird bei
jeder Neuanlage derselbe Emissionsfaktor fiir Erdgas (0,19 tCO,/MWh) zu Grunde
gelegt, sowie eine hohere Effizienz (52,2%) und eine hohere Auslastung (66,2%). Fiir
KWK-Anlagen ist der Auslastungsfaktor nochmals erhoht (72%), die Effizienz
gemindert (technologieabhiingig zwischen 12% und 45%), sodass auch hier die
langfristigen Anreize des Emissionshandels erhalten bleiben.

e) Einfachheit und Transparenz
Durch die weitgehende Verwendung einer einheitlichen Basisperiode fiir die Zuteilung
an Bestandsanlagen sowie den einheitlichen Benchmarking-Ansatz fiir die
Neuanlagenzuteilung ist der britische NAP II in dieser Hinsicht verglichen mit den
tibrigen untersuchten NAP II einfach gestaltet.
Allerdings wirken die Aufteilung in 19 Sektoren, sektorspezifische Beitrige zur
(KWK-)Neuanlagenreserve und differenzierte Benchmarks fiir unterschiedliche
Kraftwerkstypen negativ. Insbesondere die Differenzierung der LEP-Benchmarks macht
die Zuteilung fiir Energieerzeuger deutlich komplexer und eine wesentlich hohere
Datenmenge fiir die Erstellung des NAP erforderlich. Auch die variierten Benchmarks
fiir Neuanlagen tragen zu einer hoheren Komplexitit bei. Die verschiedenen
Ausnahmeregelungen erscheinen jedoch im Hinblick auf eine moglichst reprasentative
Basisperiode sinnvoll und sind in ihrer Form relativ einfach gehalten.
Fiir eine hohe Transparenz und Ubersichtlichkeit nimmt der britische NAP II anhand
der von der EU-Kommission gestellten Fragestruktur auf alle Beurteilungskriterien
Bezug und stellt die festgelegten Regelungen und Mengen ausfiihrlich und begriindet
dar. Die Begriindungen sind in den meisten Féllen verstindlich und nehmen
nachvollziehbar Bezug auf die Zielsetzungen des Emissionshandels. Die wichtige
Festlegung der Mengen fiir den gesamten EU-EH-Bereich, die einzelnen Sektoren und
die Neuanlagenreserve werden ebenfalls ausfiihrlich dokumentiert. Weiterhin ist positiv
anzumerken, dass an mehreren Stellen Studien unabhédngiger Institutionen zitiert
werden, so dass die zu Grunde liegenden Daten eine hohe Glaubwiirdigkeit besitzen.
Einschrinkend hinsichtlich der Transparenz ist, dass durch die ausschlieBliche
Verwendung der Frage-Antwort-Struktur die Darstellung an einigen wenigen Stellen
nicht sehr stringent wirkt. Dariiber hinaus fehlen fiir den Benchmarking-Ansatz
iibersichtliche Tabellen mit den verwendeten Benchmark-Werten, ohne die eine
Beurteilung des Zuteilungsmechanismus nur eingeschrinkt mdglich ist. Zwar sind
umfangreiche Anlagen und unterstiitzende Dokumentationen vorhanden und auB3erhalb
des NAP verfiigbar®', zum einen sind aus diesen die notwendigen Daten aber nur

260 yol. Department for Environment, Food and Rural Affairs (2006¢)

61 7 B. sechs Appendices zum NAP II, sechs Regulatory Impact Assessments, “UK energy and CO,
emissions projections” (s. http://www.dti.gov.uk/files/file31861.pdf ) und insgesamt 23 Benchmarking
Reports (s. http://www.dti.gov.uk/energy/environment/euEH/phase2/new-entrants/benchmarks-
review/page29366.html )

157



ABSCHNITT III NAP I ANALYSE

schwer ausfindig zu machen, zum anderen fiihrt der Umfang der Datenmenge selbst zu
einer geringeren Transparenz.

Ein weiterer Schwachpunkt ist die Zuteilung nach relativen Sektoranteilen, d.h. dass ein
Anlagenbetreiber zwar seine relevanten Emissionen sehr genau bestimmen kann, diese
Emissionen aber nicht direkt, sondern nur indirekt iiber den Sektoranteil die H6he seiner
Zuteilung beeinflussen. Das bedeutet, dass die Zuteilung fiir eine Anlage abhdngig ist
von den relevanten Emissionen der anderen Anlagen des Sektors und somit fiir den
Anlagenbetreiber wenig transparent. Dafiir ist allerdings die Zuteilung fiir den Sektor
als Ganzes sehr transparent hergeleitet und konkret quantifiziert.

Eine hohere Transparenz konnte in grolerem Umfang wahrscheinlich nur durch eine
einfachere Zuteilungsmethode erreicht werden. An verschiedenen Stellen wird hierauf
Bezug genommen, indem eine deutliche Absicht zu einer zukiinftigen Auktionierung
bekundet wird. Auch dadurch erhoht sich die Transparenz und Berechenbarkeit des
Systems.

5.6.3. Wettbewerbswirkungen

Auf Sektorenebene wurden die Zuteilungsmengen aufgrund von unabhédngigen
Wachstums- und Potentialprognosen festgelegt. Dem Energiesektor, der die
Emissionskosten am besten an seine Kunden weitergeben kann und au3erdem nicht von
hoheren Strompreisen betroffen ist, wurde die Differenz aus der gesamten EU-EH-
Menge und dem addierten Sektorenbedarf zugeteilt und davon noch die fiir die
Auktionierung bestimmte Menge abgezogen. Diese deutliche Mehrbelastung ist durch
die Moglichkeit zur Kostenweitergabe des Energiesektors angemessen und wiirde bei
anderweitigem Vorgehen zu einer effektiven Mehrbelastung der anderen Sektoren
fiihren.

Auf Anlagenebene ergibt sich durch die gewdhlten Benchmarks eine hohere, am Bedarf
orientierte Zuteilung fiir Bestandsanlagen, insbesondere Kohlekraftwerke. Im Vergleich
zu einer Auktionierung werden bestehende Kohlekraftwerke, z.B. gegeniiber GuD-
Anlagen, durch den bedarfsangepassten hoheren Brennstoffemissionsfaktor und den
niedrigeren Effizienzfaktor bevorteilt. Der Effekt wird im Gegenzug zwar durch einen
niedrigeren Auslastungsfaktor etwas gemindert. Dennoch resultiert eine nahezu doppelt
so hohe Zuteilung fiir Kohlekraftwerke. Da bei gleicher Stromerzeugung das
Kohlekraftwerk etwa doppelt so hohe Emissionen wie das GuD-Kraftwerk verursacht,
werden die Effekte der hoheren Emissionsintensitit durch die hohere Zuteilung
kompensiert und somit wird der Wettbewerb negativ beeinflusst. Dariiber hinaus ergibt
sich durch die strikt begrenzte Neuanlagenreserve, die bei Unterdeckung nicht durch
staatliche Zertifikatkdufe aufgefiillt wird, und die damit verbundene nicht sichere
Zuteilung fir Neuanlagen ein hoheres Zuteilungsrisiko im Vergleich zu
Bestandsanlagen, die durch die festen Sektorenmengen nur eine geringe Unsicherheit in
Bezug auf ihre Zuteilung tragen miissen. Allerdings gehort die britische
Neuanlagenreserve im Vergleich der untersuchten NAP II zu den hoher bemessenen
Reserven. Dennoch verschlechtert diese Ausgestaltung die Wettbewerbsposition fiir
Neuanlagen. Innerhalb der Neuanlagen ist der Zuteilungsmechanismus durch die
einheitlichen Benchmarks allerdings wettbewerbsneutral.

5.6.4. Gesamtfazit fiir das Vereinigte Konigreich

Der britische NAP II fiihrt insgesamt zu einer effektiven und effizienten
Emissionsminderung.

Zentral dafiir ist die konsequent an anspruchsvollen Minderungszielen orientierte
Zuteilung fiir den Gesamtbereich so wie die insgesamt relativ effiziente Zuteilung fiir
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den Energiesektor. Weiterhin trdgt die transparente Dokumentation der
Entscheidungsfindung und die ausfiihrliche und nachvollziehbare Begriindung der
Regelungen zu einer effizienten Umsetzung der Zielsetzungen des Emissionshandels
bei. Die stringenten Verdnderungen und Vereinfachungen gegeniiber dem NAP I und
die deutlichen Signale fiir eine hoheren Auktionierungsanteil in zukiinftigen Phasen
geben den Anlagenbetreibern eine angemessene Sicherheit, dass emissionssparende
Investitionen auch in Zukunft 6konomischen Vorteile bringen. Daher fallen auch die
effizienzmindernden bedarfsorientierten Benchmarks fiir bestehende Anlagen weniger
ins Gewicht. Eine Zusammenfassung der Auswertungsergebnisse zum britischen NAP
II bietet Tabelle 17.

Tabelle 24: Auswertungsergebnisse Vereinigtes Konigreich
Auswertungsergebnisse Vereinigtes

Konigreich
Okologische Treffsicherheit
JI/CDM-Grenze il
Mengenelanung i

Effizienz

Aufteilung der
Minderungsleistungen

*kk*

JI/CDM-Grenze e
Strategische Anreizwirkungen e
Dynamische Anreizwirkungen el
Einfachheit und Transparenz e
Wettbewerbswirkungen e

Quelle: Eigene Darstellung
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6. Weiterentwicklung des EU-Emissionshandels

Die Ergebnisse der vorangegangen Analyse werden im folgenden Kapitel dazu genutzt,
Empfehlungen fiir die Weiterentwicklung des EU-Emissionshandels zu geben. Im
ersten Abschnitt werden dazu Regelungen identifiziert, die in ihrem Kontext eine
gelungene Umsetzung und Ausgestaltung der EU-Emissionshandelsrichtlinie im
Hinblick auf die genannten Kriterien darstellen. Es sind Regelungen die sich positiv von
vergleichbaren Regelungen der anderen NAPs hervorheben. Die zusammenfassende
Darstellung dieser ,,Best Practice*-Regelungen vor dem Hintergrund der bestehenden
Richtlinie ist dabei vor allem riickblickend, da fiir den Zeitraum nach 2012 iiber eine
Weiterentwicklung der Richtlinie verhandelt wird. Einige der Best Practices, etwa
hinsichtlich der Einfachheit und Transparenz, konnen sicherlich auch als Hilfestellung
fir eine dritte Handelsperiode genutzt werden. Darliber hinaus konnen
Umsetzungsschwierigkeiten des Emissionshandelsmodells, bei denen die Best Practices
lediglich einen guten Kompromiss zwischen schlechten Alternativen darstellen (z.B.
Ersatzanlagenregel), besser erkannt und die zu Grunde liegenden Probleme des
bisherigen rechtlichen Rahmens beseitigt werden.

Im zweiten Abschnitt werden dann Empfehlungen gegeben, die sich auf die europdische
Ebene beziehen. Sie sind zukunftsbezogen und richten sich auf eine Uberarbeitung der
Emissionshandelsrichtlinie. Da diese Uberarbeitung nur im europdischen Konsens
erfolgen kann, kann Deutschland lediglich auf Verbesserungen politisch hinwirken,
ohne eigenstindige Entscheidungsmoglichkeiten zu haben.

Auf Bereiche in denen Deutschland weitgehend eigenstandige
Entscheidungsmoglichkeiten besitzt, bezieht sich der letzte Abschnitt. Hier werden
Empfehlungen gegeben, die auf nationaler Ebene zu einer Verbesserung des
Emissionshandels in Bezug auf Effektivitdt und Effizienz beitragen kdnnen.

6.1. ,,Best Practice“-Empfehlungen

Einheitlicher Zuteilungsansatz (Beispiel: Vereinigtes Konigreich)

Fir eine hohe Einfachheit, Transparenz und Wettbewerbsneutralitit sollte bei
Aufteilung in verschiedene Sektoren ein moglichst einheitlicher Zuteilungsansatz
gewdhlt werden. Im britischen NAP II erfolgt die Zuteilung einheitlich nach der Menge
der ,relevanten Emissionen. Die ,relevanten Emissionen” werden fiir die groBen
Energieerzeuger (LEP) nach einem Benchmarking-Ansatz, fiir die anderen Sektoren
nach historischen Emissionen ermittelt. Abhidngig von der Hohe ihrer ,relevanten
Emissionen® erhalten die Anlagen dann eine anteilige Zuteilung vom Sektorenbudget.
Der Vorteil liegt zum einen darin, dass die Zuteilungsmethode fiir alle Sektoren gleich
ist, und nur die Berechnung der ,relevanten Emissionen® differiert. Zum anderen
konnen so auch bei der Zuteilung innerhalb eines Sektors, wenn er ein festes
Sektorbudget hat, Grandfathering- und Benchmarking-Ansdtze grundsitzlich
nebeneinander existieren. So konnen zur besseren Transparenz und Berechenbarkeit
Sektoren grofler gefasst und dennoch eine angemessene Zuteilungsmethode gewéhlt
werden. Werden Gesamtbudgets allerdings sowohl nach Grandfathering wie auch
Benchmarking zugeteilt, verschérft sich die Problematik der Festlegung von ,fairen*
Benchmarks, da die Hohe der Benchmarks dann auch die Zuteilung fiir die
Grandfathering-Anlagen beeinflusst.
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Auktionierung und geringere Zuteilung fiir Energiesektor (Beispiel: Vereinigtes
Konigreich)

Bei Beachtung einiger wesentlicher Gestaltungsmerkmale® stellt die Auktionierung
die effizienteste Allokationsmethode der Zertifikate dar, da jedes Unternehmen so lange
Zertifikate ersteigert, bis die Grenzkosten der Zertifikate (der Preis) den eigenen
Grenzvermeidungskosten entsprechen. Dariliber hinaus konnen auf diese Weise
Staatseinnahmen generiert werden, mit denen Klimaschutzmafnahmen auBlerhalb des
EU-EH oder andere staatliche Vorhaben finanziert werden kénnen (z.B. Senkung der
Lohnnebenkosten). *** Im britischen NAP II wird die von der EU gesetzte
Auktionierungsgrenze von 10% mit liber 7% nahezu ausgeschopft. Die Menge der
auktionierten Zertifikate wird von der Zuteilung des Energiesektors abgezogen. Somit
diirften die Energieerzeuger auch den Grofiteil der Nachfrager in der Auktion darstellen
und durch die Versteigerung reale Kosten tragen. Dies ist eine Benachteiligung
gegeniiber den anderen Sektoren, deren Zertifikatebedarf nahezu vollstindig kostenlos
zugeteilt wird. Sie kann aber damit begriindet werden, dass die Energieerzeuger durch
ihre spezielle Wettbewerbssituation die Zertifikatskosten zu einem relevanten Anteil an
ihre Kunden (u.a. Unternehmen aus den anderen Sektoren) weitergeben kdnnen. Durch
die teilweise Auktionierung entstehen neben den Kosten fiir Grandfathering bzw.
Benchmarking (die bei nur unvollstindiger Auktionierung nicht wegfallen) zwar
zusitzliche Transaktionskosten, es wird aber ein deutliches Zeichen fiir eine
zunehmende Abkehr von der weitgehend kostenlosen Zuteilung gesetzt. Zudem steigt
die Notwendigkeit zur Durchfiihrung effizienter Emissionsreduktionen.

Nutzung des Benchmarking-Ansatzes (nicht nur) fiir Energiesektor (Beispiel:
Niederlande, Vereinigtes Konigreich)

Die kostenlose Zuteilung sollte so weit wie moglich nach Benchmarks erfolgen.
Hierdurch konnen friihzeitige Minderungen beriicksichtigt und transparente Anreize zu
Minderungsleistungen gesetzt werden. Dieser Ansatz wurde im britischen NAP 1II fiir
den Energiesektor gewaihlt. Hier eignet er sich besonders, da alle Anlagen ein
homogenes Gut (Strom) produzieren, wéahrend es in anderen Sektoren Unterschiede z.B.
in der Qualitdt der Produkte geben kann.

In den Niederlanden wird die Zuteilung nach historischen Emissionen mit einem
Benchmarking-Ansatz kombiniert, indem iiber die nationalen
Reduktionsvereinbarungen (Benchmarking-Covenant, Long Term Agreements), in die
die meisten EU-EH-Anlagen eingebunden sind, Benchmarkingfaktoren ermittelt
werden. Dadurch kann der Benchmarking-Ansatz in den Niederlanden auch auf
Sektoren mit weniger einheitlichen Produkten als die Energieerzeugung angewendet
werden.

Standardwerte beim Benchmarking (Beispiel: Vereinigtes Konigreich)

Um die Zuteilungsmenge nicht von der zukiinftigen Produktion einer Anlage abhéngig
und damit unsicher und anfillig fiir strategisches Verhalten zu machen, sollten
Standardwerte flir den Betrieb (Auslastung, Effizienz, Emissionswerte etc.) festgelegt
werden. So ist die Zuteilung nur noch von der Kapazitit der Anlage abhingig, die zum
Zeitpunkt der Zuteilung bereits bestimmt werden kann. Diese Standardwerte sollten so
gewdhlt werden, dass damit moglichst grole Produktgruppen abgedeckt werden, bzw.
dass die Anzahl der verschiedenen Standardwerte so gering als moglich ist. So konnen
Anreizverzerrungen, z.B. zwischen Technologien oder Brennstoffen, vermieden
werden.

62 ygl. Ecofys (2005)
263 ygl. Cramton, Peter & Kerr, Suzi (1999) sowie Hepburn, Cameron et al. (2006), S. 140f.
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Dieses Vorgehen erlaubt zudem eine einheitliche Behandlung von Bestands- und
Neuanlagen und durch eine geringe Anzahl von Standardwerten werden auflerdem die
Kosten des Benchmarkings relativ gering gehalten.

Transferregel fiir Ersatzanlagen (Beispiel: Niederlande, Polen, Vereinigtes
Konigreich)

Durch eine Ersatzanlagenregel werden die negativen Effekte von SchlieBungsregeln
zumindest teilweise aufgehoben. Wenn bei SchlieBungen erhaltene Zertifikate
zuriickgegeben werden miissen oder flir den Rest der Zuteilungsperiode keine weiteren
Zertifikate ausgegeben werden, entstehen ineffiziente Anreize, die Laufzeit von
Anlagen zu verldangern, anstatt in neue und effiziente Anlagen zu investieren. Kénnen
die Zertifikate der geschlossenen Anlage jedoch an eine Neuanlage iibertragen werden,
fallen diese Anreize weg.

Wiederauffiillung der Neuanlagenreserve bei Unterdeckung (Beispiel: Frankreich)
Um eine Benachteiligung von ,,zu spédt gekommenen* Neuanlagen durch hohere Kosten
beim Markteintritt auszuschlieBen, sollte bei einer Unterdeckung die Neuanlagenreserve
durch staatliche Kiufe am Zertifikatemarkt wieder aufgefiillt werden. Dadurch wird den
Bestandsanlagen ein geringerer Anreiz gegeben, ihre Prognosen beziiglich des
Anlagenneubaus evtl. strategisch zu formulieren, um Neuanlagen vom Markt fern zu
halten. Da die Bestandsanlagenzuteilung allerdings um die Reservemenge verringert
wird, besteht solch ein Anreiz weiterhin.

Die zusitzlichen Staatsausgaben werden bei Unterdeckung der Reserve evtl. durch
einen hoheren Auktionierungsanteil in der nichsten Zuteilungsperiode (bei gleichem
Gesamtemissionsbudget!) wieder ausgeglichen.

»De minimis*“-Grenze fiir Kleinanlagen (Beispiel: Vereinigtes Konigreich)
Unterhalb einer gewissen Anlagengrofle konnen die potentiellen Kosteneinsparungen
durch Umsetzung der Minderungspotentiale geringer sein als die durch den
Emissionshandel verursachten Transaktionskosten. Um solche Ineffizienzen zu
vermeiden, wendet der britische NAP II im Einklang mit dem EU-Guidance-Paper”®
eine ,,de minimis“-Grenze von 3 MW fiir Anlagenteile bei der Kapazititsbestimmung
an. °® Uber eine Opt-In-Mdoglichkeit besteht fiir diese Anlagen weiterhin die
Moglichkeit, am Emissionshandel teilzunehmen.

Dadurch konnen die Transaktionskosten des Systems verringert werden, bei einem

vernachlédssigbaren Verlust an Effizienz durch den kleineren Teilnehmerkreis.

Dokumentation: historische Daten und BAU-Prognosen (Beispiel: Polen)

Eine Effizienz des NAP erfordert eine hohe Transparenz in seiner Dokumentation. Dazu
gehoren die iibersichtliche Darstellung historischer Daten zu der mengenméfigen
Entwicklung der einzelnen Treibhausgase, zu den Anteilen der EU-EH- und Nicht-EU-
EH-Bereiche an den Gesamtemissionen, zur Produktionsentwicklung der EU-EH-
Sektoren etc.. Ebenso sollten Prognoserechnungen hierzu im Allokationsplan enthalten
sein, wenn moglich mit verschiedenen Szenarien. Von den untersuchten NAP II
beinhaltet der polnische NAP 1II die ausfiihrlichste Dokumentation zu
Emissionsprognosen. Insbesondere wird auf den Energiesektor eingegangen der in
Polen, aber auch in vielen anderen EU-Staaten, der grofite Sektor des Emissionshandels
ist. Durch eine hohe Qualitit in der Dokumentation kann die Allokation besser

264 ygl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften (2005)
263 yol. Abschnitt 5.6.1 b)
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begriindet und ihre Auswirkungen besser abgeschitzt werden. Hierdurch wird sowohl
die Bewertung des Allokationsplans durch die EU-Kommission als auch durch die
Teilnehmer am Emissionshandel und durch Dritte wesentlich vereinfacht.

Das Beispiel Polen zeigt aber auch, dass eine gute Dokumentation keine Garantie fiir
eine angemessene Zuteilung ist.

6.2. Empfehlungen zur Weiterentwicklung auf europiischer
Ebene

Dieser Abschnitt duflert Empfehlungen fiir einen Weiterentwicklung der EU-
Emissionshandelsrichtlinie fiir die Handelsperiode ab 2013. Hierbei erfolgt klar die
Empfehlung einer weitgehenden Auktionierung der Zertifikate.

Auktionierung zur Regel, kostenlose Zuteilung zur Ausnahme

Niedrigere Transaktionskosten

Die kostenlose Zuteilung in wiederkehrenden Zuteilungsperioden fiihrt zu hohen Trans-
aktionskosten durch hohen Informationsbedarf bei allen Beteiligten und Lobbyismus-
kosten durch die Chance auf politische Renten. Durch die Auktionierung fallen alle die-
se Probleme weg. Die Verteilung der Emissionsrechte wird bei einem geeigneten Auk-
tionierungsverfahren durch die Zahlungsbereitschaft der Anlagenbetreiber bestimmt und
ist dann 6konomisch optimal. Der enorme Effizienzgewinn ergibt sich durch die Tatsa-
che, dass im Falle der Auktionierung der Staat als Auktionator nur einen Bruchteil der
Informationen iiber die Anlagen besitzen muss, die er bei einer ,,angemessenen‘ kosten-
losen Zuteilung bendtigt. Zudem sinken auf Seiten der Anlagenbetreiber die Transakti-
onskosten, da es bei der Versteigerung keine politischen Renten wie bei kostenloser
Zuteilung gibt, die durch Lobbyarbeit abgeschopft werden konnten. Allerdings wird
unter Umsténden die Lobbyingproblematik nur verlagert, wenn es um die Verteilung
der Auktionseinnahmen geht.

Keine Anreizverzerrungen

Bei wiederkehrenden Zuteilungsperioden kommt es sowohl beim Grandfathering als
auch beim Benchmarking zu Anreizverzerrungen. Durch AnlagenschlieBungen und -
neubau wird ein Updating der Basisperiode beim Grandfathering frither oder spéter un-
vermeidlich. Beim Benchmarking miissen Benchmarkgruppen gebildet werden, wo-
durch negative Anreize entstehen, durch Emissionsminderungen einer Benchmarkgrup-
pe mit niedrigerem Benchmark zugeordnet zu werden.”®® Durch die Auktionierung der
Zertifikate gibt es keinen Anreiz mehr, aus strategischen Griinden auf Emissionsminde-
rungen durch Produktionseinschrinkungen, Brennstoffwechsel oder Anlagenneubau zu
verzichten. Dies gilt auch fiir Investitionen in die Entwicklung von neuen Reduktions-
moglichkeiten.

Einfachheit und Transparenz

Durch den geringeren Informationsbedarf ist eine Auktionierung bei entsprechender
Gestaltung wesentlich einfacher und transparenter als ein Verfahren der kostenlosen
Zuteilung. Ein GrofBteil der Komplexitit der bisherigen NAPs ist Folge der kostenlosen
Zuteilung, deren Schwachstellen durch Sonderregelungen und Ausnahmen ausgebessert
werden. So fallen bei einer Versteigerung der Zertifikate die in der NAP II-Analyse
diskutierten Probleme z.B. mit Basisperioden, Benchmarks, SchlieBungen und
Neuanlagen weg.

266 yol. Vgl. Abschnitte 3.2. und 4.2. ¢)
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Moglichkeit zur Harmonisierung

Eine Versteigerung der Zertifikate auf nationaler Ebene konnte auch der Weg zu einer
stairkeren Harmonisierung der nationalen Zuteilungsmethodiken sein. Nicht nur
Unterschiede in Basisperioden, Benchmarks und SchlieBungsregeln zwischen den
Mitgliedstaaten wiirden entfallen, durch die einheitliche Zuteilungsmethodik kdnnte
langerfristig auch der Weg zu einer gemeinsamen europdischen Versteigerung geebnet
werden.

Da angesichts der Unsicherheiten im EU-EH Review-Prozess die Moglichkeit der
Durchfiihrung einer vollstindigen Auktionierung bereits ab 2013 allerdings unsicher ist,
erfolgen zusitzlich weitere Empfehlungen im Hinblick auf eine zumindest teilweise
kostenlose Zuteilung.

Benchmarking als ,,Second Best*

Fiir Sektoren, die die fiir sie relativ hohen Zertifikatkosten nicht weitergeben kénnen,
soll evtl. auf eine vollstindige Versteigerung der Zertifikate verzichtet werden. In
diesem Fall sollte die kostenlose Zuteilung mdglichst nach Benchmarking erfolgen.
Dabei muss fiir eine hohe Effizienz beachtet werden, dass die Benchmarkgruppen
moglichst grof3 sind, da durch Differenzierungen die Anreize zur Emissionsreduktion
gemindert werden. Insbesondere sollten Differenzierungen nach Brennstoffen und
unterschiedliche Technologien fiir vergleichbare Produkte unterbleiben.

Durch den etwas geringeren Informationsbedarf kann bei kleinen oder heterogenen
Gruppen auf das Grandfathering zuriickgegriffen werden, bei dem ein Updating der
Basisperiode moglichst vermieden werden sollte.

Groflere Harmonisierung

Die Zuteilungsplidne sollten in einigen Aspekten stirker harmonisiert werden, um
Vorteile durch eine giinstige Zuteilung auf Kosten der anderen Mitgliedstaaten
auszuschlieBen. Dies betrifft zum einen die Anlagendefinition. Hier sollte eine
moglichst detaillierte und objektive Grundlage geschaffen werden, nach der die
Zuordnung zum Emissionshandel eindeutig durchgefiihrt werden kann. Ebenso sollte
sichergestellt werden, dass die Erfassung und Berichterstattung der Emissionen
einheitlich vollzogen wird. Kritisch ist hier z.B. der Bereich der Kraft-Wiarme-
Kopplung oder der Kuppelgase.

Bei Beibehaltung der kostenlosen Zuteilung sollten auch die Benchmarks fiir
verschiedene Produktgruppen und die Regelungen zu SchlieBungen, Ersatz- und
Neuanlagen weitgehend vereinheitlicht werden, um ein kontraproduktives ,,Regelungs-
Dumping™ zu vermeiden. Dies betrifft auch Ausnahmen und Sonderregeln, die die
Komplexitit erhdhen, die Effizienz senken und auf die deshalb so weit als moglich
verzichtet werden sollte.
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6.3. Empfehlungen zur Weiterentwicklung auf deutscher
Ebene

Ausschopfen der Auktionierungsgrenze

Wird den Mitgliedstaaten in einer zukiinftigen Handelsperiode erneut ein Spielraum fiir
die Menge der auktionierten Zertifikate gegeben, so sollte Deutschland diesen
Spielraum so weit als mdglich ausnutzen und so viele Zertifikate wie zuldssig
versteigern. Wie bereits erldutert, kann auf diesem Wege die Zuteilung deutlich
vereinfacht und mit geringeren Transaktionskosten verbunden werden.

Der Wettbewerb mit europédischen Konkurrenten, die ebenfalls dem EU-EH unterliegen
und Zertifikate evtl. in hoherem Umfang kostenlos bekommen, wird dadurch nur gering
negativ beeinflusst, da die eingepreisten Opportunititskosten unabhingig von den
realen Zertifikatkosten der Zuteilungsmethode sind. Eine kostenlose Zuteilung kann
evtl. fiir Unternehmen oder Branchen gerechtfertigt sein, die die notwendigen Ausgaben
fiir Zertifikate nicht finanzieren kénnen.?’

Groflere Einfachheit und héhere Transparenz

Unabhingig von dem gewéhlten Zuteilungsmodus sollte der Nationale Allokationsplan
soweit moglich einfach und transparent gestaltet werden. Einerseits fithren die Probleme
der kostenlosen Zuteilung selbst zu zusétzlichen Differenzierungen und Ausnahmen, die
in vielen Fillen die Effizienz des Instruments beeintrachtigen. Andererseits konnen
komplexe und undurchsichtige Regelungen auch verteilungspolitischen Interessen
dienen. Die bisherigen Erfahrungen in der Emissionserfassung sollten in jedem Fall
genutzt werden, die Zuteilungen auf eine stringentere historische Datengrundlage zu
stellen.

Nutzung der ,,De minimis“-Option

Die von der EU-Kommission erlaubte Ausnahme vom Emissionshandel von
Kleinstanlagen sollte genutzt werden. Dadurch koénnen in diesem Bereich die
Transaktionskosten sowohl fiir die staatliche Seite wie auch fiir die Unternehmen
deutlich gesenkt werden, bei nur sehr geringen Effizienzverlusten durch den kleineren
Erfassungsbereich. Wahrscheinlich konnten auch gewisse Ausnahmen und
Sonderregeln (z.B. Haértefallregel) dadurch entfallen, da groBere Emittenten die
Belastungen des Emissionshandels zumeist strukturell besser aufnehmen konnen.

7 vgl. Abschnitt 4.3
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IV.
Kritische Systemcharakteristika bei der
Verkniipfung von Systemen zum Handel mit
Emissions-/ Reduktionszertifikaten

Autor: Sina Wartmann (Ecofys GmbH)
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1. Einleitung

Neben dem seit dem 1. Januar 2005 laufenden EU-Emissionshandelssystem (EU-EH),
sind weltweit zahlreiche weitere Systeme zum Handel mit Emissions- bzw.
Reduktionszertifikaten entstanden bzw. im Aufbau. Beispielsweise bestehen derzeit
Pléane zur Einfiihrung eines Emissionshandels in verschiedenen Staaten der USA und
durch den Clean Development Mechanism (CDM) kénnen CO,-ReduktionsmaBBnahmen
honoriert werden. Aus 6konomischer Sicht ermdglicht die Verkniipfung von Systemen
die Nutzung zuséitzlicher Reduktionspotenziale (aus Sicht der Einzelsysteme) und damit
potenziell eine Erhohung der Kosteneffizienz bei der Erreichung der gesetzten
Emissionsziele. Zudem kann die Liquiditit des Zertifikatsmarktes erhéht und die
Marktmacht einzelner Teilnehmer verringert werden. Eine Verkniipfung kann aber, je
nach Aufbau der jeweiligen Systeme, auch negative Auswirkungen auf das Erreichen
des Reduktionsziels in einem oder beiden Systemen mit sich bringen. Im Rahmen der
Entwicklung der EU Linking-Directive®®®, die die Verwendung von Zertifikaten aus
Projekten des Clean Development Mechanism (CDM) und Joint Implementation (JI)
zur Compliance im EU-Emissionshandelssystem regelt, wurden LOsungsansitze zur
Sicherstellung der 0©kologischen Effizienz entwickelt. Es zeigte sich in den
Diskussionen zur EU-Registerverordnung®®’, dass die Einbindung der Zertifikate aus
CDM und JI-Projekten aber auch mit deutlichem administrativem Aufwand verbunden
ist.

Im Rahmen der Diskussion um die Uberarbeitung der EU-Emissionshandelsrichtlinie
wird auch die mogliche Verknilipfung =zu anderen Handelssystemen bzw.
Reduktionssystemen in Betracht gezogen. Ziel dieses Papiers ist es, diese Diskussion zu
unterstutzen:

Dieses Kapitel untersucht unter dem Begriff ,,Linking* grundsétzlich die mogliche
Verkniipfung von  Emissionshandelssystem  miteinander, aber auch von
Emissionshandels- und Reduktionssystemen. Mit Verkniipfung ist hierbei nicht nur der
reine Handel mit Zertifikaten eines Systems durch Akteure eines anderen Systems
gemeint. Dieser ist im EU-EH bereits moglich. Verkniipfung bezieht sich im Rahmen
dieser Untersuchung auf die Moglichkeit der Verwendung von Zertifikaten eines
anderen Systems zur Erfiillung der durch das eigene System gesetzten Verpflichtungen,
d.h. das Einreichen von Zertifikaten in Héhe der Vorjahresemission.

Im Zentrum der Betrachtung steht dabei eine mogliche Verkniipfung des EU-
Emissionshandels mit anderen Systemen. Die Betrachtungen erfolgen zum
vereinfachten Verstindnis fiir ein bilaterales Linking (Abbildung 28 - ein
Zertifikatsfluss ist von System A nach B wie auch umgekehrt moglich), lassen sich aber
auch auf multilaterales Linking anwenden (Abbildung 28, die Verbindungen zwischen
den Systemen sind teils unilateral, teils multilateral und als solche rein exemplarisch.).

%% European Commission (2004a)
2% European Commission (2007d)
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Abbildung 21: Linking von Emissionshandelssystemen
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Zwei Spezialfille sollen vorab genannt sein, die im Folgenden nicht separat betrachtet
werden: wenn zwei Emissionshandelssysteme nicht miteinander, sondern jeweils mit
einem dritten System verkniipft sind. Es besteht in diesem Fall eine indirekte
Verkniipfung iiber ein drittes System (siehe Abbildung 29). Handelt es sich hierbei um
ein Reduktionssystem, wie im Falle der flexiblen Mechanismen des Kyoto-Protokolls,
Clean Development Mechanism und Joint Implementation, so konnen Zertifikate nur
von dem Reduktionssystem in die Handelssysteme fliefen, nicht aber umgekehrt (sieche
Abbildung 29, Darstellung links).

Abbildung 22: Formen des indirekten Linkings
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Quelle: Eigene Darstellung

Ein indirekter Zertifikatstransfer liber das Reduktionssystem ist somit nicht moglich.
Eine Einflussnahme der Handelssysteme aufeinander kann allerdings iiber die
Nachfrage nach Reduktionszertifikaten und somit iiber den Zertifikatspreis erfolgen
(siche Abbildung 29, Darstellung rechts).

Handelt es sich dagegen um ein weiteres Handelssystem, so konnen grundsétzlich Zer-
tifikatsmengen von System A iiber System C nach System B flieBen und umgekehrt. Dies
kann Beispielsweise erfolgen, indem durch den Ankauf von A-Zertifikaten frei ge-
wordene C-Zertifikate nach System B verkauft werden. Die indirekte Verkniipfung tiber
C sorgt fiir zwar fiir eine Verzogerung im Zertifikatsfluss, je nach Ausgestaltung der Sys-
teme konnten aber dennoch Wirkungen wie im Falle eines bilateralen Linkings eintreten.
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Das Papier identifiziert grundlegende Charakteristika von Zertifikatssystemen, die dem
primdren Ziel der Verkniipfung von Systemen — der Erhohung der Kosteneffizienz bei
gleichzeitiger Einhaltung der dkologischen Ziele — entgegenstehen kdnnen. Es werden
zudem Losungsansdtze und ihre Auswirkungen auf Systemkomplexitit und
Transaktionskosten dargestellt. AnschlieBen wird aufgezeigt, wie diese Losungsansitze
auf der administrativen Ebene, liber Registerregelungen, Clearingstellen oder Gateways
umgesetzt werden kdnnen.

Hierzu erfolgt zuniichst eine Ubersicht der relevanten Literatur zum Thema der
Verkniipfung von Emissionshandelssystemen sowie eine kurze Darstellung der dort
genannten moglichen Problempunkte. Im Anschluss werden mdgliche Problempunkte
sowie potenzielle Losungen und deren Folgen speziell in Bezug auf den EU-
Emissionshandel erldutert und die Mdglichkeiten der technischen Umsetzung diskutiert.
Es folgt eine praktische Untersuchung beziiglich des moglichen Auftretens der
genannten Probleme bei der potentiellen Verkniipfung des EU-Emissionshandels mit
der derzeit im Nordosten der USA im Aufbau befindlichen Regional Greenhouse Gas
Initiative (RGGI).
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2. Literaturschau

Mogliche Auswirkungen des Linkings wurden, ohne Bezug auf konkrete Systeme,
bereits vor Verabschiedung der EU-Emissionshandelsrichtlinie im Juli 2003 diskutiert.
Konkretere Analysen bezogen sich auf die Einbeziehung von Zertifikaten aus den
projektbezogenen flexiblen Mechanismen des Kyoto-Protokolls, Clean Development
Mechanism und Joint Implementation, in Emissionshandelssysteme. In diesem
Abschnitt erfolgt eine Ubersicht der vorhandenen Literatur und ihrer Ergebnisse,
diemdglichen 6konomische und 6kologische Auswirkungen durch die Verkniipfung von
Systemen betreffend.

2.1. Okonomische und 6kologische Effekte

Ellis und Tirpak (2006), Haites und Mullins (2001) sowie Bygrave und Bosi (2004)
kommen zu dem Ergebnis, dass Linking von Handels- bzw. Reduktionssystemen die
Liquiditit des Zertifikatsmarktes sowie (aus Sicht der Einzelsysteme) die zur Verfligung
stehenden Reduktionspotenziale erhoht. Die Gesamtreduktionskosten fiir beide Systeme
verringern sich, die Verkniipfung verbessert somit die Okonomische Effizienz des
Systems. Ellis und Tirpak heben allerdings hervor, dass je nach spezieller Ausgestaltung
der Systeme auch negative Effekte auftreten konnen. Ob ein Linking sinnvoll ist, muss
daher je nach FEinzelfall entschieden werden. Bygrave und Bosi weisen auf die
Moglichkeiten des Technologietransfers durch Linking hin. Sie zeigen zudem auf, dass
Linking es ermdglicht, Einflufl auf die Integration von Umweltpolitik aulerhalb der EU
zu nehmen, sowie unterstiitzend bei der internationalen Zusammenarbeit zum
Klimaschutz wirken kann.

Sterk et al. (2006) merkt in Bezug auf den EU-Emissionshandel an, dass ein Linking
von Systemen, mit seinen Implikationen auf die notwendige Passgenauigkeit der
Systeme, die Gefahr der Verlagerung von Standorten zur Vermeidung stringenter
Umweltauflagen verringert. Zudem wiirde der Top-Down-Ansatz des Kyoto-Protokolls,
durch Bottom-Up-Daten aus nationalen Emissionshandelssystemen gestarkt. Es muss
allerdings beachtet werden, dass es aufgrund der Angleichung unterschiedlicher
Preisniveaus durch die Verkniipfung Gewinner wie auch Verlierer gibt. Gewinner sind
Kaufer aus dem System mit zuvor héherem Preise und Verkdufer aus dem System mit
zuvor niedrigerem Preis. Verlierer sind Kédufer aus dem System mit dem zuvor
niedrigeren Preis, sowie Verkdufer aus dem System mit dem zuvor hdheren Preis.

Alexeeva und Anger (2007) kommen in Bezug auf den EU-Emissionshandel durch
Anwendung eines berechenbaren allgemeinen Gleichgewichtsmodells zu dem Ergebnis,
dass Linking die Effizienz der Systeme auf jeden Fall erhoht. In Bezug auf die
aggregierten = Wohlfahrtseffekte sind die  Wirkungen aber gering. Die
Wettbewerbsauswirkungen auf einzelne Sektoren hédngen sehr stark von der
Ausgestaltung der verlinkten Systeme ab.

Anger (2006) wendet ein Gleichgewichtsmodell fiir ein Linking des EU-

Emissionshandels unter Beriicksichtigung des internationalen Emissionshandels des
Kyoto-Protokolls ab 2008 an. Unter der theoretischen Annahme, dass kein
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internationalen Emissionshandel zwischen Staaten existiert, erbringt die Verkniipfung
des EU-EH mit potentiellen Handelssystemen auflerhalb der EU nur marginale
Effizienzverbesserungen in Bezug auf die Erreichung der Kyoto-Ziele der EU-27. Dies
liegt seiner Aussage nach daran, dass die einbezogenen Sektoren des EU-EH zu
groBzligig mit Zertifikaten ausgestattet wurden. Daher muss der Grofteil der Kyoto-
Reduktionsverpflichtung von nicht-EH-Sektoren zu deutlich hoheren Reduktionskosten
erbracht werden. Die Kosten der Kyoto-Zielerreichung fiir die EU-27 mit Linking
liegen daher maximal 1% unter den Kosten ohne Linking.

Betrachtet man allerdings die Verkniipfung des EU-Emissionshandel mit einem parallel
laufenden internationalen Emissionshandel zwischen Annex B Staaten, so erhoht sich
die Effizienz in Bezug auf die Kyoto-Ziele deutlich, da der internationale
Emissionshandel die ineffiziente Allokation im EU-Emissionshandel ausgleicht.

2.2. Relevante Charakteristika von Systemen

Tabelle 15 zeigt die in der gesichteten Literatur genannten fiir die Verkniipfung
relevanten Charakteristika sowie eine kurze Erlduterung, soweit diese nicht
selbsterkldrend sind. Im Folgenden werden die wichtigsten Studien sowie ihre
Ergebnisse in Bezug auf diese Charakteristika priasentiert.

Tabelle 25: Erliuterung relevanter Systemcharakteristika

Systemcharakteristika Erliuterung

Stringenz 6kologischer Ziele Differenz zwischen Reduktionsziel und
Business-As-Usual Szenario. Als nicht
stringent werden im Rahmen dieser Studie
Ziele bezeichnet, deren Emissionsniveau
nicht unter dem Business-As-Usual-
Szenario liegt. Dies wiren somit Ziele, die
auch ohne auf den Klimaschutz abzielende
MaBnahmen erreicht wiirden. In Bezug auf
den EU-EH bedeutet Stringenz auch,
inwiefern die Zielsetzung eines
Mitgliedsstaates zur Erreichung seines
nationalen Kyoto-Zieles beitrégt.

Zielsetzung: relativ/ absolut - Absolut: Reduktionsziel hat einen
absoluten Wert, d.h. eine bestimmten
Menge CO,-eq.

- Relativ: Reduktionsziel entspricht einer
spezifischen Menge CO;-eq, z.B.
bezogen auf die Produktion (t CO; pro
produzierte Einheit)

Systemrichtung: Upstream/ Downstream Upstream: Zertifikatpflichtige Akteure
im Emissionshandel sind die
Bereitsteller von Stoffen, die zu
Emissionen fiihren konnen (z.B.
Brennstoffe, HFKW-haltige Kiihlmittel

am Anfang der Handelskette (z.B.
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Betreiber von Raffinerien)

- Downstream: Zertifikatpflichtig sind
die Emittenten von Klimagasen, z.B.
Betreiber von Kohlekraftwerken

Einbeziehung direkter/ indirekter
Emissionen

- Direkte Emissionen: Nur die am
Standort der betrachteten Anlage
emittierte Gasmenge

- Indirekte Emissionen: Samtliche, durch
die Aktivititen der Anlage sowie vor-
und nachgelagerte Aktivitéten
emittierte Treibhausgasmengen

Monitoring, Reporting, Verification
(MRV)-Regelungen

Sédmtliche Regelungen Erfassung,
Berichterstattung und Verifizierung von
Treibhausgasemissionen betreffend; Diese
Regelungen sind grundlegend fiir die
Einhaltung der 6kologischen Zielsetzung.
Sie sollen sicherstellen, dass die auf einem
Zertifikat verbriefte Emissionsmenge auch
der realen Emissionsmenge, die sie
darstellen soll, entspricht.

Banking Einbehalten nicht genutzter
Emissionszertifikate nach Ende einer
Handelsperiode und Nutzung in der
néichsten

Borrowing ,,Leihen® von Emissionszertifikaten

spaterer Handelsperioden und Nutzung in
der aktuellen Periode

Compliance Regelungen

Regelungen, die im Falle einer
Nichterreichung des Reduktionsziels
greifen. Hierzu gehdren z.B.
Strafzahlungen, Riickgabemengen tiber die
fehlende Menge hinaus (z.B. Faktor 1,3)

Markteingriff

Regelungen, die bei einer bestimmten
Marktlage (z.B. Uberschreiten einer
Preisgrenze) das Erreichen der
Reduktionsverpflichtung erleichtern
sollen, z.B. durch die Vorgabe von
Maximalpreisen oder die Erlaubnis,
erhohte Mengen an Zertifikaten aus
anderen Systemen zu nutzen (,,Safety
Valve“-Mechanismen)””

Verwendete Masseneinheiten

Zur Beschreibung der CO,-Menge, die ein
Zertifikate verbrieft. Beispielsweise
metrische Tonnen, short tonnes

Verwendete Global Warming Potentials

Zur Umrechnung der nicht CO,-

" Diese Art von Regelungen iibt einen Einfluss auf den Marktpreis und die 6kologische Stringenz des

Systems aus.
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(GWPs) Treibhausgase Methan, Lachgas, H-
FKWS, FKWs und SF6 in CO;-
Aquivalente verwendete Faktoren. Werden
unterschiedliche Faktoren verwendet,
reprasentieren Zertifikate aus
unterschiedlichen Systemen mit nominell
gleicher Emissionsmenge (z.B. 1 t CO;-
eq.) unterschiedliche Emissionsmengen in
der Realitit. Z.B. stellt 1 t SFglaut dem 2.
IPCC Assessment Report 23.900 t CO;-¢eq.
dar, laut dem 3.Assessment Report aber
22.200 t CO;-eq.

Akzeptierte Zertifikatstypen Fiir die Compliance zuldssige Typen von
Zertifikaten aus anderen Handels- oder
Reduktionssystemen, ggf. mit

Mengenbegrenzung
Kyoto-Ratifikationstand des Linking- Der Transfer von Assigned Amount Units
Partners (AAUs) des internationalen

Emissionshandels ist nur in Annex B-
Staaten des Kyoto-Protokolls, die das
Protokoll ratifiziert haben, erlaubt. Fiir den
EU-EH stellt dies insofern ein Problem
dar, als EUAs an AAUs gekoppelt sind.

Start-/ Endzeitpunkt der Handelsperiode

Quelle: Eigene Darstellung

Haites und Mullins (2001) nennen Charakteristika, die im Falle eines Linkings
potenziell zur Gefdhrdung der Erreichung der 6kologischen Ziele fiihren konnen, wie
die Hohe der Strafzahlungen bei Non-Compliance, Banking, Borrowing, Safety Valves,
etc. Als unkritisch werden die einbezogenen Sektoren und Gase sowie die
Allokationsmethoden gesehen. Die Studie kommt zu dem Ergebnis, dass technische
Losungen zur Sicherstellung der Emissionsziele in fast allen Féllen verfiigbar sind. Die
Gefahrdung der Okologischen Ziele wird geringer, je &hnlicher die Systeme sich
beziiglich der genannten Charakteristika sind.

Blyth und Bosi (2004) kommen ebenfalls zu dem Ergebnis, dass die Verkniipfung von
Systemen die Erreichung der 6kologischen Ziele der Einzelsysteme gefahrden kann.
Grundsétzlich sind aber Mafinahmen zur Minimierung dieser Gefahr verfligbar.

Baron und Bygrave (2002) stellen die mogliche Erhdhung der Emissionen im
Gesamtsystem bei der Verkniipfung von Systemen mit relativen und absoluten Zielen
fest. Weiterhin zeigen sie die stark erhohte Komplexitit der Zertifikatsbilanzierung bei
der Verkniipfung von upstream und downstream Systemen auf, falls zwischen den
Systemen Handel mit den einbezogenen Brennstoffen gefiihrt wird. Losungsansétze flir
diese Probleme konnen entwickelt werden, fithren aber zu erhGhten administrativen
Kosten.
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Bygrave und Bosi (2004) untersuchen die Verkniipfung von nationalen
Emissionshandelssystemen mit projektbezogenen Mechanismen. Die Studie zeigt
potenziell kritische Systemcharakteristika in Bezug auf die okologischen Ziele des
Systems bzw. die Compliance der Teilnehmer, z.B. Nichterreichung eingeplanter
Projektemissionen, relative Baselines, Doppelzidhlung, sowie Moglichkeiten zu deren
Einddmmung auf.

Ellis und Tirpak (2006) und Sterk et al. (2006) identifizieren Systemcharakeristika von
EH-Systemen, beziiglich derer im Rahmen einer Verkniipfung Anpassungsmafnahmen
notwendig sein konnen, um die 6kologische Zielerreichung sicher zu stellen. Hierzu
gehoren u.a. die Art der Zielfestlegung (absolut/ relativ), non-Compliance Regelungen,
Banking, Borrowing, Verwendbarkeit von Zertifikaten aus Reduktionsprojekten. Sterk
et al. stellen zudem fest, dass die Zuteilungsmethodik sowie die einbezogenen Gase und
Sektoren keine Auswirkungen auf die Erreichung des Reduktionsziels haben.

Haites und Wang (2006) stellen fest, dass Verdnderungen der Handelssysteme iiber die
Zeit auch eine Verdnderung der Verkniipfungsregelungen notwendig machen, wenn die
okologische Zielerreichung weiterhin sichergestellt werden soll. Hierzu miissen klare
Ablaufe sowohl bei der Verhandlung von Systemédnderungen und der entsprechenden
Anpassung der Verkniipfung, als auch zur moglichen Beendigung der Verkniipfung
geschaffen werden.

Edenhofer et al. (2007) nennen als kritische und damit harmonisierungsbediirftige
Aspekte unter anderem die Messung, Verifizierung und Berichterstattung,
Sanktionsmechanismen bei Emissionsiiberschreitung, Akzeptanz von Zertifikatstypen
aus Reduktionsprojekten, Banking sowie den Zeitraum der Handelsperioden. Die
Harmonisierung soll {iiber eine internationale Clearingstelle, die auch ein
Handelsregister fiir sdmtliche verkniipften Systeme beinhaltet, koordiniert werden.
Dieser internationale Knotenpunkt fiir den Handel innerhalb und unter den verkniipften
Systemen konnte beispielsweise beim Sekretariat der UNFCCC angesiedelt werden.

Den Arbeiten ist insgesamt zu entnehmen, dass die Verkniipfung von Systemen umso
einfacher ist, je hoher der Grad der Harmonisierung zwischen den Systemen ist.
Gewisse Charakteristika konnen bei einer Verkniipfung die 6kologische Effizienz
gefihrden. Ublicherweise konnen im Rahmen eines Verkniipfungsabkommens
Regelungen zur Sicherstellung der okologischen Effizienz getroffen werden. Diese
resultieren aber moglicherweise in erhdhter Komplexitidt des Systems und erhdhten
Transaktionskosten.
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3. Systemcharakteristika — Auswirkungen und Losungsansitze

Tabelle 16 zeigt fiir die im vorangegangenen Abschnitt identifizierten Systemcharakteristika mogliche Auswirkungen einer Verkniipfung
sowie entsprechende Losungsansitze auf. Als Bezugssystem wird hierbei der EU-EH (Handelsperiode 2008-2012) verwendet und im
Vergleich dazu jeweils mogliche alternative Auspriagungen fiir die jeweiligen Charakteristika genannt. Mdgliche Auswirkungen der
jeweiligen Auspragungen der Systeme im Falle einer Verkniipfung werden in der nachfolgenden Spalte erldutert und darauthin potenzielle
Losungsansitze présentiert. Diese Losungsansitze werden schlieBlich in Bezug auf die Erhohung der Systemkomplexitit und der

Transaktionskosten, die sie induzieren, grob bewertet.

271

Tabelle 26: Linkingrelevante Systemcharakteristika in Bezug auf den EU-EH

Thema EU-ETS Alternatives Auswirkungen der Verkniipfung Losungsansiitze Erhohung von
2008-2012 System Komplexitit
(5,System B*) und (Gesamt-)
Transaktionsko
sten durch
Losungsansatz
Stringenz Zielsetzung | Ziel nicht Unterschiede in der Stringenz der Ziele Im Falle nicht stringenter Ziele ist von einer
Okologischer | auf Kyoto- stringent konnen driicken sich in unterschiedlichen | Verkniipfung abzuraten.
Ziele*”? Ziele Preisen aus, stellen aber keine
ausgerichtet, Gefahrdung der Erreichung des
hohe okologischen Zieles dar. Dies ist nur bei
Allokation der Verkniipfung mit einem System, das
verschiebt iiber ein nicht stringentes Ziel verfiigt,
allerdings der Fall.
den GroBteil
der
Reduktions-
verpflichtun
g auf Nicht-
EU-EH-
Sektoren’"”
Zielsetzung | Absolute Relative Fiir das verkniipfte Gesamtsystem liegt Einfiihrung eines ,,Gateway®, d.h. eines XXX
relativ/ Ziele auf Zielsetzung z.B. | kein absolutes Emissionsziel vor, dies Schnittstellenmechanismus zwischen den

7! Legende: X = Leichte Erhohung, XX = Merkliche Erhohung, XXX= Starke Erhohung.
272 Bei bereits verkniipften Systemen stellt sich bei der Festlegung von Zielen der Einzelsysteme fiir kommende Verpflichtungsperioden die Frage, ob die Stringenz
bzw. der Grad der Ambitioniertheit von Zielen mit oder ohne Berlicksichtigung der Verkniipfung, die ja das Zugreifen auf zusétzliche Reduktionspotenziale ermdg-
licht, zu bewerten ist.

13 Anger 2006.
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Thema EU-ETS Alternatives Auswirkungen der Verkniipfung Losungsansitze Erhohung von
2008-2012 System Komplexitit
(5System B) und (Gesamt-)
Transaktionsko
sten durch
Losungsansatz
absolut nationaler bezogen auf stellt eine Gefdhrdung der Zielerreichung | Systemen, der die Zertifikatsfliisse kontrolliert.
Ebene produzierte im System mit absolutem Ziel dar. In diesem Fall konnen Zertifikate aus System B
Einheit nur in der Menge in den EU-EH verkauft
werden, in der vorher auch Zertifikate in die
Gegenrichtung geflossen sind. Damit werden
absolut gesehen geringere Effizienzgewinne
fiir den EU-ETS als Ganzes realisiert als ohne
Gateway moglich wire. Individuell kénnen aber
u. U. die Effizienzgewinne voll verwirklich
werden.
Upstream/ Downstream | Moglichkeiten: Wo die Systeme sich iiberlappen, kann es | Die Systeme miissen an Stellen moglicher XXX
Downstream - Upstream, potenziell zu Doppelzidhlungen Uberlappung sehr klar voneinander abgegrenzt
- Ustream/ kommen.”™ Dies kann beispielsweise bei | werden, um Doppelzihlungen zu vermeiden. Im
downstream | liber weite Distanzen transportierterbaren | Falle eines Upstream-Systems in Bezug auf
hybrid Brennstoffen wie Kohle, raffiniertem Ol | Brennstoffe in Land B kénnte dies ein
oder Erdgas der Fall sein. Im Fall von notwendiger Herkunftsnachweis sein, den
Grandfathering kann es in der Folge zu Anlagenbetreiber im EU-ETS bei der
zusitzlichen Windfall Profits durch Verifizierung priasentieren miissen, um zu
doppelte Anrechnung von belegen, dass Emissionen fiir die fraglichen
Emissionsreduktionen kommen. Brennst02f7f5e bereits in System B angerechnet
wurden.

™ Uberlappungen finden beispielsweise dort statt, wo emissive Materialstrome, z.B. Brennstoffe sowohl in das Upstream System (z.B. Diesel fiir PK W-Betrieb in
System A) als auch das Down-Stream-System (z.B. Diesel fiir das Anfahren von gasbetriebenen Verbrennungsanlagen im EU-EH) abgehen, z.B. bei Brennstoffherstel-
lern, die in Land A anséssig sind, aber auch in Land B liefern.

5 Haites 2003.
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System B in der H6-he im EU-EH
gebankt werden, in der B-Zertifikate fiir
die Compliance im EU-EH verwendet
werden diirfen. Eine entsprechende

Menge an B-Zertifikaten und Loschung der
entsprechenden Menge an B-Zertifikaten aus
einem speziell hierfiir angelegten
Allokationstopf auf nationaler Ebene. Das

Thema EU-ETS Alternatives Auswirkungen der Verkniipfung Losungsansitze Erhohung von
2008-2012 System Komplexitit
(5System B) und (Gesamt-)
Transaktionsko
sten durch
Losungsansatz
Direkte/ Direkte Indirekte Werden aus vergleichbaren Sektoren des | Werden Zertifikate aus indirekten Emissionen XXX
indirekte Emissionen | Emissionen EU-EH direkte und des System B direkte | als fiir die Compliance im EU-EH nicht zuldssig
Emissionen | aus den wie indirekte Emissionen einbezogen, so | kategorisiert, kann die 6kologische Effizienz des
einbezogene kann es zu Doppelzihlungen kommen.””® | EU-EH sichergestellt werden. Doppelzihlungen
n Anlagen Doppelzéhlungen in Bezug auf die im System B sind allerdings immer noch
Reduktion von Emissionen (d.h. moglich.
Uberschitzung der Reduktionsmenge =
Unterschitzung der Emissionsmenge)
konnen Erreichung des 6kologischen
Ziels gefahrden.
MRV- EU-weite Weniger Bei signifikantem Unterschied in der Eine exakte Quantifizierung und damit
Regelungen | Vorgaben stringente bzw. Genauigkeit miissen Zertifikate aus EU- | Vergleichbarkeit der Stringenz fiir die einzelnen
beziiglich stringentere EH und System B beziiglich der Systeme ist nur schwer moglich. Hinweise
Monitoring, | Vorgaben und Emissionsmenge, die eine Einheit konnen Genauigkeitsanforderungen in Bezug auf
Reporting Umsetzung reprasentiert, als nicht vergleichbar MRV-Regelungen geben (z.B. maximale
und beziiglich der bezeichnet werden. Dies hat potenziell Unsicherheitsgrenzen bei der Ermittlung von
teilweise Genauigkeit der | negative Auswirkungen die Erreichung Aktivitdtsdaten oder der Emissionsmenge fiir die
Verifizierun | Emissionserfassu | des 6kologischen Ziels im System mit gesamte Anlage, Genauigkeitsanforderungen in
g ng/ - dem ambitionierteren Reduktionsziel. Bezug auf die Verifizierung). Sinnvoll erscheint
berichterstattung eine Harmonisierung der MRV-Regelungen, die
und Uberpriifung auf eine vergleichbare Gesamtgenauigkeit in
durch beiden Systemen abzielt.
Verifizierungen
Banking Grundsitzlic | Banking nicht Ist im EU-ETS Banking erlaubt, so Erfragen der im EU-EH zum Ende der XXX
h moglich erlaubt konnen iiberschiissige Zertifikate aus Handelsperiode fiir die Compliance verwendete

78 Dies wire beispielsweise der Fall, wenn Staaten (Hier: Land A und Land B), deren nationale Emissionshandelssysteme gelinkt sind, auch verbundene Stromversor-
gungsnetze aufweisen. In einem System A wiirden dann beispielsweise Emissionen fiir die Stromerzeugung erfasst werden, in System B aber fiir Stromerzeugung und
Stromverbrauch. Eine Uberschneidung kann auftreten, wenn Strom aus Anlagen in Land A von Verbrauchern im Land B eingesetzt wird. In diesem Fall wiirde eine
Erfassung derselben Emissionsmenge im System B als indirekte Emissionen aus Stromverbrauch und in System A als direkte Emissionen aus Stromerzeugung erfol-
gen. Emissionen werden dann doppelt gezahlt (Emissionsmenge in System A + B wird {iberschitzt), Reduktionen allerdings auch (Reduktionsmenge in Systemen A
und B wird iiberschétzt). Fiir den EU-EH ist dieses Beispiel in Bezug auf die Stromversorgung aufgrund der begrenzten Verkniipfung der européischen Stromvertei-
lungsnetzes zu nicht-EU Nachbarstaaten allerdings nur begrenzt anwendbar.
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Thema EU-ETS Alternatives Auswirkungen der Verkniipfung Losungsansitze Erhohung von
2008-2012 System Komplexitit
(5System B) und (Gesamt-)
Transaktionsko
sten durch
Losungsansatz
Menge EU-EH Zertifikate steht dann fiir | Anlegen eines solches Topfes kann politisch
das Banking zur Verfiigung und erhéht schwer durchsetzbar sein. Das Vorgehen ist
so die Menge verfligbarer Zertifikate in zudem bei gleichzeitigem Ende/ Neubeginn der
der nachfolgenden Handelsperiode. Das Handelsperioden zeitkritisch.
okologische Ziel des Systems B in dieser | Alternativ wére es moglich, gebankte EU-EH-
Handelsperiode kann hierdurch gefahrdet | Zertifikate im Code zu kennzeichnen und ihre
werden. Verwendung in B entsprechend einzuschranken.
Die Kennzeichnung des Bankings im Code der
Zertifikate wiirde allerdings eine Anderung der
EU-Registerverordnung erfordern.
Borrowing Nicht Erlaubt Durch Borrowing von Zertifikaten in Beschriankung der fiir die Compliance in EU-EH | XXX
erlaubt System B und Verkauf nach EU-EH ist zuldssigen Zertifikate auf die in System B zu
Borrowing grundsitzlich fiir das Beginn der Handelsperiode zugeteilten.
Gesamtsystem moglich. Potenziell
kritisch fiir die Erreichung des 6kol.
Ziels.
Compliance | EUR 100 a) Strafzahlung Uber die Hohe der Strafzahlung stellen Eine Losung bietet sich hier nur in Form einer XXX
Regelungen | pro nicht anderer Hohe + Compliance-Regelungen eine Art Harmonisierung der Compliance-Regelungen,
eingereichter | Verpflichtung Markteingriff dar. z.B. durch Hochsetzen des Strafzahlungsbetrages
t CO,-eq. zur Die weniger stringente Compliance- an.
zusitzlich Nachreichung Regelung bestimmt die Stringenz fiir das
zur der fehlenden Gesamtsystem. In Systemen ohne
Verpflichtun | Zertifikate Verpflichtung zur Nachreichung
g der b) Strafzahlung fehlender Zertifikate am Ende der
Nachreichun | pro fehlendem Handelsperiode wird die 6kologische
g der Zertifikat, ohne Zielsetzung des Gesamtsystems eventuell
fehlenden Nachreichung nicht erreicht: Liegt der Marktpreis am
Zertifikatsm | der Zertifikate Ende der Handelsperiode {iber dem Price
enge (,,Price Cap*) Cap, werden Teilnehmer in System B

ihre Zertifikate an den EU-EH verkaufen
und anstatt der fehlenden Zertifikate die
Strafzahlung leisten.
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Thema EU-ETS Alternatives Auswirkungen der Verkniipfung Losungsansitze Erhohung von
2008-2012 System Komplexitit
(5System B) und (Gesamt-)
Transaktionsko
sten durch
Losungsansatz
Marktbeein- | Keine Safety Valve Steigt der Marktpreis iiber den Grenzwert | Zertifikate diirfen ab einem gewissen Zeitpunkt
flussung Mechanismen der Safety Valve, wird die (z.B. Marktpreis tiber Safety Valve Grenzwert)
Zertifikatsmenge in System B und damit | nicht mehr in den EU-EH verkauft bzw.
im Gesamtsystem erhoht. Dies kann {iber | grundsatzlich oder nur eingeschrénkt fiir die
mehrere Wege, z.B. den Verkauf von Compliance verwendet werden konnen. Diese
zusétzlichen Zertifikaten erreicht werden. | Losungsansétze sind registertechnisch nur sehr
Dies kann die Erreichung des aufwendig umzusetzen und wiirden einen starken
okologischen Zieles im EU-ETS Eingriff in das Marktgeschehen bedeuten. Hier
gefdhrden. Die erhohte Zertifikatsmenge | muss die Frage gestellt werden, ob die
filhrt zudem zu einem geringeren Effizienzgewinne durch die Verkniipfung die
Zertifikatepreis, der die hohen administrativen Kosten bzw. die
Innovationswirkung bzw. Ausschopfung | Gefdhrdung des 6kologischen Zieles im EU-EH
des Reduktionspotenzials im rechtfertigen.
Handelssystem einschranken kann. Eine Harmonisierung stellt in diesem Fall die
einfachere Losung dar.
Verwendete | Metrische Andere Zertifikate stellen unterschiedliche Eine Umrechnung der Zertifikatsmenge beim X
Einheiten Tonnen Einheiten wie Mengen an CO,-eq. dar, daher nicht Transfer zwischen den Systemen ist notwendig.
CO,-eq. z.B. Short tons vergleichbar. Bei einem Transfer von A nach B miissten daher
(RGGI) entsprechend der umgerechneten
Zertifikatsmenge neue Zertifikate geschaffen,
und mit den Attributen der zu transferierenden
Zertifikate (System, Projekttyp, etc.) versehen
werden. Die zu transferierenden Zertifikate
miissten geloscht werden. Bei der Umrechnung
miisste das Ergebnis entweder auf die jeweils
kleinere ganze Einheit aufgerundet werden — was
aber dazu fiihrt, dass Teile von Einheiten
,.verschwinden®. Um dies zu vermeiden, diirften
nur Mengen iibertragen werden, die eine
ganzzahlige Umrechnung erlauben, was den
Handel stark einschrinken, bis unmdglich
machen kann. Hier wére eine Harmonisierung
der verwendeten Einheiten die praktikabelste
Losung.
Verwendete | GWP-Werte | GWP-Werte aus | Zertifikate stellen unterschiedliche Eine Umrechnung der Zertifikatsmenge beim X
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Thema EU-ETS Alternatives Auswirkungen der Verkniipfung Losungsansitze Erhohung von
2008-2012 System Komplexitit
(5System B) und (Gesamt-)
Transaktionsko
sten durch
Losungsansatz
GWPs entsprechen | anderen Mengen an CO,-eq. pro Einheit dar, Transfer zwischen den Systemen ist notwendig.
d dem IPCC | Quellen®”’ daher nicht vergleichbar. Bei einem Transfer von A nach B miissten daher
2nd entsprechend der umgerechneten
Assessment Zertifikatsmenge (zur Problematik der
Report Umrechnung siehe auch Losungsansatz zur
Charakteristik ,,verwendete Einheiten*) neue
Zertifikate geschaffen, und mit den Attributen
der zu transferierenden Zertifikate (System,
Projekttyp, etc.) versehen werden. Die zu
transferierenden Zertifikate miissten geloscht
werden. Bei der Umrechnung miisste das
Ergebnis entweder auf die jeweils kleinere ganze
Einheit aufgerundet werden — was aber dazu
fiihrt, dass Teile von Einheiten ,,verschwinden®.
Um dies zu vermeiden, diirften nur Mengen
iibertragen werden, die eine ganzzahlige
Umrechnung erlauben, was den Handel stark
einschrianken, bis unmdglich machen kann. Hier
wire eine Harmonisierung der verwendeten
Einheiten die praktikabelste Losung.
Weitere ERUs, Zertifikate aus Wird ein Zertifikatstyp in System B Vorgabe von dezidierten prozentualen X
akzeptierte CERs -nicht-CDM/ JI anerkannt, in EU-EH jedoch nicht, Grenzwerten bei der Nutzung von
Zertifikats- Reduktionsproje | kdnnen Unternehmen in System B groe | Zertifikatstypen fiir die Compliance. Dies ist im
typen kten Mengen dieses Zertifikatstyps kaufen EU-ETS durch die Forderung des Kyoto-
-nationalen oder | und dafiir andere Zertifikate, die in Protokolls, den grof3teil der
Regionalen ETS- | beiden Markten anerkannt werden, an Reduktionsverpflichtung national zu erbringen
Systemen von Unternehmen im EU-ETS verkaufen.””® bereits implizit verankert und in Bezug auf
Kyoto- Die Menge an im System verfligbaren CDM/ JI auch der Fall.?”
Ratifikations- Zertifikaten erhoht sich somit und
staaten geféhrdet die Erreichung des
- nationale oder | Emissionsziels.
regionale ETS

7 Dies sieht beispielsweise die Regional Greenhouse Gas Initiative vor, die anstatt der GWPs aus dem zweiten Sachstandsbericht des IPCC, die des dritten Sachstandsberichts
verwendet. Zu den Unterschieden zwischen den Werten sieche Kapitel 5.2.

278

Als Beispiele lieen sich aktuell in Bezug auf den EU-Emissionshandel Zertifikate aus nationalen Reduktionsprojekten nennen.

" Eine 6kologische Zielverfehlung wird durch dieses bereits umgesetzte Vorgehen allerdings nicht vermieden, sondern nur eingeschrinkt.
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Thema EU-ETS Alternatives Auswirkungen der Verkniipfung Losungsansitze Erhohung von
2008-2012 System Komplexitit
(5System B) und (Gesamt-)
Transaktionsko
sten durch
Losungsansatz
Systeme von
nicht-
Ratifikations-
staaten
Kyoto- Kyoto- Keine Kyoto- Transfer von EUAs in nicht-Kyoto- Der Verkauf von EUAs verlangt in diesem Fall XXX
Ratifikation- | Ratifikation | Ratifikation Ratifikationsstaaten nicht mehr moéglich, | eine ,,Trennung™ von den AAUs, die sie
stand der in 2002 da EUAs AAUs entsprechen und der darstellen. Dies ist moglich, wenn der Verkauf
Linking- Transfer an AAUs nur an Annex B- iiber ein Gateway lauft, in dem die verkauften
Partner Staaten des Kyoto-Protokolls, die EAUs (mitsamt ihrer AAU-Eigenschaft)
ratifiziert haben, erlaubt ist. verbleiben. Aus dem Gateway generiert und in
Ein zweites Problem stellt die Tatsache das andere System iibertragen werden (neu
dar, dass im Falle eines Netto-Ankaufs generierte) EUAs ohne AAU-Eigenschaft, wie
von B-Zertifikaten in den EU-EH die sie auch beim Transfer von EUAs aus Malta
Emissionen im EU-EH steigen wiirden, bzw. Zypern in andere EU-Mitgliedsstaaten
ohne dass die fiir die Erreichung des verwendet werden. **'
Kyoto Ziels notwendigen AAUs Unbedingt notwendig ist hierbei das Verbleiben
vorhanden wiren. Somit wiirde nicht nur | der EUAs/ AAUs im Gateway, damit die
die Erreichung der Kyoto-Ziele Gesamtmenge an EUAs nicht erhdht wird.
gefihrdet. Zudem wiéren die betroffenen
Mitgliedsstaaten zur Nachreichung der
fehlenden AAU inklusive eines
Strafzuschlags sowie Strafzahlungen pro
fehlendem Zertifikat verpflichtet.”*
Start-/ 01.01.2008- | - Friiherer oder Unterschiedliche Start- und
Endzeit- 31.12.2012 spéterer Endzeitpunkte haben langfristig keine
punkt der Startzeitpunkt Auswirkung auf die Erreichung der
Handels- - Fritherer oder okologischen Ziele. Zu erwarten sind
periode spéterer aber deutliche Preis- und
Endzeitpunkt Liquidititsschwankungen, die die

Effizienz beeinflussen konnen.

280
Sterk et al. 2006

21 Liegen beim Verkauf von EUAs nach System B bereits B-Zertifikate aus fritheren Transfers im Gateway vor, konnen auch diese (in der vorliegenden Menge) fiir
den aktuellen Transfer verwendet werden, eine Generierung von EUAs ohne AAU-Eigenschaft wire dann nicht, bzw. nur in geringerer Menge notwendig.
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4. Umsetzung der Losungsansitze

Die meisten der in Abschnitt 3 genannten L&sungsansédtze konnen iiber das Register
oder Clearingstellen bzw. Gateways, d.h. iliber Bilanzierungsmethodiken umgesetzt
werden. Diese Ansidtze werden im folgenden Abschnitt ndher geschildert. Die in
Abschnitt 2 genannten Vorteile einer Verkniipfung von Handelssystemen, die im Falle
der Sicherstellung der 6kologischen Zielerreichung genutzt werden kdnnen, werden
dabei nicht mehr im Einzelnen hervorgehoben.

Die EU-Registerverordnung, in der die Notwendigkeiten zur Einbeziehung von CDM
und JI Zertifikaten schon beriicksichtig sind, sieht zur Identifizierung von Zertifikaten
einen elfstelligen Code vor.**
Fiir mogliche Losungsansitze zu folgenden der oben beschriebenen Charakteristika
miissten ggf. Anderungen an den Identifikationscodes®> vorgenommen werden:

- Banking (kein Problem im EU-EH selbst)

- Compliance Regelungen

- Mechanismen zur Marktbeeinflussung

- Akzeptierte Zertifikatstypen (inkl. indirekte Emissionen)

Entsprechend der erlduterten Losungswege miissten zusitzliche Identifikatoren dafiir
sorgen, dass die Zertifikate ab einem gewissen Zeitpunkt (z.B. Marktpreis tiber Safety
Valve Grenzwert) nicht mehr in den EU-EH verkauft bzw. grundsitzlich oder nur
eingeschriankt fiir die Compliance verwendet werden konnen. Die entsprechende
Information muss dann bereits im Code der Zertifikate aus dem verkniipften System
vorhanden sein oder daraus generiert werden konnen. Die bestehende
Registerverordnung sieht solche Identifikatoren allerdings nicht vor, so dass die
genannten Losungswege aktuell nicht umgesetzt werden konnen. Dies wire erst nach
einer Anderung der Registerverordnung moglich.

Ein Gateway, d.h. eine Art ,Passage® zwischen Registern, die Zertifikate nur unter
bestimmten Bedingungen passieren diirfen, konnte fiir die Losungsansitze zu relativen/
absoluten Emissionszielen sowie zum Handel mit Systemen in Staaten ohne Kyoto-
Ratifikation genutzt werden. Problematisch an der Nutzung eines Gateways ist
grundsitzlich, dass es eine technisch aufwindige Losung darstellt und den freien
Zertifikatshandel zwischen den Systemen abhingig von seiner Ausgestaltung mehr oder
weniger stark einschrdnkt. Das Vorgehen ist zudem fiir Marktteilnehmer
moglicherweise nicht leicht nachvollziehbar und erschwert damit den Handel.

Eine Clearingstelle, d.h. ein Mechanismus zur Koordination zwischen nur teilweise
kompatiblen Systemen, kann im Fall der Verwendung unterschiedlicher Einheiten und
GWPs in den verkniipften Systemen verwandt werden. Die Umrechnung und
Umwandlung der Zertifikate erfolgt dann in der Clearingstelle. Der technische Aufwand
der Losung hélt sich in Grenzen. Allerdings 16st die Clearingstelle nur das Problem der
Umrechnung, nicht die Fragestellung, wie mit einem nicht ganzzahligen Ergebnis der
Umrechnung umzugehen ist.

22 European Commission (2007d)

3 Hierzu wire eine Anderung der ,, Technical Standards for Data Exchange® (24/CP8) notwendig, die
politisch als sehr aufwendig angesehen wird. Eine Alternative wére die Einfiihrung zusétzlicher Ein-
heitentypen.
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Die Implementierung der Losungsansitze liber Gateways oder Clearingstellen fiihrt zu
zusitzlichem administrativem Aufwand. Dieser kann verringert werden, wenn Gateway
oder Clearingstelle bei der Einrichtung fiir die Verknilipfung mit weiteren Systemen
offen gehalten werden. Die zusitzlichen Kosten fiir eine weitere Verkniipfung mit
Gateway oder Clearingstelle fallen dann entsprechend geringer aus als bei deren
erstmaligen Einrichtung.®**

Mit Blick auf den Handel muss darauf hingewiesen werden, dass bei Gateway-
Losungen nur ein eingeschrankter Handel moglich ist. In einigen Fillen konnten die
Losungen der genannten MalBnahmen in ihrer Komplexitit abschreckend auf
Anlagenbetreiber als Marktteilnehmer wirken und den Handel zusitzlich hemmen oder
zu Fehlentscheidungen fiihren. Hier wire eine sehr klare Kommunikation der
Handelsmechanismen durch die Betreiber der Systeme (z.B. EU-Kommission,
zustindige Behorde auf nationaler Ebene) und Unterstiitzung der Marktteilnehmer
durch Auskunftsstellen (z.B. telefonisch) hilfreich.

284 .. . s . . . . . . .
So konnte ein Gateway sowohl fiir die derzeit vorbereitete Einbeziehung des internationalen Flugverkehrs in das

EU-EH genutzt werden als auch fiir die Verkniipfung mit anderen Staaten oder Regionen ohne Kyoto-Bindungen.
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5. Verkniipfung EU-EH und RGGI

Dieser Abschnitt wendet die Betrachtungen aus den Abschnitten 3 und 4 konkret auf
das Beispiel einer bilateralen Verkniipfung zwischen dem EU-EH und einem anderen
Handelssystem an. Ausgewihlt wurde hierfiir die so genannte Regional Greenhouse Gas
Initiative (RGGI).

Das RGGI-System wird im Folgenden kurz beschrieben, anschlieBend werden die
kritischen Systemcharakteristika aus Abschnitt 3 in Bezug auf ein Linking der Systeme
angewandt. Die  wichtigsten Erkenntnisse  hieraus werden abschliefend
zusammengefasst.

5.1. Das RGGI-System

Das Handelssystem resultiert aus einer Kooperation von US-Bundesstaaten an der
Ostkiiste. Derzeit beteiligen sich sieben Bundesstaaten: Connecticut, Delaware, Maine,
New Hampshire, New Jersey, New York und Vermont. Am 30.06.2007 ist auch
Maryland dem System beigetreten. Die Regelungen des Systems sind derzeit noch in
der so genannten ,,Model-Rule“* festgelegt, die in jeweils in bundesstaatliches Recht
tiberfiihrt werden soll.

Einbezogen sind bisher nur Anlagen zur Stromerzeugung ab 25 MW, die iiber 50%
fossile Brennstoffe verfeuern und mehr als 10% der Stromerzeugung einspeisen.
Startzeitpunkt ist 2009 mit einem gestaffelten Reduktionsziel von 10% bis Ende 2018.
Dabei ist bis 2014 eine Stabilisierung der Emissionsmengen im Vergleich zum
Basisjahr 1990 zu erbringen, danach jéhrlich eine Verringerung um 2,5%. Im Vergleich
zum BAU-Szenario wird dabei eine Verringerung um 35% erzielt.

Ein Cap fiir das gesamte System sowie die einzelnen Staaten steht bereits fest.
Insgesamt sollen 2009-2014 jdhrlich 158.757.533 short tons CO,-equ. zugeteilt werden,
d.h. 144.022.453 t CO,-equ.”*® Dies entspricht 7-8% der Zuteilungsmenge des EU-EH
in 2008-2012.

Die Allokation muss zu 25% in Form einer Auktionierung erfolgen, das weitere
Verfahren steht den teilnehmenden Staaten frei. Die Ertrdge der Auktionierung sind
vorgegebenen Zwecken zuzufiihren, entweder zum Vorteil der Stromverbraucher oder
fiir strategische Maflnahmen (z.B. Forderung von Energieeftizienzma3nahmen) im
Energiesektor.

Die Abgabe der Emissionszertifikate erfolgt im Normalfall alle drei Jahre. Zum 1. Mérz
ist ein Bericht iiber die Emissionsmengen der drei Vorjahre einzureichen. Die
Zertifikate werden von der zustindigen Behorde selbst von den Konten der
Anlagenbetreiber abgebucht. Eine Verifizierung der Berichte durch unabhingige und
fachkundige Dritte, wie im EU-EH, erfolgt nicht.

% Siehe www.rggi.org.
2% Dieser Wert bezieht auch die Cap-Menge fiir Maryland bereits mit ein.
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Im Normalfall kénnen bis zu 3,3% der Emissionen einer Anlage iiber Zertifikate aus
Reduktionsprojekten gedeckt werden, das entspricht im Durchschnitt 50% der
benotigten Reduktionsmenge. Zunichst sind sechs Projekttypen fiir Offsetprojekte
zugelassen:

- Energieeffizienzprojekte in Bezug auf Erdgas, Heizdl und Propan
- Deponiegasprojekte

- Reduktion von Methanemissionen aus der Tierhaltung

- Aufforstung nicht bewaldeten Landes

- Reduktion von SF¢-Emissionen aus Stromnetzen

- Reduktion von Emissionen aus Erdgasnetzen

Fir die Emissionserfassung verweist die Model Rule auf das Regelwerk Code of
Federal Regulations 40 Part 75. Grundsitzlich sieht dieses Regelwerk eine
kontinuierliche Messung von CO,-Emissionen vor. Eine auf den Brennstoffverbrauch
bezogene Emissionsberechnung ist nur bei Verwendung von Ol oder Erdgas als
Primérbrennstoff mdglich.

Das System enthélt eine Safety-Valve in zwei Stufen. Ein Ereignis der ersten Stufe tritt
ein, falls der Preis in der Handelsperiode iiber einen Zeitraum von zwdlf Monaten
hinweg im Durchschnitt iiber US $ 7 **’pro Zertifikat (Inflationsbereinigt, Basisjahr
2005) liegt. In diesem Falldiirfen bis zu 5% der Emissionen aus Offset-Projekten
gedeckt werden. **® IIm Falle der zweiten Stufe ist das Vorgehen analog. Die
Preisgrenze ist hierbei allerdings nicht fix, sondern steigert sich, wiederum
inflationsbereinigt auf der Basis 2005, jahrlich um 2%. Der Startpreis fiir 2005 liegt bei
US $ 10™ pro Zertifikat, die Preisgrenze ohne Inflationsbereinigung fiir 2009 lige
damit bei US § 10.8 pro Zertifikat. In diesem Fall diirfen bis zu 10% der Emissionen
durch Zertifikate aus Offset-Projekten gedeckt werden.”

%7 Dies entspricht € 5,1/t CO, (siche de.finance.yahoo.com/waehrungsrechner, 13.08.2007)

8 Die Preisprognose fiir die Verpflichtungsperiode 2008-2012 des EU-EH liegt in den letzten 12 Mona-
ten jeweils deutlich tiber 15 €/t CO,. Siehe hierzu auch Abschnitt 5.2.

% Dies entspricht € 7,3 /t CO, (siehe de.finance.yahoo.com/waehrungsrechner, 13.08.2007)

% In diesem Fall kann die gesamte Reduktionsverpflichtung aus Offset-Projekten erbracht werden.
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5.2. Linkingrelevante Systemcharakteristika RGGI und EU-EH

In Tabelle 20 werden die in Abschnitt 3 erlduterten linkingrelevanten Systemcharakteristika fiir die Handelssysteme RGGI und EU-EH
verglichen. Hierbei werden die Auspriagungen der einzelnen Punkte jeweils kurz beschrieben und, wo relevant, ndher erldutert und mogliche

Probleme andiskutiert. Losungsansétze werden nur vorgestellt, sofern sie sich von den in Abschnitt 3 genannten unterscheiden.

Tabelle 27: Linkingrelevante Systemcharakteristika RGGI und EU-EH

Thema EU-EH 2008- RGGI-System Kommentar
2012
Stringenz Zielsetzung 10% Reduktion im | Im Vergleich zu dem im Kyoto-Protokoll fiir die USA festgelegten Reduktionswert von 7% im
okologischer | grundsitzlich an Vergleich zu 1990 | Zeitraum 2008-2012 im Vergleich zu 1990 und der Annahme, dass im Stromsektor kostengiinstige
Ziele Kyoto-Zielen bis 2018 Vermeidungsoptionen zur Verfiigung stehen®', erscheint das Ziel nur méBig stringent. Hieraus ergeben
orientiert sich allerdings keine Probleme in Bezug auf die 6kologische Zielerreichung.
Zielsetzung Absolute Ziele auf | Absolutes Ziel Ubereinstimmend
relativ/absolut | nationaler Ebene
Upstream/ Downstream Downstream Ubereinstimmend
Downstream
Direkte/ Direkte Direkte Ubereinstimmend
indirekte Emissionen aus Emissionen
Emissionen den einbezogenen
Anlagen
MRV- Detaillierte Detaillierte Wihrend die Monitoring und Reporting Guidelines im EU-EH den Schwerpunkt der
Regelungen Vorgaben zur Vorgaben zu Emissionserfassung fiir CO, auf die Emissionsberechnung legen und kontinuierliche Messung nur in
Emissionsberechn | kontinuierlicher Sonderféllen erlauben, legt das RGGI den Schwerpunkt auf die kontinuierliche Messung und erlaubt
ung, grundlegende | Messung, die Berechnung nur unter bestimmten Bedingungen.
Vorgaben zur grundlegende
Emissionsmessung | Vorgaben zur Die kontinuierliche Emissionsmessung beruhend auf den Vorgaben des CRF 40 Part 75, dem fiir das
auf EU-Ebene. Emissionsberechn | Acid Rain Programm verwendeten Regelwerk, ist detaillierter als die des EU-MRG und von der
(EU-MRG) ung. (CRF 40 Part | Stringenz her vergleichbar: Fiir das Gesamtsystem wird eine Unsicherheit von maximal 10% gefordert.
Vorgaben zur 75) Verifizierung | Ejne begleitende Emissionsberechnung wie im EU-EH wird nicht gefordert.
Verifizierung erfolgt durch die
durch externe zustindige Emissionsberechnung ist im RGGI nur zulissig bei Anlagen, die Ol oder Gas als Primirbrennstoff

! Hier gilt es zu beachten, dass das im Kyoto-Protokoll festgelegte Reduktionsziel simtliche nationalen Reduktionspotenziale umfasst. Fiir manche Sektoren ist diese

Zielsetzung schwerer, fiir andere leichter erreichbar. Fiir Sektoren, in denen kostengiinstige Reduktionspotenziale verfiigbar sind, muss ein Reduktionsziel, um als strin-

gent zu gelten, daher hoher liegen als das vereinbarte nationale Gesamtziel.
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Thema EU-EH 2008- RGGI-System Kommentar
2012
Gutachter Behorde. verwenden. Fiir diese Brennstoffe wird jeweils ein Emissionsfaktor bereitgestellt. Ein Oxidationsfaktor
grofitenteils auf wird nicht mit einbezogen.”” Fiir Erdgas weicht der RGGI-Emissionsfaktor im Vergleich zu dem
nationaler Ebene. analogen Wert in den IPCC 2006 Guidelines, wie sie in der fiir den EU-EH 2008-2012 giiltigen

Monitoring and Reporting Guidelines (MRG) als Standardemissionsfaktoren verwendet werden, um
weniger als 1% nach unten ab. Die Kategorie Ol wird nicht niher spezifiziert, im Vergleich zu
schwerem Heizol ergibt sich ebenfalls eine Abweichung um weniger als 1% nach unten, zu leichtem
Heizol, aber um 6% nach oben. In Bezug auf diese Faktoren kann man grundsétzlich von einer geringen
Abweichung sprechen. Gleichsam wird damit aber auch nur ein Teil der Brennstoffe abgedeckt.

Die MRG erlauben je nach Anlagengrofe die Verwendung von Emissionsfaktoren unterschiedlichen
Genauigkeitsgrades. IPCC-Faktoren stellen dabei die geringste Genauigkeitsstufe dar, wie sie von
Anlagen bis 50kt CO, p.a. grundsitzlich verwendet werden darf. Fiir grolere Anlagen sind nationale
oder brennstoffspezifische Faktoren zu verwenden. Diese Moglichkeit bietet das Regelwerk, auf das
das RGGI Bezug nimmt, nicht. Betrachtet man die vorab erstellten Anlagenlisten, so weisen 620 von
894 Anlagen als Primarbrennstoff Ol ** oder Erdgas auf, diese machen 63% der gesamten
Produktionskapazitit aus. Dies bedeutet, dass fast zwei Drittel der Produktionskapazititen fiir eine
brennstoffbezogene Emissionsberechnung in Frage kdmen.

Betrachtet man die GroBenkategorien im EU-EH, die fiir die Wahl des Emissionsfaktors relevant sind,
und setzt, da fiir das RGGI keine Emissionsdaten verfiigbar sind, die Kapazitit in Bezug zur moglichen
Emission, so liegen unter Annahme von Erdgas als Brennstoff 54% dieser Anlagen mit einem Anteil
von 57% an der Gesamtkapazitit oberhalb von 50kt CO, p.a., diirften im EU-EH also keinen
Standardemissionsfaktoren verwenden.

Wihrend im EU-EH Emissionsberichte von externen Verifizierern gepriift werden, ibernimmt dies im
RGGI-System die jeweils zustindige staatliche Behorde. Eine Vorgabe zu Anlagenbegehungen wie im
EU-EH existiert nicht. Zur Priifung durch die zustindige Behorde macht die Model Rule praktisch
keine Vorgaben. Der Unterschied beziiglich der Verifizierung mag daran liegen, dass die
kontinuierliche CO,-Messung als vorherrschender Ansatz zur Emissionserfassung im RGGI-System
angesehen wird. Da in diesem Fall eine regelmifige Zertifizierung des MeBsystems gefordert wird und
keine Belege wie im Falle der Berechnung zu priifen sind, ist die Notwendigkeit einer Vorortbegehung
nicht gegeben.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die MRV-Regelungen des RGGI-Systems insgesamt eine ge-
ringere Genauigkeit als die Regelungen des EU-EH erméglichen.Grundsitzlich stellt die im RGGI-
System als genereller Ansatz gewéhlte Messung bei gut gewarteten Systemen eine Methode zur Ermitt-

2 Dies nur zur Beschreibung der Berechnungsmethodik. Fiir Ol und Gas als Brennstoffe fithrt das Weglassen des Oxidationsfaktores in der Berechnunge nicht zu rele-
vanten Abweichungen, vor allem, da die MRG ab 2008 standardmiBig die Verwendung eines Oxidationsfaktors von 1.0 erlauben.
23 Als Ol wurde in diesem Fall gezahlt: Schweres Heizol, Kerorsin, Diesel.
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Thema EU-EH 2008- RGGI-System Kommentar
2012

lung der CO,-Emissionen mit hoher Genauigkeit dar. Allerdings stehen tiber 60% der Produktionskapa-
zitdten im RGGI-System die Mdglichkeit offen, berechnete, anstatt gemessener Werte zu berichten.
Diese Werte werden nicht verifiziert. Da Installation und Betrieb von Messystemen um ein mehrfaches
teuer als Einrichtung und Nutzung von Berechnungsmethoden ist, ist damit zu rechnen, dass Anlagen-
betreiber die Mdglichkeit der Berechnungsmethode bevorzugt nutzen werden. In diesem Fall wire eine
differenziertere Berechnungsmethodik mit Verifizierung notwendig, um eine dem EU-EH vergleichba-
re Genauigkeit zu erreichen.

Banking Grundsitzlich Grundsétzlich Ubereinstimmend

erlaubt erlaubt
Borrowing Nicht erlaubt Nicht erlaubt Ubereinstimmend.
Markteingriff Sonderregelungen | Werden die genannten Preisgrenzen iiberschritten, diirfen im Falle von Stufe 1 bis zu 5% der

bei Uberschreiten
der Preisgrenzen
von US$ 7 (,,Stufe
1“ bzw. ,,Offset
Trigger) bzw. US
$ 10 pro Zertifikat
(,,Stufe 2 bzw.
Hdafety Valve
Trigger”) tiber 12
Monate

Emissionen aus Offset-Projekten gedeckt werden, im Falle von Stufe 2 bis zu 10%. Die Ausweitung der
Deckelung von Offset-Zertifikaten auf 5% bzw. 10% der Emissionen entspricht einer Deckung von
75% bzw. 100% des durchschnittlichen Reduktionsziels. Da die Preisgrenzen mit € 5.1/t CO,- bzw.
€7.3/t CO, deutlich unter den Preisprognosen fiir den EU-EH fiir die Verpflichtungsperiode 2008-2012
von 15-25 EUR t CO,-eq. liegen, ergibt sich hieraus ein deutlicher Einfluss auf den Marktpreis im EU-
EH mit entsprechenden Auswirkungen auf die Ausschopfung der Reduktionspotenziale.

Es sind im Falle eines Stufe-2-Safety-Valve neben Zertifikaten aus Offset-Projekten auch Zertifikate
aus anderen Handelssystemen bzw. Reduktionsmechanismen zulissig. *** Dies bedeutet, dass auch
CERs/ ERUs fiir die Compliance verwendet werden konnen. Es ergibt sich hieraus eine Verkniipfung
von EU-EH und RGGI auf indirektem Wege, die iiber die Nachfrage nach ERUs/ CERs eine
Auswirkung auf den Marktpreis dieser Zertifikate haben kann.*”

Im Stufe-2-Fall wird zusitzlich die Handelsperiode um ein Jahr auf vier Jahre verlidngert (siehe hierzu
auch die Ausfithrungen zum Start-/ Endzeitpunkt der Handelsperiode)

Die Zielsetzung der Safety-Valves beruht auf der kostengiinstigen Erreichung des nominellen
Reduktionsziel, nicht auf der tatsédchlichen Sicherstellung des 6kologischen Ziels, das unter anderem
durch hohere Ungenauigkeit bei Offset-Projekten gefdhrdet werden kann. Dies bedeutet auch eine
Gefahrdung des dkologischen Ziels des EU-Emissionshandels durch die Verfiigbarkeit einer grof3e
Anzahl kostengiinstiger Zertifikate mit eventuell hoher Ungenauigkeit.”*® Moglich wire die
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geben.

5 Aufgrund der deutlichen héheren Genauigkeitsanforderungen, hoherem administrativem Aufwand und Kosten, stellt sich die Frage, ob CERs und ERUs, die seit An-

Diese Zertifikate werden in Offset-Zertifi tiber ein ,,Retirement Account geloscht und gleichzeitig von der zustédndigen Behorde in gleicher Menge als Offset-Zertifikate wieder freige-

fang des Jahres 2007 vorwiegend in den Preisintervallen € 6-9 bzw. €9-13, mit steigender Tendenz, gehandelt werden (siehe www.pointcarbon.com) fiir RGGI-
Teilnehmer interessant sind, wenn die Safety-Valve-Grenze fiir Stufe 2 umgerechnet bei € 7,3 (siehe de.finance.yahoo.com/waehrungsrechner, 13.08.2007) liegt.

2% Auch wenn Offset-Zertifikate im EU-EH nicht fiir die Compliance verwendet werden diirfen, so werden durch die Verwendungsméglichkeit von zusitzlichen Zertifi-

katen aus Offset-Projekten mehr RGGI-Zertifikate fiir den Verkauf in den EU-EH frei.
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Einschriankung des Prozentsatzes der fiir die Compliance verwendbaren RGGI-Zertifikate ab Auslosen
der Safety-Valve. Dies bedeutet allerdings eine Unsicherheit fiir EU-EH Teilnehmer in Bezug auf
RGGI-Zertifikate, die den Wert der Zertifikate mindern und somit die 6konomischen Effekte des
Linkings deutlich verringern kann.
Compliance EUR 100 pro nicht | Nachreichen der Fiir jedes fehlende Zertifikat am Ende der Handelsperiode miissen drei Zertifikate nachgereicht werden.
Regelungen eingereichter t dreifachen Ein Strafpreis existiert im Gegensatz zum EU-Emissionshandel nicht. Die Regelungen sind
CO;,-eq. zusitzlich | Fehlmenge grundsitzlich vergleichbar stringent. Angesichts der zahlreichen Sicherheitsvorkehrungen zur
zur Verpflichtung Erreichung der kostengiinstigen Compliance im RRGI-System ist allerdings fraglich, ob diese
der Nachreichung Regelungen tatsichlich zur Anwendung kommen.””
der fehlenden
Zertifikatsmenge
Verwendete Metrische Tonnen | Short tons Unterschiedliche Einheiten. Bei Verkauf von Zertifikaten ins jeweils andere System ist daher eine
Einheiten CO,-eq. Anpassung der Einheiten iiber eine Clearingstelle notwendig. Da eine ganzzahlige Umrechnung bei
handelsiiblichen Mengen kaum méglich sein wird, miissen die Dezimalstellen der umgerechneten
Menge jeweils weggestrichen werden. Die Gesamtmenge an Zertifikaten im System aus dem verkauft
wird, verringert sich damit geringfiigig, dies fiihrt zu Inkonsistenzen in Bezug auf die ausgegeben
Menge an Zertifikaten. Ebenso verringert sich der transferierte Zertifikatswert geringfiigig. Die
geringfligigen Auswirkungen konnen bei Betrachtung sémtlicher Transfers konomisch bzw.
systembezogen signifikant werden. Hier wire eine Harmonisierung der verwendeten Einheiten eine
sinnvolle Losung.
Verwendete GWP-Werte GWP-Werte aus Unterschiedliche GWPs. Zum Tragen kdme dies beim Ankauf von CERs/ ERUs aus nicht CO,-
GWPs entsprechend dem | dem IPCC 3rd basierten Projekten ins RGGI bzw. Offset-Zertifikaten in den EU-EH. Offset-Projekte konnen neben
IPCC 2nd Assessment CO, auch auf Methan und SF abzielen. Die GWPs im 3rd Assessment Report weichen im Vergleich
Assessment Report®” zum 2nd Assessment Report fiir Methan um 9.5% nach oben und fiir SF6 um 9.1% nach unten ab.
Report298
Bei Verkauf von Zertifikaten ins jeweils andere System ist daher eine Anpassung der Einheiten iiber
eine Clearingstelle notwendig. Da eine ganzzahlige Umrechnung bei handelsiiblichen Mengen kaum
moglich sein wird, miissen die Dezimalstellen der umgerechneten Menge jeweils weggestrichen
werden. Die Gesamtmenge an Zertifikaten im System aus dem verkauft wird, verringert sich damit
geringfiigig, dies fiihrt zu Inkonsistenzen in Bezug auf die ausgegeben Menge an Zertifikaten. Ebenso

27 Wihrend im EU-EH die Anlagenbetreiber verpflichtet sind, die Zertifikate einzureichen, werden diese im RGGI-System von staatlicher Seite ,,abgebucht®. Nach
Ende der Handelsperiode 2005 reichten zahlreichen Anlagenbetreiber die notwendige Zertifikatsmenge nicht rechzeitig ein, obwohl sie iiber die ausreichende Menge
verfiigten, Der notwendige Schritt war in diesen Fillen schlichtweg vergessen worden. Im RGGI ist dies nicht zu erwarten, da eine Einreichung durch den Anlagen-
betreiber nicht vorgesehen ist. Anlagenbetreiber miissen lediglich iiber eine ausreichende Menge an Zertifikaten verfiigen.

P8 IPCC 1996
29 1pCC 2001
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Thema

EU-EH 2008-
2012

RGGI-System

Kommentar

verringert sich der transferierte Zertifikatswert geringfiigig. Die geringfiigigen Auswirkungen kdnnen
bei Betrachtung samtlicher Transfers 6konomisch bzw. systembezogen signifikant werden. Hier wére
eine Harmonisierung der verwendeten Einheiten eine sinnvolle Losung.

Akzeptierte
Zertifikatstyp
en

ERUs, CERs

Zertifikate aus
Offsetprojekten

Berechnungsmethoden fiir die verschiedenen Offsetprojekttypen werden in der Model Rule
vorgegeben. Die erzielte Genauigkeit liegt dabei klar ersichtlich geringer als die in CRF 40 Part 50
geforderte. Der Detailgrad liegt deutlich unter dem von CDM/ JI-Projekten. Eine Verifizierung durch
von den zustdndigen Behdrden akkreditierten Verifizierer ist vorgesehen. Die administrative Struktur
ist dabei deutlich schlanker als im Falle von CDM/ JI. Projektlaufzeiten fiir nicht-Aufforstungsprojekte
sind mit 2x10 Jahren denen im CDM/ JI mit 3x7 Jahren vergleichbar. Im CDM ist allerdings auch eine
Laufzeit von nur 1x10 Jahren moglich.

Offsetprojekte sind zulédssig in allen RGGI-Teilnehmerstaaten, US-Staaten mit Cap&Trade-System
bzw. weiteren Staaten, mit denen ein Memorandum of Understanding in Bezug auf Offset-Projekte
abgeschlossen wurde.

Die fiir Offset-Projekte zuldssigen Projekttypen sind im EU-EH grundsétzlich akzeptiert, mit
Ausnahme von Aufforstungsprojekten. Die hohere Unsicherheit in Bezug auf die durch die Offset-
Zertifikate verbriefte Emissionsmengen kann eine Gefahrdung des 6kologischen Ziels des EU-EH
darstellen.

Kyoto-
Ratifikation-
stand der
Linking-
Partner

Kyoto-Ratifikation
2002 erfolgt

Keine Kyoto-
Ratifikation

EUAs konnen aufgrund ihrer Bindung an AAUs nicht in das RGGI-System verkauft werden, da die
USA das Kyoto-Protokol nicht ratifiziert haben. Weiterhin kann eine Anrechnung der RGGI-
Zertifikaten im EU-EH die Erreichung des Kyoto-Ziels der EU gefahrden, da die RGGI-Zertifikate
keine AAUs darstellen. Mdgliche Losungen bieten sich iiber die Verwendung eines Gateway an, siche
Abschnitt 3.2.

Den Ankauf betreffend, muss sichergestellt sein, dass RGGI-Zertifikate und Zertifikate aus dem EU-
EH dieselbe Emissionsmenge darstellen, die sie verbriefen, um die 6kologische Zielsetzung des EU-EH
bzw. das Kyoto-Ziel nicht zu gefihrden (siehe auch Abschitt 3.2. zu MRV-Regelungen)

Start-/
Endzeitpunkt
der
Handelsperio
de

01.01.2008-
31.12.2012

01.01.2009-
31.12.2011, analog
2012-2014, 2015-
2018

Wiéhrend im EU-EH eine Riickgabe von Zertifikaten fiir das Vorjahr aktiv bis zum 30.04. eines jeden
Jahres zu erfolgen hat, ist dies im RGGI-System nur alle drei Jahre der Fall. Hier werden die Zertifikate
nach Einreichen des Berichtes zum 1. Mérz des Jahres, das auf das letzte Jahr einer Handelsperiode
folgt, automatisch durch die zustindige Behorde eingezogen.

Die unterschiedlichen Endzeitpunkte von Handelsperioden/ Riickgabezeitpunkte beeinflussen die
Marktliquiditat, stellen aber grundsétzlich kein Problem dar.

Im Falle eines Ereignisses der Stufe zwei wird die Compliance Periode um ein Jahr verlédngert. Durch
die Verschiebung des Endpunktes der langen Handelsperiode sind zum einen deutliche Auswirkungen
auf die Liquiditét zu erwarten. Zum anderen erlaubt die Verschiebung eine Art Borrowing bei den
RGGI-Teilnehmern, wenn das vierten Jahr der RGGI-Verpflichtungsperiode mit dem ersten Jahr einer
EU-EH Verpflichtungsperiode zusammenfillt.

191




ABSCHNITT IV VERKNUPFUNG VON HANDELSSYSTEMEN

5.3. Fazit zum Linking von EU-EH und RGGI

Die beiden Systeme weisen ihre Ausgestaltung betreffend eine grundlegende
Kompatibilitdt auf. Dies ist beispielsweise der Fall in Bezug auf die Stringenz der Ziele,
Banking/ Borrowing, relative/ absolute Ziele.

Folgende Punkte erfordern Anpassungsmafinahmen in Bezug auf ein Linking oder
erweisen sich als kritisch:

In Bezug auf unterschiedliche GWPs bzw. CO,-Masseneinheiten ist die
Umrechnung iiber eine Clearingstelle notwendig. Die Umrechnung bedeutet, da
nur ganze Einheiten gehandelt werden konnen, das Wegtfallen des
Dezimalbetrags der umgerechneten CO,-Menge. Dies fiihrt zu Inkonsistenzen in
der Gesamtmenge vorhandener Zertifikate und stellt einen geringfiigigen
Wertverlust im Transferprozess dar. Hier wire eine Harmonisierung von grof3em
Vorteil.

Die Vorgaben des RGGI im Bereich der Emissionserfassung und
Berichterstattung erscheinen grundsdtzlich ausreichend genau. Probleme
beziiglich der Genauigkeit konnten sich ergeben, falls ein GroBteil der
Anlagenbetreiber sich fiir die Emissionsberechnung anstatt der kontinuierlichen
Messung entscheidet. In diesem Bereich ist eine weniger genaue
Emissionserfassung als im EU-EH zu erwarten. Ahnlich sieht es fiir die
Verifizierung aus, die nur durch die zustidndigen Behorden auf staatlicher Ebene
ohne Vorortbegehung erfolgt.

Auch in Bezug auf Offset-Projekte erscheint die Genauigkeit geringer als im
EU-Emissionshandel. Zuldssig sind hier auch Aufforstungsprojekte, die derzeit
aufgrund ihrer deutlich hoheren Unsicherheit in Bezug auf die
Emissionserfassung im EU-Emissionshandel nicht zuldssig sind. Werden
Zertifikate aus solchen Offset-Projekten im EU-Emissionshandel als nicht
anrechenbar deklariert, so konnen diese liber die Anrechnung von Offset-
Zertifikaten bei RGGI-Teilnehmern (mit der Folge des Freiwerdens zugeteilter
RGGI-Zertifikate) allerdings indirekt iiber das Gesamtsystem in den EU-EH
Eingang finden. Problematisch sind im Falle einer Stufe 2-Safety-Valve die im
RGGI anrechenbaren Zertifikate aus beliebigen anderen Handels- oder
Reduktionssystemen, die wiederum eine abweichende Genauigkeit bzw.
unerwiinschte Typen von Reduktionsprojekten aufweisen konnen.

Die geringere Genauigkeit der Emissionserfassung sowie die Anrechenbarkeit
von Aufforstungsprojekten konnten eine Gefdhrdung fiir die Erreichung der
okologischen Ziele im EU-EH darstellen

Da die USA das Kyoto-Protokoll nicht ratifiziert haben, konnen EUAs
angesichts ihrer Bindung an AAUs nicht in ein US-Handelssystem verkauft
werden. Desweiteren kann das Anrechnen von RGGI-Zertifikaten im EU-EH
das Kyoto-Ziel der EU gefdhrden, da den RGGI-Zertifikaten keine AAUs
gegeniiberstehen. Hier bietet sich eine Losung iliber ein Gateway an (siche
Abschnitt 3.). In jedem Fall muss sichergestellt werden, dass die RGGI-
Zertifikate mit ausreichender Genauigkeit der Emissionsmenge entsprechen, die
sie verbriefen, um eine Gefdhrdung des Ziels des EU-EH wie auch des EU-
weiten Kyoto-Zieles auszuschlieBBen.

Grundsitzlich problematisch erscheinen die Safety-Valve-Losungen im RGGI-
System, die Preisgrenzen von US$ 7 bzw US $ 10.8 (im Jahr 2009) setzen.
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Futures fiir 2008EUAs lagen in den letzten 12 Monaten zwischen 15-25 EUR.*®
Durch die Safety-Valve wire somit eine klare Beeinflussung des Marktpreises
im EU-EH nach unten zu erwarten, mit entsprechenden Auswirkungen auf die
europdischen Emissionsminderungsanstrengungen. Je mehr Zertifikate aus
Offset-Mallnahmen mit geringerer Genauigkeit in der Emissionserfassung
angerechnet werden konnen, desto geringer wird die durchschnittliche
Genauigkeit der im Gesamtsystem verfiigbaren Zertifikate mit potenziell
negativen Auswirkungen auf die 6kologische Zielsetzung im EU-EH.

Als GegenmalBinahme wére eine starke Deckelung der Anrechenbarkeit von
Zertifikaten aus dem RGGI-System denkbar, mit dem Anreiz, die Deckelung in
Abhingigkeit einer Harmonisierung der Systeme von Seiten des RGGI (hohere
Safety Valve-Grenzen, Wegfallen der Safety-Valve, hohere Genauigkeit fiir
Offset Projekte, etc.) zu lockern oder aufzuheben.

6. Schlussfolgerungen und Ausblick

Im Rahmen dieses Papiers wurden kritische Punkte im Bezug auf die Verkniipfung von
Zertifikatssystemen identifiziert und untersucht. Zu diesem Zweck erfolgte zundchst
eine kurze Literaturschau, in deren Rahmen eine Liste relevanter Systemcharakteristika
im Zusammenhang mit Linking erstellt wurde. Grundsétzlich ging aus der
Literaturschau hervor, dass die Verkniipfung zwar die Kosteneffizienz erhohen, die
Erreichung des 6kologischen Ziels aber auch gefidhrden kann. Es zeigt sich zudem, dass
in fast allen Fallen technische Losungen gefunden werden koénnen, um das Erreichen
der 6kologischen Zielsetzung sicher zu stellen, diese aber mit einem erhdhten Aufwand
bzw. erhohter Systemkomplexitit einhergehe konnen. Vor einer mdglichen
Verknilipfung muss daher jeweils die Frage gestellt werden, ob dieser zur Erreichung
des oOkologischen Ziels notwendige zusétzliche Aufwand die Erhohung der
Kosteneffizienz nicht iiberkompensiert.

Neben dem moglichen 6konomischen Vorteil wird auch die Moglichkeit einer
Einflussnahme auf die Integration von Umweltpolitik auBerhalb der EU genannt,
beispielsweise noch im Aufbau befindliche Systeme betreffend. Auch eine
unterstlitzende Wirkung des Linkings bei der internationalen Zusammenarbeit zum
Klimaschutz wird hervorgehoben.

Die im Rahmen der Literaturschau identifizierten kritischen Punkte wurden im
Folgenden in Bezug auf den EU-EH bzw. alternative Auspridgungen untersucht und
mogliche Auswirkungen unterschiedlicher Auspriagungen und Losungsansitze erldutert.
Im folgenden Abschnitt wurden mdgliche technische Umsetzungen von
Losungsansétzen durch Clearingstellen und Gateways aufgezeigt.

AnschlieBend erfolgte eine praktische Priifung der erarbeiteten kritischen Punkte in
Bezug auf ein mogliches Linking des EU-Emissionshandelssystems und der Regional
Greenhouse Gas Initiative. Die Auspriagungen dieser Punkte in den beiden Systemen
wurde verglichen und moégliche daraus resultierende Probleme kurz diskutiert. Es zeigte
sich, dass die Systeme vom Grundauftbau her kompatibel sind, wobei einige
inkompatible Auspriagungen wie die Verwendung unterschiedlicher GWPs oder CO;-
Einheiten liber Clearingstellen geldst werden miissen. Als problematisch konnten sich

3% Preisangaben von www.pointcarbon.com.
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die Genauigkeit der Emissionserfassung sowie die Anrechenbarkeit von
Aufforstungsprojekten erweisen. Hier muss eine mogliche Gefahrdung der Erreichung
der 6kologischen Ziele des EU-EH in Betracht gezogen werden. Als klar problematisch
erweisen sich zudem die Preisgrenzen des Systems, hieriiber ist eine starke
Einflussnahme auf den Marktpreis des EU-EH zu erwarten. Die Vorreiterrolle des EU-
EH, die sich unter anderem in ambitionierten Zielen und daraus resultierenden hohen
Preisen ausdriickt, kann iiber die Einflussnahme auf den Marktpreis, die wiederum die
Erreichung des 6kologischen Zieles gefdhrden kann, ausgehebelt werden.

Folgende Fragestellungen konnten im Rahmen dieses Papieres nicht gekldrt werden,
erscheinen aber im Zusammenhang mit Linking von hoher Relevanz:

- Inwiefern sind Handels- bzw. Reduktionssysteme beziiglich der Genauigkeit der
Emissionserfassung, Berichterstattung und Verifizierung als ,,vergleichbar*
einzustufen? Hierfiir miisste zundchst eine Metrik entwickelt werden;

- In welchem Rahmen kann eine politische Einflussnahme durch ein frithes
Linking des EU-Emissionshandels mit anderen Systemen eine Verbreitung
gemeinsamer Standards (ausgehend von denen des EU-EH) fordern und
inwiefern kann die politische Kooperation, die sich im Linking ausdriickt,
zukiinftige internationale Aktivititen in Bezug auf den Klimaschutz férdern?

- Wie kann die Kosten/ Nutzen-Bilanz des Linking, in der sich potenzielle
Effizienzgewinne, politische Erwdgungen in Bezug auf den globalen
Klimaschutz und Kosten fiir administrative und technische Maflnahmen zur
Sicherstellung des okologischen Ziels der verlinkten Systeme gegeniiberstehen,
in den einzelnen Féllen bewertet werden und wie sind die jeweiligen Argumente
zueinander zu gewichten?

- Wie konnen technische Losungen in Bezug auf die Identifikationscodes,
Clearingstellen, Gateways (besonders in Bezug auf die Verkniipfung mit Nicht-
Kyoto-Ratifikationsstaaten), etc. im Detail aussehen und wie ist ihre Anbindung
an die jeweiligen Register zu gestalten?

- Wie konnen technische Losungen soweit offen gestaltet werden, dass zu einem
spateren Zeitpunkt weitere Zertifikatssysteme mit evtl. anderen Anforderungen
noch beriicksichtigt/ eingepasst werden kdnnen?

- Wie kann ein erfolgreiches Linking tliber die Zeit sichergestellt werden und in
welchen Abstinden ist eine Uberpriifung sinnvoll? Wie kann ein solcher
Review-Prozess organisiert werden?

- Ist die Schaffung einer Marktaufsicht oder anderer Organe mit dem Ziel der
aktiven Marktbeeinflussung sinnvoll? Wie kann eine solche Institution
aussehen?
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