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1 Einleitung

Wie Familien ihr Leben gestalten kdnnen, wird maf3geblich von Zeitstrukturen bestimmt, die auf
lokaler Ebene gepragt werden. Passen etwa die Betreuungszeiten mit den méglichen Arbeits-
zeiten zusammen, ist es fir Eltern viel leichter, eine Erwerbstétigkeit im gewtinschten Umfang
zu realisieren, als wenn hierfir alternative Betreuungsarrangements gefunden werden mussen.
Um die Rahmenbedingungen fur die Familien zu verbessern, kann dabei grundséatzlich sowohl
bei den Zeitstrukturen in den Betreuungseinrichtungen als auch bei der Organisation der Arbeit
in den ortsansassigen Betrieben angesetzt werden. Zudem sind in diesem Kontext auch die fur
die Wege zwischen Wohnung, Betreuungseinrichtungen und Arbeitsplatz benétigten Zeiten von
Bedeutung. Erméglicht es etwa eine bessere OPNV-Taktung den Arbeitsweg schneller zuriick-
zulegen, erleichtert auch das die Zeitgestaltung fir Familien und schafft Zeitpotenziale fur Ar-
beit, Familie und Freizeit.

Hier setzt die kommunale Familienzeitpolitik mit dem Ziel an, die lokalen Zeitstrukturen so zu
gestalten, dass sie den Bedirfnissen und Wiinschen der Familien méglichst entgegenkommen.
Dabei nimmt sie die zentralen, fiir die Zeitgestaltung von Familien relevanten Bereiche, ange-
fangen von der Arbeitswelt Uber die Betreuungsinfrastruktur bis hin zu Mobilitats- und Dienst-
leistungsangeboten, in den Blick. So vielfaltig wie die Ansatzpunkte kommunaler Familienzeit-
politik sind, ist auch ihr MaRnahmenportfolio, das von der Vertaktung verschiedener Zeitstruktu-
ren bis hin zur Schaffung neuer zusétzlicher Angebote, wie der Einrichtung von Samstagsbe-
treuungsgruppen, reicht. Die meisten dieser Mal3nahmen sind mit spirbaren Kosten flr die
kommunalen Haushalte oder andere Akteure vor Ort verbunden, sodass sich fur die zustandi-
gen Entscheidungstrager die Frage nach der Rentabilitat stellt, die sich nur mittels fundierter
Kosten-Nutzen-Analysen klaren lasst.

Ziel des Projekts ,Kosten-Nutzen-Analyse zu kommunaler Familienzeitpolitik®, in dessen Rah-
men diese Publikation entstanden ist, ist es, solche Analysen vorzulegen. Dabei wird davon
ausgegangen, dass die Anpassung der lokalen Zeitstrukturen zu Verhaltensdnderungen bei den
Familien vor Ort fihren kann. Sie zu ermdglichen, ist ja gerade Ziel kommunaler Familienzeitpo-
litik. Wie diese Verhaltenséanderungen konkret aussehen oder zumindest aussehen kdénnen,
lasst sich anhand der bestehenden Literatur oder einfacher Rechenalgorithmen nicht klaren,
sodass fur die Ermittlung der Nutzen im Rahmen des Projekts eine eigene empirische Erhebung
zu dieser Thematik notwendig wurde. Hierzu wurde im Oktober 2015 eine Online-Befragung
von Familien mit Kindern unter 15 Jahren aufgelegt, die um einige Fragen zum Ist-Stand der
Familien und Ihrer Zufriedenheit mit den aktuellen Rahmenbedingungen erganzt wurde.

Die Ergebnisse dieser Befragung werden im Folgenden vorgestellt. Dabei wird zunachst detail-
lierter auf Hintergrund und Durchfiihrung eingegangen. Dann werden in Abschnitt 3 die Befra-
gungsergebnisse zum Ist-Stand im Bereich Arbeitswelt dargestellt. In Abschnitt 4 folgen die
Ergebnisse zur Betreuungsinfrastruktur und in Abschnitt 5 zur Mobilitat. Abschnitt 6 stellt dar,
wie die befragten Familien ihr Verhalten bei Veranderungen in den drei genannten Handlungs-
feldern kommunaler Familienzeitpolitik ihrer eigenen Einschatzung nach anpassen wurden. Da-
bei werden die drei Zielbereiche Arbeits-, Familienzeit sowie Wohnortwahl betrachtet. Abschnitt
7 zieht ein kurzes Fazit.
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2 Hintergrund und Durchfihrung der Befragung
2.1 Hintergrund

Kommunale Familienzeitpolitik definiert sich anders als viele andere Politikfelder nicht Uber kon-
krete Handlungsbereiche und Methoden, sondern tiber den Ansatz, die Zeitgestaltungsmaoglich-
keiten fir Familien zu verbessern. Hierfir steht ihr eine Fiille verschiedener Einzelmal3hahmen
zur Verfugung, da letztlich mehr oder minder alle lokalen Zeitstrukturen Einfluss auf die Zeitge-
staltungsmaoglichkeiten von Familien haben und das gleiche Ziel h&ufig zudem auf mehreren
Wegen erreicht werden kann. So kann etwa die Flexibilisierung der Arbeitszeiten eine Anpas-
sung der Betreuungszeiten obsolet machen und umgekehrt. Fir eine Kosten-Nutzen-Analyse
ist dies eine sehr ungiinstige Ausganglage, da Kosten und Nutzen nur fir konkrete Malinahmen
erhoben und gegeniibergestellt werden kénnen. Daher wurden im Rahmen des Projekts zu-
nachst konkrete MaBnahmen bzw. Malinahmenbundel spezifiziert, fir die Kosten und Nutzen
erhoben und Kosten-Nutzen-Analysen vorgenommen werden sollen. Dabei wurde entlang fol-
gender Kriterien vorgegangen:

- Malnahmen kommen moglichst vielen Familien zugute: Viele der im Bereich der
kommunalen Familienzeitpolitik moglichen MaRnahmen kommen nur einem Teil der Fami-
lien zugute. So nitzen etwa Verdnderungen im Schulalltag nur Familien, deren Kinder
auch die betreffenden Schulen besuchen. Solche kleinteiligen MaRnahmen sind zwar
haufig besonders effektiv, lassen sich jedoch kaum verallgemeinern und sind daher fir
Analysen, die von mdglichst vielen Kommunen genutzt werden sollen, nicht geeignet.

- Maflnahmen erméglichen ein klares Qualitatsranking: Wie lokale Zeitstrukturen fir
Familien im Optimalfall aussehen sollten, ist zu groRen Teilen fallspezifisch. So kénnen
etwa in der einen Kommune Kita-Offnungszeiten von 6 Uhr bis 16Uhr und in der anderen
von 8 Uhr bis 18 Uhr besser den Bedurfnissen der Familien entsprechen. Damit sind Aus-
sagen zum Nutzen von EinzelmafBnahmen, wie einer Verschiebung der Kita-
Offnungszeiten, nur fur den Einzelfall moglich. Daher wurden die MaRnahmen so gewahlt,
dass zumindest das Qualitatsranking in jeder Kommune dasselbe ist; also dass der ,bes-
sere” Zustand tatsachlich in jeder Kommune fur die Familien besser oder zumindest nicht
schlechter ist.

- Maflhahmen weisen kein zu hohes Abstraktionsniveau auf: Vor dem Hintergrund der
unterschiedlichen Ausgangslagen in den Kommunen erscheint es auf den ersten Blick at-
traktiv, die MaRnahmen auf hohem Abstraktionsniveau zu definieren, sodass eine positive
oder zumindest nicht negative Wirkung sichergestellt werden kann. Eine so definierte
MaRnahme ware etwa die Schaffung bedarfsgerechter Offnungszeiten der Betreuungsein-
richtungen. Eine derart offene Spezifikation hatte allerdings den Nachteil, dass eine Erhe-
bung und Gegenuberstellung der konkreten Kosten und Nutzen der MaRnahmen und da-
mit eine verlassliche Kosten-Nutzen-Analyse kaum mdglich ware. Daher wurde bei der
Definition der im Detail untersuchten MalRnahmen ein relativ hoher Konkretheitsgrad ge-
wahlt.

Auf Basis dieser Uberlegungen wurden sechs MaRnahmen (bzw. MaRnahmenbiindel) in den
Handlungsfeldern Arbeitswelt, Betreuungsinfrastruktur und Mobilitat fir die detaillierten Kosten-
Nutzen-Analysen ausgewahlt. Fir jede dieser MaRnahmen wurden in einem Dreistufenmodell
jeweils eine Referenz-Situation, eine gute und eine sehr gute Situation definiert, die in der Kos-
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ten-Nutzen-Analyse miteinander verglichen werden kénnen. Konkret wurden die folgenden
MaRRnahmen und Stufen definiert:

Handlungsfeld Arbeitswelt

1.

Flexibilisierung der Lage der Arbeitszeiten

1.1. Referenz-Situation: Arbeitszeiten kénnen praktisch nicht selbst gestaltet werden,
weil Arbeitsbeginn und -ende vom Arbeitgeber festgelegt sind.

1.2. Gute Situation: Arbeitszeiten konnen insoweit selbst gestaltet werden, dass Arbeits-
beginn und -ende in einem Zeitrahmen von ein bis zwei Stunden selbst festlegt wer-
den kénnen (bspw. Gleitzeit).

1.3. Sehr gute Situation: Arbeitszeiten kdnnen zu bedeutenden Teilen selbst gestaltet
werden.

Flexibilisierung der Lage des Arbeitsorts

2.1. Referenz-Situation: Arbeiten von zu Hause ist grundsatzlich nicht maoglich.

2.2. Gute Situation: Arbeiten von zu Hause ist im Einzelfall (z. B. bei Krankheit des Kin-
des) moglich.

2.3. Sehr gute Situation: Arbeiten von zu Hause ist regelmafig moglich.

Handlungsfeld Betreuungsinfrastruktur

3.

Ausbau der Betreuungszeiten in Kindertagesstatten und Ganztagsschulen

3.1. Referenz-Situation: Die Betreuungszeiten in Kitas, Kindergarten und Horten reichen
von morgens bis zur Mittagszeit (z. B. von 8 bis 12 Uhr), gegebenenfalls gibt es Be-
treuung an Nachmittagen.

3.2. Gute Situation: Die Betreuungszeiten in Kitas, Kindergarten und Horten reichen
durchgangig von morgens bis zum spateren Nachmittag (z. B. von 8 bis 15 Uhr).

3.3. Sehr gute Situation: Die Betreuungszeiten in Kitas, Kindergéarten und Horten reichen
durchgéngig von morgens bis zum Abend und umfassen auch den Samstag (z. B.
von 8 bis 19 Uhr).

Forderung von Betreuungsangeboten zu Randzeiten und bei Krankheit des Kindes

4.1. Referenz-Situation: Es gibt kein koordiniertes Betreuungsangebot zu Randzeiten
und bei Krankheit von Kindern — in solchen Situationen mussen die Eltern selbst ei-
ne Lésung finden.

4.2. Gute Situation: Es gibt Betreuungsangebote zu Randzeiten und bei Krankheit der
Kinder, die von kommunalen Stellen koordiniert (z. B. Bereitstellung der Kontakte),
aber nicht bezuschusst werden.

4.3. Sehr gute Situation: Es gibt kommunale oder von der Kommune bezuschusste Be-
treuungsangebote zu Randzeiten und bei Krankheit der Kinder (z. B. Tageseltern,
Babysitter-Dienste, Abend- oder Wochenendgruppen in Betreuungseinrichtungen).

Handlungsfeld Mobilitat

5.

Verbesserung der Abfahrzeiten im OPNV zu méglichen Arbeitszeiten

5.1. Referenz-Situation: Zu den méglichen Arbeitszeiten fahren seltener als alle 30 Minu-
ten Busse bzw. Bahnen zum Zielort.

5.2. Gute Situation: Zu den mdglichen Arbeitszeiten fahren mindestens alle 30 Minuten
Busse bzw. Bahnen zum Zielort.

5.3. Sehr gute Situation: Zu den moglichen Arbeitszeiten fahren mindestens alle 10 Mi-
nuten Busse bzw. Bahnen zum Zielort.

Sicherung der Schulwege fir Kinder

6.1. Referenz-Situation: Kurzere Strecken und Strecken zu den OPNV-Haltestellen und
zur Schule sind nicht an allen gefahrlichen Stellen gesichert (Ful3génger-/ Radwege,
Ampeln an DurchgangsstralRen).
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6.2. Gute Situation: Kuirzere Strecken und Strecken zu den OPNV-Haltestellen und zur
Schule sind an gefahrlichen Stellen gesichert (FuRganger-/ Radwege, Ampeln an
Durchgangsstrafen).

6.3. Sehr gute Situation: Kiirzere Strecken und Strecken zu den OPNV-Haltestellen und
zur Schule sind durchgehend gesichert (Ful3génger-/ Radwege, Ampeln an gré3e-
ren Stral3en).

Fir die Ermittlung der Nutzen kommunaler Familienzeitpolitik wurden die befragten Familien
gebeten, sich einer der drei Kategorien zuzuordnen und anzugeben, wie sich eine Verbesse-
rung oder Verschlechterung hin zu einer anderen Stufe ihrer Einschatzung nach auf ihre Ar-
beitszeit, ihre Familien- und Freizeit sowie ihre Wohnortentscheidung auswirken wirde. Ergan-
zend wurde eine Reihe von Hintergrundinformationen erfasst, etwa wie die Familien aktuell ihre
Arbeitszeiten aufteilen, wie zufrieden die Familien mit dem aktuellen Betreuungsumfang sind
und ob fur den Schulweg eine OPNV-Nutzung infrage kommt oder dieser fuRRlaufig erreichbar
ist.

Welche Nutzen und Kosten zeitpolitische MalZnahmen fur Familien mit sich bringen, hangt stark
von den Voraussetzungen in der jeweiligen Kommune ab. So ist ein Ausbau der OPNV-
Angebote etwa in dichter besiedelten Gebieten in der Regel leichter und kostengnstiger reali-
sierbar. Um nichtsdestotrotz Ergebnisse zu erhalten, die die tatsachliche Ausgangslage in den
Kommunen mdglichst genau widerspiegelt, wurden fiir das Projekt Landkreise und kreisfreie
Stadte entlang folgender Differenzierungsmerkmale zu acht Typen zusammengefasst:

- Ost- / Westdeutschland
- Kreisfreie Stadte / stadtische Kreise / landliche Kreise
- Kreise mit hoher Erwerbsbeteiligung / niedriger Erwerbsbeteiligung

Dabei wurden bei den ostdeutschen Kreisen aufgrund der geringen Fallzahl auf die Differenzie-
rung zwischen Kreisen mit hoher und niedriger Erwerbsbeteiligung verzichtet und kreisfreie
Stadte und stadtische Kreise zu einer Kategorie zusammengefasst. Um sicherzustellen, dass
fur jeden dieser Kommunentypen verlassliche Aussagen zu den Nutzen kommunaler Familien-
zeitpolitik getroffen werden kdnnen, wurde die Familienbefragung nicht als reine Zufallsstich-
probe angelegt, sondern eine Schichtung entsprechend dieser acht Typen vorgenommen.

2.2 Durchfihrung der Befragung

Die Befragung erfolgte im Zeitraum vom 08.10.2015 bis 20.10.2015 in Form einer Online-

Umfrage. Zielgruppe waren Frauen und Manner, in deren Familie mindestens ein Kind unter 15

Jahren lebt. Dabei wurden die Interviewpartner, soweit sinnvoll, grundsatzlich um Information zu

sich selbst und, soweit vorhanden, ihrer Partnerin beziehungsweise ihrem Partner gebeten, um

die Familie moglichst als Ganzes abzubilden. Insgesamt wurden 1.237 Personen befragt, die

sich wie folgt auf die Kreistypen verteilen:

- Westdeutschland, kreisfreie Stadt, Uberdurchschnittliche sozialversicherungspflichtige
Beschaftigung: 73

- Westdeutschland, kreisfreie Stadt, unterdurchschnittliche sozialversicherungspflichtige
Beschaftigung: 172
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- Westdeutschland, stadtischer Kreis, Uberdurchschnittliche sozialversicherungspflichtige
Beschaftigung: 172

- Westdeutschland, stadtischer Kreis, unterdurchschnittliche sozialversicherungspflichtige
Beschaftigung: 173

- Westdeutschland, landlicher Kreis, Uberdurchschnittliche sozialversicherungspflichtige
Beschaftigung: 167

- Westdeutschland, landlicher Kreis, unterdurchschnittliche sozialversicherungspflichtige
Beschaftigung: 160

- Ostdeutschland, kreisfreie Stadt oder stadtischer Kreis: 160

- Ostdeutschland, landlicher Kreis: 160

Dabei ist die im Vergleich zu den anderen Kreisen deutlich geringere Beobachtungszahl im
Kreistyp ,Kreisfreie Stadte mit tiberdurchschnittlich hohem Anteil sozialversicherungspflichtig
Beschaftigter* darauf zurlickzufuhren, dass nur vergleichsweise wenige Kreise in Deutschland
in diese Kategorie fallen.

Aufgrund der Schichtung sind die Befragungsergebnisse nicht reprasentativ fur die deutsche
Gesamtbevolkerung. So stellen etwa Familien in den neuen Bundeslandern, deren Bevolke-
rungsanteil bei 20 Prozent liegt, 26 Prozent der Stichprobe. Um dennoch unverzerrte Ergebnis-
se fir Gesamtdeutschland zu erhalten, werden bei der Auswertung der Daten Designgewichte
verwendet, die auf dem tatsachlichen Bevolkerungsanteil der jeweiligen Kreistypen an der Ge-
samtbevélkerung basieren.

Die in der Befragung Auskunft gebenden Personen sind mit 730 im Vergleich zu 507 etwas
haufiger Frauen als Manner. 1.090 Personen leben mit einem Partner im Haushalt und 147 sind
alleinerziehend, davon 116 Frauen und 31 Manner. In diesen Familien leben insgesamt

1.910 Kinder unter 15 Jahren, dabei haben 688 Familien, also mehr als die Hélfte, lediglich ein
Kind in dieser Altersgruppe. In weiteren 448 Familien leben zwei Kinder, in 84 Familien leben
drei Kinder und in 17 Familien vier bis sieben Kinder. Differenziert man nach dem Alter der Kin-
der, so gibt es in 861 Familien ein Schulkind, in 369 Familien ein Kindergartenkind, also ein
Kind im Alter zwischen drei Jahren und dem Schuleintritt, und in 294 Familien ein Kind im Alter
unter drei Jahren. Die konkreten Alterskonstellationen sind in Abbildung 2-1 dargestellt. Dabei
zeigt sich, dass die Familie mit nur Schulkindern mit 660 Beobachtungen die haufigste befragte
Familienform ist. Dies erklart sich aus der im Vergleich zu den anderen Kindergruppen deutlich
grol3eren Altersspanne bei den Schulkindern von 6 bis 15 Jahren. Danach folgen Familien, in
denen nur Kindergartenkinder leben, mit 156 und Familien, in denen nur Kinder im Alter unter
drei Jahren leben, mit 155 Beobachtungen. Die haufigste befragte Familienkonstellation mit
Kindern in mehreren Altersgruppen ist die Kombination Schul- und Kindergartenkind mit

127 Beobachtungen. Alle anderen Konstellationen sind deutlich seltener. Das hat zur Folge,
dass die im Folgenden dargestellten Befragungsergebnisse stark von Familien, in denen nur
Kinder in einer Altersgruppe und insbesondere nur Schulkinder leben, gepragt sind.
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Abbildung 2-1: Altersstruktur der Kinder in den befragten Familien

Nur Schulkind

Nur Kindergartenkind

Nur Kind unter drei

Kindergarten- und Schulkind

Kind unter drei und Schulkind

Kind unter drei und Kindergartenkind

Kind unter drei, Kindergartenkind und
Schulkind

Kosten-Nutzen-Analyse kommunaler Familienzeitpolitik
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Quelle: Kommunale Familienzeitpolitik — Familienbefragung 2015, ungewichtete Ergebnisse, 1.237 Fami-

lien
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3 Stand im Handlungsfeld Arbeitswelt
3.1 Erwerbskonstellation der Familien

Welche Bedeutung zeitpolitische MaRnahmen im Bereich Arbeitswelt fir Familien haben, hangt
stark von den jeweiligen Erwerbskonstellationen ab. Flexible Arbeitszeiten sind etwa fiir Dop-
pelverdiener-Paare in der Regel deutlich wichtiger als fur Einzelverdiener-Paare, da bei diesen
der nicht erwerbstatige Partner bzw. die nicht erwerbstétige Partnerin den Grof3teil der zeitkriti-
schen familiaren Aufgaben (zum Beispiel Kinder zur Schule bringen) ibernehmen kann, wah-
rend diese andernfalls mit den Arbeitszeiten synchronisiert werden mussen. Daher werden an
dieser Stelle zunachst die Erwerbskonstellationen der Familien dargestellt, bevor in Abschnitt
3.2 auf zeitpolitische MaRnahmen im Handlungsfeld Arbeitswelt eingegangen wird.

Der bei weitem Uberwiegende Teil der befragten Mitter und Vater ist erwerbstétig. Bei den
Méannern sind es (gewichtet) 93,5 und bei den Frauen 75,7 Prozent.! Dabei arbeiten fast alle
Vater— 94,6 Prozent der Erwerbstéatigen bzw. 88,5 Prozent aller Vater — in Vollzeit. Bei den Mt-
tern liegt der Vollzeitanteil deutlich niedriger als bei den Véatern, jedoch liegt er in der Stichprobe
auch bei ihnen mit 45,0 Prozent der Erwerbstatigen und 34,1 Prozent aller Mtter vergleichs-
weise hoch. Dies ist vor allem darauf zurtickzufiihren, dass aufgrund der relativ breiten Alters-
eingrenzung der Kinder bis 15 Jahre in vielen der befragten Familien nur altere Schulkinder
leben, bei denen in der Regel andere Zeitbedarfe fur familidre Aufgaben entstehen als bei Fa-
milien mit kleineren Kindern. Die konkreten Erwerbskonstellationen der Familien sind in Abbil-
dung 3-1 dargestellt. Mit einem Anteil von 41,0 Prozent ist die Kombination eine Person Vollzeit
— eine Teilzeit am haufigsten, gefolgt von beide Vollzeit mit 29,0 Prozent und eine Person Voll-
zeit — eine nicht erwerbstatig mit 22,8 Prozent.

Bei einer regionalen Differenzierung zeigen sich erwartbare substanzielle Unterschiede. So liegt
der Anteil von Paaren, bei denen beide Personen Vollzeit arbeiten, in den neuen Bundeslan-
dern mit 48,9 Prozent etwa doppelt so hoch wie in den alten Bundeslandern mit 24,9 Prozent.
Dafur sind die Kombinationen Vollzeit — Teilzeit und Vollzeit — nicht erwerbstétig in den neuen
Landern deutlich seltener. Hingegen unterscheiden sich die Anteile in den stadtischen und land-
lichen Gebieten in Deutschland kaum. Im Hinblick auf zeitpolitische Maf3inahmen fir Familien im
Handlungsfeld Arbeitswelt ist also vor allem eine Ost-West-Differenzierung relevant.

Die realisierte Erwerbskonstellation stimmt jedoch haufig nicht mit der gewtinschten Er-
werbskonstellation tberein. So kdnnen unzureichende Betreuungsangebote zur Folge haben,
dass ein Elternteil — meist die Mutter — nur in Teilzeit oder gar nicht erwerbstétig sein kann, ob-
wohl er oder sie gerne Vollzeit arbeiten wiirde. So wirden immerhin 28,4 Prozent der in Teilzeit
tatigen Mitter gerne mehr als 35 Stunden in der Woche arbeiten. Von den nicht erwerbstétigen
Frauen wirden 77,4 Prozent gerne arbeiten, 62,2 Prozent davon in Teilzeit. Ein Ziel kommuna-
ler Familienzeitpolitik ist es, Eltern durch verbesserte lokale Zeitstrukturen zu ermdéglichen, die-
se Erwerbswiinsche zu realisieren.

1 Basierend auf 2.327 Personen, bestehend aus den jeweiligen Befragten und deren Partnern.
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Abbildung 3-1: Erwerbskonstellation der Familien
Personen in Partnerschaft, Angaben in Prozent

gesamt 29,0 22,8 1,9 IZ,Q

landlich 22,9 2,8 I 3,0

kreisfrei/stadtisch 228 15 I 2,8

neue Bundeslander 16,2 4,3 Il'g

alte Bundeslander 24,4 1,4 i 3,1
m beide Vollzeit m Vollzeit + Teilzeit Vollzeit + ohne Arbeit

beide Teilzeit m Teilzeit + ohne Arbeit = beide ohne Arbeit

Quelle: Kommunale Familienzeitpolitik — Familienbefragung 2015, gewichtete Berechnung, 2.237 Perso-
nen

3.2 Moglichkeiten zur flexiblen Gestaltung von Arbeitszeit und Arbeitsort

Ein zentraler Ansatzpunkt fur die kommunale Familienzeitpolitik im Handlungsfeld Arbeitswelt ist
die Flexibilisierung der Arbeitszeiten, da sie es Eltern ermgglicht, die Arbeitszeit besser mit fa-
miliaren Aufgaben mit festen Zeitstrukturen — etwa das Bringen der Kinder zu festen Schul- oder
Betreuungszeiten — zu synchronisieren und so Wartezeiten und Zeitstress zu vermeiden. Den
Befragungsergebnissen zufolge kdnnen 20,3 Prozent der erwerbstatigen Eltern ihre Arbeitszei-
ten zu bedeutenden Teilen selbst gestalten und 28,5 Prozent zumindest in einem Zeitrahmen
von ein bis zwei Stunden (z. B. Gleitzeit) selbst festlegen. Mit 51,2 Prozent hat rund die Halfte
keine Gestaltungsmoglichkeiten, was allerdings zumeist nicht auf eine mangelnde Familien-
freundlichkeit des Arbeitgebers zurlickzufiihren ist. So geben 42,4 Prozent an, dass flexible
Arbeitszeiten in ihrem Beruf grundsatzlich nicht moglich sind, etwa weil sich die Arbeitszeiten
aus den Servicezeiten im Dienstleistungsbereich ergeben oder eine kontinuierliche Besetzung
(z. B. in Krankenh&usern) gewahrleistet sein muss.

Differenziert man nach Regionen, so kénnen Eltern in den neuen Bundeslandern und in landli-
chen Gebieten deutlich seltener ihre Arbeitszeiten selbst gestalten. Dies ist zum Teil auf unter-
schiedliche Wirtschaftsstrukturen zuriickzufiihren. So geben 46,5 Prozent der Eltern im landli-
chen Bereich an, dass flexible Arbeitszeiten in ihrem Beruf nicht méglich sind, im Vergleich zu
40,4 Prozent im stadtischen Bereich. Alleinerziehende, fur die flexible Arbeitszeiten aufgrund
der fehlenden zweiten Person, die familiare Zeitbedarfe Gibernehmen kann, besonders wichtig
sind, kdnnen mit einem Anteil von 27,0 Prozent ihre Arbeitszeiten besonders haufig weitgehend
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selbst gestalten (Tabelle 8-11 im Anhang). Dabei durfte auch eine Rolle spielen, dass Alleiner-
ziehende gezielt entsprechende Stellen suchen.

Abbildung 3-2: Mdglichkeit zur flexiblen Gestaltung von Arbeitszeiten
Angaben in Prozent

gesamt 28,5 8,8 42,4
neue Bundeslander 17,3 25,1 10,6 47,0
alte Bundeslander 21,0 29,4 8,4 41,2
kreisfrei/stadtisch 21,5 29,6 8,5 40,4
landlich 17,7 26,2 9,6 46,5
m bedeutende Gestaltungsmaoglichkeiten Gestaltungsspielraum 1-2 Stunden

praktisch keine Gestaltungsmoglichkeiten = berufsbedingt nicht maglich

Quelle: Kommunale Familienzeitpolitik — Familienbefragung 2015, gewichtete Berechnung, 1.972 Er-
werbstatige

Die zweite im Detail betrachtete MalRnahme im Handlungsfeld Arbeitswelt ist die Flexibilisierung
des Arbeitsorts, also Angebote von zu Hause aus zu arbeiten. Diese wirken sich in zweifacher
Hinsicht positiv auf die Zeitgestaltungsmaoglichkeiten der Familien aus. Einerseits erhdhen sie
das Zeitbudget, da Wegezeiten entfallen, und andererseits ermoglichen sie es Familien, die
Arbeit mit familidren Aufgaben, etwa der Beaufsichtigung eines kranken Kindes, zu kombinie-
ren. Allerdings lassen sich viele Tatigkeiten nicht von zu Hause aus erledigen. So kommt etwa
bei allen Dienstleistungen mit direktem Kundenkontakt und bei allen Produktionsablaufen an
groldtechnischen Anlagen ein Arbeiten von zu Hause aus grundsatzlich nicht in Frage. Entspre-
chend geben 72,0 Prozent der Familienangehdrigen an, dass ein Arbeiten von zu Hause aus in
ihrem Beruf grundsatzlich nicht moglich ist.

Regelmalig von zu Hause aus arbeiten kénnen, wie Abbildung 3-3 zeigt, 10,6 Prozent der er-
werbstéatigen Familienangehoérigen und im Einzelfall, etwa bei Krankheit des Kindes, 13,1 Pro-
zent. Dabei sind die Anteile in den neuen Landern und in den landlichen Kreisen erneut niedri-
ger, was auch in diesem Fall auf Unterschiede bei den Wirtschaftsstrukturen zuriickzufihren
sein durfte. Zudem weisen wiederum Alleinerziehende, flur die Flexibilitat besonders wichtig ist,
mit 14,5 Prozent einen besonders hohen Anteil auf (Tabelle 8-12 im Anhang).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die betrieblichen Notwendigkeiten die Méglichkeiten
zur Flexibilisierung von Arbeitszeit und Arbeitsort stark einschrénken. Berticksichtigt man dies,
zeigt sich, dass viele Elternteile, deren Beruf dies zulasst, derartige Angebote auch bereits nut-
zen kdnnen. Dennoch bestehen insbesondere in den neuen Bundeslandern noch Verbesse-
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rungspotenziale. In Ostdeutschland besteht an dieser Stelle besonderes Potential flr zeitpoliti-
sche Regelungen.

Abbildung 3-3: Moglichkeit zur flexiblen Gestaltung des Arbeitsorts
Angaben in Prozent

gesamt 10,6 4.4 72

neue Bundeslander _4,6 75,1
alte Bundeslander 11,6 4,3 71,2
kreisfrei/stadtisch 11,7 4.4 70,2
landlich ¥ 4,3 75,7

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

o

mregelmalig von zu Hause mfallweise von zu Hause # nie von zu Hause © berufsbedingt nicht moglich

Quelle: Kommunale Familienzeitpolitik — Familienbefragung 2015, gewichtete Berechnung, 1.972 Er-
werbstatige
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4 Stand im Handlungsfeld Betreuung
4.1 Inanspruchnahme von Betreuungseinrichtungen

Fur die Gestaltung zeitpolitischer Malinhahmen im Handlungsfeld Betreuung ist von groRer Be-
deutung, ob und in welchem Umfang die ortsansassigen Familien tiberhaupt Betreuungsange-
bote in Anspruch nehmen wollen und kdnnen. Dabei unterscheiden sich die Rahmenbedingun-
gen fiur die Betreuung von Kindern vor und nach dem Schuleintritt deutlich. Die Inanspruch-
nahme frihkindlicher Betreuungsangebote ist fur die Familien grundsétzlich freiwillig, sodass
die Eltern im Rahmen des bestehenden Angebots frei entscheiden kénnen, ob und in welchem
Umfang sie ihre Kinder betreuen lassen. Dabei besteht fir Kinder ab 12 Monaten ein Rechtsan-
spruch auf einen Betreuungsplatz. Der Befragung zufolge nehmen 79,8 Prozent der Familien
mit Kindern im Alter unter 6 Jahren eine frihkindliche Betreuung in Anspruch. Dabei ist der An-
teil, wie Abbildung 4-1 zeigt, in den neuen Bundeslandern mit 87,8 Prozent deutlich héher als in
den alten Bundeslandern mit 78,1 Prozent. Auch zeigt sich ein leichtes Stadt-Land-Gefalle.

Abbildung 4-1: Inanspruchnahme frihkindlicher Betreuung
Familien mit Kindern unter 6 Jahren, Angaben in Prozent

neue Bundeslander
alte Bundeslander

kreisfrei/stadtisch

landlich 78,8

Eja mnein

Quelle: Kommunale Familienzeitpolitik — Familienbefragung 2015, gewichtete Berechnung, 577 Familien

Bei den Schulkindern stellt sich die Lage anders dar. Da fur sie der Schulbesuch verpflichtend
ist, kdnnen die Familien nur Uber die Inanspruchnahme einer institutionellen Betreuung auf3er-
halb der regularen Schulzeiten entscheiden. Diese kann in zwei unterschiedlichen Kontexten
erfolgen. Die erste Alternative sind Ganztagsschulen, die Uber den reguléaren Unterricht hinaus-
gehende Betreuungsangebote anbieten. Die zweite sind institutionell und rdumlich von den
Schulen getrennte Betreuungseinrichtungen wie Horte, die Schulzeiten erganzende Betreu-
ungsangebote machen. Dabei schlie3en sich die Inanspruchnahme von Ganztagsschule und
aul3erschulischer Betreuung wechselseitig nicht aus, sodass Familien grundsatzlich auch bei-
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des nutzen kénnen. Dies tun Familien in der Regel dann, wenn die in den Ganztagsschulen
angebotenen Betreuungszeiten nicht ausreichen, um den Betreuungsbedarf zu decken. Einen
Rechtsanspruch haben Familien weder auf einen Ganztagsschulplatz noch auf eine aul3erschu-
lische Betreuung.

Wie Abbildung 4-2 zeigt, nehmen insgesamt 31,8 Prozent der Familien mit Schulkindern eine
Ganztagsschule in Anspruch, wobei 17,4 Prozent diese ausschlie3lich und 14,4 Prozent in
Kombination mit einer au3erschulischen Betreuung nutzen. Dieser hohe Anteil an Familien, die
beides kombinieren, legt den Schluss nahe, dass die Betreuungszeiten in Ganztagsschulen in
vielen Fallen nicht ausreichen, um den Betreuungsbedarf der Eltern zu decken. Nur eine aul3er-
schulische Betreuung besuchen die Schulkinder in 18,3 Prozent der Familien und weder eine
Ganztagsschule noch eine aufRerschulische Betreuung 49,9 Prozent. Dabei dirften die realisier-
ten Betreuungskonstellationen in vielen Fallen vorwiegend von den verfligbaren Angeboten und
nicht den Winschen der Familien gepragt sein.

Abbildung 4-2: Inanspruchnahme von Ganztagsschulen und aufRerschulischer Betreuung
Familien mit Schulkindern, Angaben in Prozent

gesamt 14,4 17,4 18,3 49,9
neue Bundeslander 18,2 27,1 17,8 36,9
alte Bundeslander 13,5 15,0 18,4 53,2

kreisfrei/stadtisch 15,7 16,7 20,2 47,4

landlich 11,8 18,8 14,4 55,0

m Ganztagsschule und auf3erschulische Betreuung
Nur Ganztagsschule
Nur aul3erschulische Betreuung

Keines von beidem

Abweichungen zu 100 rundungsbedingt
Quelle: Kommunale Familienzeitpolitik — Familienbefragung 2015, gewichtete Berechnung, 861 Familien

Differenziert man nach Regionen, ist der Anteil der Familien, die weder Ganztagsschule noch
auRRerschulische Betreuungsangebote nutzen, in den neuen Bundeslandern mit 36,9 Prozent
deutlich niedriger als in den alten Bundeslandern mit 53,2 Prozent. Dabei werden in den neuen
Landern sowohl haufiger Ganztagsschulen als auch haufiger auRerschulische Betreuungsein-
richtungen genutzt. Auch die Kombination aus beidem ist mit 18,3 Prozent gegentiber 13,5 Pro-
zent deutlich haufiger. Zudem zeigt sich ein Stadt-Land-Gefélle. So ist der Anteil der Familien,
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die keine der beiden Betreuungsformen flir Schulkinder in Anspruch nehmen, in den landlichen
Gebieten mit 55,0 Prozent deutlich groRer als in den stadtischen Gebieten mit 47,4 Prozent.

4.2 Umfang der angebotenen Betreuungszeiten

Ein zentraler Ansatzpunkt fir die kommunale Familienzeitpolitik im Handlungsfeld Betreuung ist
die Gestaltung der Zeitstrukturen in den Betreuungseinrichtungen. Daher wird der angebotene
Betreuungsumfang im Rahmen der Kosten-Nutzen-Analyse als eine Mal3nahme im Detail be-
trachtet. Dabei ist zu beachten, dass die Familien den angebotenen Betreuungsumfang in aller
Regel nicht voll ausschdpfen, sondern nur in dem Umfang auf die Betreuung zuriickgreifen, in
dem sie tatsachlich Bedarf haben.

In der Befragung wurden die Familien gebeten, sich einer der drei Kategorien ,,Angebot durch-
gangiger Betreuung bis zum Abend und am Samstag®, ,Angebot durchgéngiger Betreuung bis
zum spateren Nachmittag“ und ,Betreuungsangebot nur bis mittags® zuzuordnen. Obschon sich
die Zuordnung bei Mehrkinderfamilien je nach betrachtetem Kind unterscheiden kann, wurde
keine entsprechende Differenzierung vorgenommen, um die anschlieenden Nutzenanalysen
nicht zu komplex zu machen. Damit spiegeln die in Abbildung 4-3 dargestellten Antworten das
Gesamtbild der Familien wider. Diese ordnen sich zu 15,1 Prozent der Kategorie ,Angebot
durchgangiger Betreuung bis zum Abend und am Samstag®, zu 60,0 Prozent der Kategorie
»+Angebot durchgéngiger Betreuung bis zum spateren Nachmittag“ und zu 24,9 Prozent der Ka-
tegorie ,Betreuungsangebot nur bis mittags“ zu. Dabei zeigt sich ein starkes Ost-West-Gefdlle.
So koénnen im Osten 25,0 Prozent der Familien Gber lange Betreuungszeiten verfiigen, im Ver-
gleich zu nur 12,6 Prozent im Westen. Hingegen bieten sich im Westen mit einem Anteil von
28,1 Prozent deutlich mehr Familien nur Betreuungsangebote bis zur Mittagszeit als im Osten
mit 12,6 Prozent. Auch stellt sich die Lage in den stadtischen Gebieten deutlich glinstiger dar
als in den landlichen, wobei die Unterschiede bei weitem nicht so grof3 sind wie zwischen den
neuen und alten Bundeslandern. Bemerkenswert ist, dass Alleinerziehende, fir die ein umfang-
reiches Betreuungsangebot besonders wichtig ist, mit einem Anteil von 11,3 Prozent besonders
selten auf Betreuungsangebote bis zum Abend und Samstag zurlckgreifen konnen (Tabelle 8-9
im Anhang).
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Abbildung 4-3: Betreuungszeiten
Angaben in Prozent

gesamt 15,1 24,9
neue Bundeslander 25,0 12,1
alte Bundeslander 12,6 28,1

kreisfrei / stadtisch

landlich 11,7 28,1

m durchgangig bis Abend und Samstag ®durchgangig bis spateren Nachmittag = bis mittags

Abweichungen zu 100 rundungsbedingt

Quelle: Kommunale Familienzeitpolitik — Familienbefragung 2015, gewichtete Berechnung, 1.237 Fami-
lien

4.3 Zufriedenheit mit den Betreuungszeiten

Ein umfangreicheres Betreuungsangebot ist bei gleichem Preis und ausreichender Flexibilitat
fur Familien zwar grundsatzlich immer vorteilhafter, da sie dieses ja nicht voll ausschopfen
mussen. Jedoch ist es nicht in jedem Fall notwendig, um die Betreuungsbedarfe und -wiinsche
der Familien zu decken. Daher wurden die Familien, die Betreuungsangebote in Anspruch
nehmen, erganzend zu ihrer Zufriedenheit mit den bestehenden Betreuungszeiten befragt, wo-
bei neben dem Umfang auch die Flexibilitat — also inwieweit mogliche Bring- und Abholzeiten
von den Einrichtungen vorgegeben sind — in den Blick genommen wurde.

Von den Familien, die Betreuungseinrichtungen nutzen, sind, wie Abbildung 4-4 zeigt, 15,0 Pro-
zent mit dem Betreuungsumfang unzufrieden, wohingegen 42,0 Prozent sehr zufrieden sind. Mit
dem Betreuungsumfang der Ganztagsschulen sind 17,5 Prozent der Familien, die diese nutzen,
unzufrieden und 38,2 Prozent sehr zufrieden. Bei der auf3erschulischen Betreuung liegen die
entsprechenden Werte bei 17,4 und 38,5 Prozent. Dieses Ergebnis ist auf den ersten Blick sehr
verwunderlich, da, wie oben gezeigt, 45,4 Prozent der Familien, die eine Ganztagsschule nut-
zen, zusatzlich auf aulRerschulische Betreuung zurtickgreifen, was ein eindeutiges Zeichen da-
fur ist, dass der von den Schulen angebotene Betreuungsumfang nicht ausreicht. Dass die Fa-
milien den Betreuungsumfang dennoch so positiv bewerten, kénnte damit zusammenhangen,
dass sie relativ niedrige Erwartungen haben, da das Angebot in der Vergangenheit noch deut-
lich schlechter war und sie sich an unzureichende Bedingungen angepasst haben.
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Abbildung 4-4: Zufriedenheit mit den Zeiten von Betreuungseinrichtungen
Familien, die die jeweilige Betreuungseinrichtung nutzen, Angaben in Prozent

Fruhkindliche Betreuung 42,0 10,1 4,9
(@)
oy
g Ganztagsschule 38,2 13,7 3,8
)
AuBerschulische Betreuung 38,5 11,8 5,6
Frihkindliche Betreuung 35,7 15,7 10,2
b
é Ganztagsschule 27,5 25,3 10,0
[}
(e
AuBerschulische Betreuung 30,6 22,2 9,7
msehr zufrieden  meher zufrieden eher unzufrieden sehr unzufrieden

Quelle: Kommunale Familienzeitpolitik — Familienbefragung 2015, gewichtete Berechnung. Frihkindliche
Betreuung: 459 Familien, Ganztagsschule bzw. auRerschulische Betreuung: 421 Familien

Mit Blick auf die Flexibilitat der Betreuungszeiten sind die Familien deutlich kritischer. So sind
bei den (friihkindlichen) Betreuungseinrichtungen 25,9 Prozent, bei den Ganztagsschulen

35,3 Prozent und bei der au3erschulischen Betreuung 31,9 Prozent mit der Flexibilitat der Be-
treuungszeiten unzufrieden. Sehr zufrieden sind 25,7 Prozent bei der friihkindlichen Betreuung,
27,5 Prozent bei den Ganztagsschulen und 30,6 Prozent bei der au3erschulischen Betreuung.
Die Ergebnisse deuten jedoch auf substanzielle Probleme mit der Flexibilitdt der Betreuungsan-
gebote fur Schulkinder hin, sowohl in den Ganztagsschulen als auch im aufRerschulischen Be-
reich. Dies ist insbesondere fir Alleinziehende und Doppelverdiener-Paare, die ohnehin mit
vielen festen Zeitstrukturen operieren mussen, ein Problem, da sie die Kinder so etwa nicht oh-
ne weiteres auf dem Arbeitsweg absetzen und/oder abholen kénnen.

4.4 Betreuungsangebote zu Randzeiten und bei Krankheit des Kindes

Neben dem Umfang der Betreuungszeiten wurde das verflgbare Betreuungsangebot zu Rand-
zeiten und bei Krankheit von Kindern als zweite Malinahme im Handlungsfeld Betreuung fur die
Kosten-Nutzen-Analyse ausgewahlt. Dabei handelt es sich um Betreuungsleistungen, die typi-
scherweise nicht zum Angebot der Betreuungseinrichtungen zéhlen, sondern von Tageseltern
oder Babysittern erbracht werden, und die die Eltern entsprechend vergiten miussen. Daher
wurden Familien gebeten, ihre Situation den drei Stufen ,Es gibt kommunale oder von der
Kommune bezuschusste Betreuungsangebote zu Randzeiten und bei Krankheit der Kinder
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(zum Beispiel Tageseltern, Babysitter-Dienste, Abend- oder Wochenendgruppe in Betreuungs-
einrichtungen), ,Es gibt Betreuungsangebote zu Randzeiten und bei Krankheit der Kinder, die
von kommunalen Stellen koordiniert (zum Beispiel Bereitstellung der Kontakte) aber nicht bezu-
schusst werden®“ und ,Es gibt kein koordiniertes Betreuungsangebot zu Randzeiten und bei
Krankheit von Kindern — in solchen Situationen mussen wir selbst eine Lésung finden* zuzuord-
nen.

Mit einem Anteil von 70,8 Prozent gibt der bei weitem Uberwiegende Teil der Familien an, dass
es kein koordiniertes Angebot gibt. 17,5 Prozent kdnnen auf ein koordiniertes aber nicht bezu-
schusstes Angebot und 11,7 Prozent auf ein bezuschusstes Angebot zurtickgreifen. Von den
Alleinerziehenden kénnen sogar 82,6 Prozent auf kein koordiniertes Angebot zuriickgreifen
(Tabelle 8-10 im Anhang). Dabei gibt es keine wesentlichen regionalen Unterschiede. Allerdings
ist anzumerken, dass sich die Wahrnehmung der Familien nicht mit der tatsachlichen Lage in
der Kommune decken muss. So kann es vorkommen, dass in den Wohnortkommunen der be-
fragten Familien ein koordiniertes Angebot existiert, diesen aber nicht bekannt ist. Vor diesem
Hintergrund muss bei der Gestaltung familienzeitpolitischer MaBnhahmen in diesem Bereich im-
mer auch in den Blick genommen werden, wie sie der relevanten Zielgruppe kommuniziert wer-
den kénnen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass in den meisten Kommunen sowohl bei den von
den Betreuungseinrichtungen angebotenen Zeiten als auch bei der Gestaltung des Betreu-
ungsangebots zu Randzeiten und bei Krankheit des Kindes noch deutliche Verbesserungspo-
tenziale bestehen. Dabei ist die Ausgangslage allerdings regional sehr unterschiedlich. So be-
stéatigt sich bei den Betreuungszeiten das bekannte substanzielle Ost-West-Gefélle. Zudem
stellt sich die Betreuungssituation je nach Alter des Kindes unterschiedlich dar und es zeigen
sich insbesondere bei der Schulkinderbetreuung Probleme fur die Familien.

Abbildung 4-5: Betreuungsangebote zu Randzeiten und bei Krankheit des Kindes
Angaben in Prozent

gesamt 17,5 70,8
landlich 15,0 75,4
kreisfrei / stadtisch 18,7 68,7
neue Bundeslander 16,6 71,6
alte Bundeslander 17,7 70,7
m bezuschusstes Angebot unbezuschusstes Angebot kein Angebot

Quelle: Kommunale Familienzeitpolitik — Familienbefragung 2015, gewichtete Berechnung, 1.237 Fami-
lien
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5 Stand im Handlungsfeld Mobilitat
5.1 Relevante Verkehrsmittel flr die Wege zur Arbeit und Schule

Familienzeitpolitische MaRhahmen im Handlungsfeld Mobilitdt missen grundsatzlich in den
Blick nehmen, wie Familien die fir sie relevanten Wegstrecken zur Arbeit, Schule usw. zuriick-
legen konnen und wollen. Dabei spielen die jeweiligen Entfernungen eine zentrale Rolle. Kon-
nen Wegstrecken etwa ohne weiteres zu Ful zuriickgelegt werden, sind OPNV-Angebote fiir
die Familien in der Regel irrelevant.

Abbildung 5-1 zeigt, welche Méglichkeiten sich den befragten Familien fir die Gestaltung der
Schulwege bieten. Dabei wird zwischen einer nahen Distanz, die grundsatzlich gut zu Ful oder
mit dem Fahrrad zuriickgelegt werden kann, einer mittleren, fir die bei schlechtem Wetter
OPNV oder Auto genutzt wird, und einer langen, die grundsétzlich nur mit OPNV oder Auto zu-
rickgelegt werden kann, unterschieden. Mit 48,1 Prozent ordnet sich rund die Hélfte der Fami-
lien mit Schulkindern der nahen Distanz zu. 35,1 Prozent der Familien sind fiir den Schulweg
grundsatzlich auf OPNV oder Auto angewiesen und 16,8 Prozent nutzen diese Alternativen zu-
mindest bei Schlechtwetter. Dabei zeigt sich ein deutliches Stadt-Land-Gefélle. So liegt der An-
teil der Familien, die grundsatzlich auf OPNV oder Auto angewiesen sind, im landlichen Raum
bei 42,3 Prozent im Vergleich zu 31,6 Prozent in den stadtischen Gebieten. Hingegen ist der
Anteil derjenigen, die grundsétzlich zu Ful3 gehen oder das Fahrrad nutzen kdnnen, in den
stadtischen Gebieten mit 51,3 Prozent deutlich hoher als in landlichen Gebieten mit 41,4 Pro-
zent. Das hat zufolge, dass OPNV-Angebote zu Schulzeiten in landlichen Gebieten fiir deutlich
mehr Familien relevant sind als in den Stadten.

Abbildung 5-1: Schulweg nach Regionen
Angaben in Prozent

gesamt 48,1 16,8 35,1
neue Bundeslander 46,8 17,8 35,4
alte Bundeslander 48,4 16,6 35,0
kreisfrei/stadtisch 51,3 17,1 31,6
landlich 41,4 16,4 42,3
m gut zu Ful oder mit dem Fahrrad bei schlechtem Wetter OPNV oder Auto

wg Entfernung OPNV oder Auto

Quelle: Kommunale Familienzeitpolitik — Familienbefragung 2015, gewichtete Berechnung, 861 Familien
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5.2 OPNV-Angebot zu Arbeits- und Schulzeiten

Auch wenn eine Nutzung des OPNV nicht fur alle der fiir Familien relevanten Wegstrecken in-
frage kommt, ist die Gestaltung der Abfahrtszeiten von Bussen und Bahnen dennoch ein zent-
raler Ansatzpunkt kommunaler Familienzeitpolitik im Handlungsfeld Mobilitat. Daher wurde die
zeitliche Gestaltung des OPNV-Angebots zu méglichen Arbeitszeiten als eine MaRnahme fir
die Kosten-Nutzen-Analyse ausgewahlt. In der Befragung gaben 23,0 Prozent der Familien an,
dass Busse und Bahnen zu den relevanten Zeiten mindestens im Zehn-Minuten-Takt zum
Zielort fahren. Bei 30,3 Prozent fahren Busse und Bahnen seltener als alle 10, aber haufiger als
alle 30 Minuten, und bei 31,7 Prozent seltener als alle 30 Minuten. 15,1 Prozent antworteten mit
~weil nicht*, was darauf schlieRen lasst, dass die betreffenden Personen ein Zuriickgreifen auf
offentliche Verkehrsmittel fir den Weg zur Arbeit bisher noch gar nicht in Betracht gezogen ha-
ben. Grund hierfiir kann neben kurzen Distanzen auch eine starke Vorliebe fir die Nutzung des
eigenen PKWs sein.

Abbildung 5-2: Abfahrzeiten im OPNV zu méglichen Arbeitszeiten
Angaben in Prozent

gesamt 23,0 30,3 31,7 15,1
neue Bundeslander 29,2 24,8 28,5 17,5
alte Bundeslander 21,4 31,6 32,5 14,5
kreisfrei / stadtisch 29,5 34,7 24,2 11,6

landlich 9,2 20,9 47,5 22,4

mmin. alle 10 Min. Busse oder Bahnen zum Zielort
min alle 30 Min. Busse bzw. Bahnen zum Zielort
seltener als alle 30 Min. Busse bzw. Bahnen zum Zielort
weil3 nicht

Quelle: Kommunale Familienzeitpolitik — Familienbefragung 2015, gewichtete Berechnung, 1.237 Fami-
lien

Differenziert man nach Regionen, so ergibt sich ein starkes Stadt-Land-Gefalle. Wahrend fur
29,5 Prozent der Familien im stadtischen Raum zu den moglichen Arbeitszeiten ein OPNV-
Angebot mindestens im 10-Minuten-Takt zur Verfligung steht, trifft dies in den landlichen Gebie-
ten nur auf 9,2 Prozent zu. Hingegen geben 47,5 Prozent der Familien in den landlichen Gebie-
ten an, dass die Busse und Bahnen seltener als alle 30 Minuten fahren, im Vergleich zu nur
24,2 Prozent in den stadtischen Raumen. Zudem ist bemerkenswert, dass der Anteil der ,weil}
nicht“-Antworten in den landlichen Gebieten mit 22,4 Prozent rund doppelt so hoch ist wie im
stadtischen Bereich mit 11,6 Prozent, hier also mehr Familien die Nutzung von Bus und Bahn

Abschlussbericht Seite 21 von 74



Institut der deutschen Wirtschaft Koln Kosten-Nutzen-Analyse kommunaler Familienzeitpolitik

fur den Arbeitsweg bisher tiberhaupt nicht in Betracht gezogen haben.? Des Weiteren ist zu
bemerken, dass mit 29,2 Prozent gegeniber 21,4 Prozent deutlich mehr Familien in den neuen
als in den alten Bundeslandern angeben, dass Busse oder Bahnen mindestens alle 10 Minuten
zu den moglichen Arbeitszeiten fahren, wofir sich keine naheliegende Erklarung finden lasst.

Da insbesondere fur Familien, die eine starke Vorliebe fir die Nutzung des eigenen PKWs ha-
ben, die OPNV-Angebote zu Schulzeiten wichtiger sind als zu Arbeitszeiten, wurden auch diese
in der Befragung betrachtet. Hierzu wurden die Familien zunachst um eine Einschatzung gebe-
ten, ob sie sich durch die OPNV-Fahrplane fiir den Arbeits- oder Schulweg stérker einge-
schrankt fihlen, worauf 57,5 Prozent den Arbeits- und 42,5 Prozent den Schulweg nannten.
Dabei dirften die Antworten ein Zusammenspiel mehrerer Faktoren widerspiegeln. Zum einen
ist das OPNV-Angebot von Bedeutung, das zu Schulzeiten in der Regel umfangreicher ist, da
neben einer engeren Taktung haufig spezielle Schulbusse eingesetzt werden. Zum anderen
sind die grundsatzliche Bereitschaft zur OPNV-Nutzung und die Alternativen relevant. Legen
Familien etwa die Wege zur Arbeit grundséatzlich mit dem Auto zurtick, fihlen sie sich in der
Regel eher durch die OPNV-Fahrplane zu den Schul- als zu den Arbeitszeiten eingeschrankt.
Auch spielt eine Rolle, dass die Schulwege haufig zu Ful? zurtickgelegt werden kénnen, sodass
das OPNV-Angebot fiir die Familien irrelevant ist.

Abbildung 5-3: Einschrankung durch OPNV-Fahrplane zu Arbeits- und Schulzeiten
Angaben in Prozent

gesamt 57,5
neue Bundeslander 57,0
alte Bundeslander 57,7
kreisfrei / stadtisch 60,4
landlich 51,9

m Fahrplan Arbeitsweg  m Fahrplan Schulweg

Quelle: Kommunale Familienzeitpolitik — Familienbefragung 2015, gewichtete Berechnung, 265 Familien

Die Familien, die sich durch den OPNV-Fahrplan fiir den Schulweg starker eingeschrankt fiih-
len, wurden weiter zur Taktung der entsprechenden OPNV-Angebote befragt. Wie

Abbildung 5-4 zeigt, gaben 24,4 Prozent von ihnen an, dass die Busse oder Bahnen mindes-
tens alle 10 Minuten zur Schule fahren, 31,4 Prozent mindestens alle 30 Minuten und 42,5 Pro-

2 Hierunter fallen im Zweifel auch Familien, an deren Wohnort {iberhaupt kein regulires OPNV-Angebot
existiert.
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zent weniger als alle 30 Minuten. Dabei zeigt sich erneut ein Stadt-Land-Gefélle. Bei der Inter-
pretation dieser Zahl muss allerdings beriicksichtigt werden, dass nur Familien befragt wurden,
die zuvor angegeben hatten, dass sie der OPNV-Fahrplan zu Schulzeiten starker einschrankt
als der zu Arbeitszeiten, was zu einer starken Verzerrung der Ergebnisse gegenuber der Ge-
samtbevélkerung filhren kann. So diirften sich Familien durch die OPNV-Angebote zu Schulzei-
ten nur vor allem in zwei Konstellationen starker eingeschrankt fiihlen. Die eine ist, wenn die
OPNV-Angebote zu Schulzeiten tatsachlich schlechter sind, was selten der Fall sein durfte, da
der OPNV in den meisten Kommunen stark auf den Schiilerverkehr ausgerichtet ist. Die andere
ist, wenn die Familien die Nutzung des OPNV fiir den Arbeitsweg nicht in Betracht ziehen, so-
dass der entsprechende Fahrplan fir sie Giberhaupt nicht relevant ist. Letzteres dirfte insbe-
sondere bei einem insgesamt schlechten OPNV-Angebot haufiger der Fall sein.

Abbildung 5-4: Abfahrzeiten im OPNV zu Schulzeiten

Familien, fur die OPNV-Fahrplane fir den Schulweg die groRere Einschrankung darstellen, An-
gaben in Wo sind die Zahlen des hellblauen Balkens?

gesamt 24,4 31,4 42,5
neue Bundeslander 25,1 30,0 40,7
alte Bundeslander 24,3 31,6 42,9

kreisfrei / stadtisch 30 35,5 32,7

I

landlich 15,0 24,5 58,5

® min. alle 10 Min. Busse oder Bahnen zum Zielort
min. alle 30 Min. Busse bzw. Bahnen zum Zielort
seltener als alle 30 Min. Busse bzw. Bahnen zum Zielort

weild nicht

Quelle: Kommunale Familienzeitpolitik — Familienbefragung 2015, gewichtete Berechnung, 114 Familien

5.3 Gestaltung der Schulwege

Auch wenn fir die Sicherung der Schulwege vor allem bauliche Malinahme und weniger Ver-
anderungen von Zeitstrukturen notwendig sind, ist sie, da sie sich stark auf die Zeitgestal-
tungsmaoglichkeiten der Familien auswirkt, doch ein wichtiger Ansatzpunkt kommunaler Famili-
enzeitpolitik und wird daher als zweite Mal3nahme im Handlungsfeld Mobilitat betrachtet. Je
nachdem wie die Schulwege gestaltet sind, kénnen die Kinder diese namlich allein zuriicklegen
oder bendtigen eine Begleitung. Dabei wirkt sich eine derartige Begleitmobilitat besonders ne-
gativ auf die Zeitbudgets der Familien aus, da die Begleitperson die Wegstrecke in der Regel je
Weg zweimal zuriicklegen muss.
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In der Befragung gaben 37,4 Prozent der Familien mit Schulkindern an, dass die Wege zur
Schule oder OPNV-Haltestelle durchgehend gesichert seien, dass es also an allen groReren
StralRen Ful3génger- und Radwege sowie Ampeln gibt. Bei 32,4 Prozent traf dies zumindest auf
alle Durchgangsstral3en zu, wahrend bei 24,9 Prozent auch hier Liicken bestanden. Bei rund
einem Viertel der Befragten ist die Schulwegsicherung also letztlich als unzureichend einzustu-
fen. Differenziert man nach Regionen, stellt sich die Schulwegsicherung, wie zu erwarten, in
den Stadten besser als im landlichen Raum dar, wo sich mit 29,5 Prozent gegentber 22,7 Pro-
zent deutlich mehr Familien mit ungesicherten Schulwegen konfrontiert sehen. Auch stellt sich
die Lage in Westdeutschland etwas besser als in den neuen Bundesléndern dar.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass in den meisten Kommunen, sowohl beim OPNV-
Angebot als auch der Schulwegsicherung deutliche Verbesserungspotenziale bestehen. Dabei
muss beim OPNV allerdings die Wirtschaftlichkeit der Angebote im Blick behalten werden, wéh-
rend fur die Schulwegsicherung haufig auch einmalige Investitionen ausreichen. Letztere kann
einen vergleichsweise starken Einfluss auf die Zeitgestaltungsmaoglichkeiten der Familien ha-
ben, da die sehr zeitaufwendige Begleitmobilitat entfallen kann.

Abbildung 5-5: Schulwegsicherung
Familien mit Schulkindern, Angaben in Prozent

gesamt 37,4 24,9 5,5

neue Bundeslander 26,9 S8
alte Bundeslander 24,4 5,2
kreisfrei / stadtisch 40,3 22,7 4,1
l&andlich 31,4 29,5 7,9
m durchgehend gesichert m an gefahrlichen Stellen gesichert

nicht an allen geféhrlichen Stellen gesichert = weif3 nicht

Quelle: Kommunale Familienzeitpolitik — Familienbefragung 2015, gewichtete Berechnung, 861 Familien
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6 Effekte kommunaler Familienzeitpolitik auf Arbeits-, Familienzeit
sowie Wohnortentscheidung

6.1 Erhebungskonzept

Ziel kommunaler Familienzeitpolitik ist es, lokale Zeitstrukturen so anzupassen, dass Familien
ihre Alltage nach ihren Bedurfnissen und Winschen gestalten kénnen. Dies beinhaltet insbe-
sondere, dass die erwachsenen Familienmitglieder im von ihnen gewlinschten Umfang er-
werbsfahig werden kdnnen, was bei den Partnern mit hherem Erwerbsumfang auch eine Re-
duktion der Arbeitszeit bedeuten kann, und gentigend Zeit fur Freizeitaktivitaten in der Familie,
mit dem Partner bzw. der Partnerin und alleine haben. Daher wurde aufbauend auf den in den
vorangegangenen Kapiteln dargestellten Ergebnissen in der Befragung auch ermittelt, wie sich
zeitpolitische MalRnahmen auf kommunaler Ebene auf die Zeitgestaltung von Familien auswir-
ken. Hierzu wurden die Befragten um eine Einschatzung gebeten, inwieweit sich die Arbeits-
und Familienzeit von ihnen und, sofern vorhanden, von ihrem Partner bzw. ihrer Partnerin an-
dern wiirde, wenn ein besserer oder ungiinstigerer Zustand in den betrachteten Malihahmen-
feldern erreicht wirde. Konkret wurde etwa gefragt ,Was wiirden Sie tun, wenn die Situation im
OPNV besser ware und zwar zu den Ihnen méglichen Arbeitszeiten mindestens alle 10 Minuten
Busse bzw. Bahnen fahren?“ Die Antwortkategorien lauteten: ,Ich / Wir wirde/n wahrscheinlich
insgesamt so viele Stunden in der Woche mehr arbeiten und ,Ich / Wir wirde/n wahrscheinlich
insgesamt so viele Stunden in der Woche mehr Zeit fir Familie oder Freizeit haben®. Je nach-
dem, welcher Kategorie sich die Befragten selbst zuvor zugeordnet hatten, wurde dabei jeweils
entweder nach einer Ausweitung oder Reduzierung des Arbeitsumfangs und der Zeit mit der
Familie und Freizeit gefragt.

Das hat zur Folge, dass die Antworten von Befragten mit unterschiedlichen Ausgangsniveaus
nicht unmittelbar vergleichbar sind. Daher wurde jeweils die unginstigste abgefragte Situation
als Vergleichspunkt gewahlt und die Antworten von Personen mit besseren Ausgangssituatio-
nen entsprechend umgerechnet. Erreicht etwa ein Befragter bereits die glinstigste Situation und
gibt an, in der ungunstigsten seine Arbeitszeit um 7 Stunden und in der mittleren um 3 Stunden
zu reduzieren, ergibt sich auf diese Weise fur die gunstigste Situation ein Zeitgewinn von 7
Stunden und fir die mittlere von 7 — 3= 4 Stunden. Gibt ein Befragter an, dass eine MalRnahme
fur ihn nicht relevant ist, wurde fur die jeweiligen Effekte ein Wert von null Stunden eingesetzt.
Dieses Vorgehen ermdglicht es, bei der Ermittlung der moglichen Zeitgewinne die Angaben
aller Befragten zu bertcksichtigen und diese so auf eine moglichst breite Basis zu stellen.

Zusatzlich zu den moglichen Zeitgewinnen wurde auch der mogliche Effekt auf die Wohnort-
wabhl ermittelt, da diese von entscheidender Bedeutung fur den fiskalischen Nutzen kommunaler
Familienzeit fir die kommunalen Haushalte ist. So werden die Zuweisungen im Rahmen des
kommunalen Finanzausgleichs maf3geblich von der Einwohnerzahl bestimmt. Die konkrete Fra-
ge lautete beispielsweise ,Die Wahrscheinlichkeit fur einen Umzug betragt ... Prozent, wenn wir
durch einen Umzug erreichen kdnnen, dass zu den mdglichen Arbeitszeiten mindestens alle 10
Minuten Busse bzw. Bahnen fahren.” Die entsprechenden Angaben wurden analog zum Vorge-
hen bei den Zeitgewinnen so umgerechnet, dass der Vergleichspunkt fir alle Befragte die un-
gunstigste Situation ist.
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6.2 Ergebnisse fur das Handlungsfeld Arbeitswelt

Wie in Abschnitt 2.1 dargestellt, wurden im Handlungsfeld Arbeitswelt die Flexibilisierung von
Arbeitszeit und Arbeitsort als Themen fir die Detailanalysen ausgewahlt. Dabei ist anzumerken,
dass kommunale Entscheidungstrager kaum Einfluss auf die Gestaltung von Arbeitszeit und
Arbeitsort au3erhalb der Kommunalverwaltungen nehmen kénnen, da diese in einem Aushand-
lungsprozess zwischen Arbeitgeber bzw. Arbeitgeberin und Arbeitnehmer bzw. Arbeitnehmerin
oder deren Vertretungen festgelegt werden. Allerdings adressiert kommunale Familienzeitpolitik
nicht nur die Kommunen an sich alle relevanten Akteure vor Ort und damit auch die ortsanséas-
sigen Unternehmen.

Dabei ergibt sich das Problem, dass bei zwei erwerbstatigen Familienmitgliedern eine ganze
Reihe verschiedener Konstellationen méglich ist. Um die Befragung nicht zu tberfrachten, wur-
den die Effekte einer Flexibilisierung der Arbeitszeit und des Arbeitsorts der befragten Person
und, sofern vorhanden, ihres Partners dennoch nur getrennt und nicht in verschiedenen Kombi-
nationen erfragt. Die entsprechenden Ergebnisse wurden so aufbereitet, dass Arbeitszeit und
Arbeitsort zum einen fir die Person mit dem hdéheren Erwerbsumfang und zum anderen fir die
mit dem niedrigeren Erwerbsumfang betrachtet werden. Ist der Erwerbsumfang gleich, wird der
Mann als Person mit hdherem Umfang ausgewiesen. Handelt es sich um Alleinerziehende wer-
den auch diese grundsétzlich nur als Person mit hdherem Erwerbsumfang ausgewiesen. Eine
Aggregation der Werte fir beide Partner ist nicht mdglich, da die Flexibilisierung von Arbeitszeit
und Arbeitsort fur sie in starkem Malf3e substitutiv wirkt. Kann etwa der Vater bei Krankheit des
Kindes ohne weiteres von zu Hause aus arbeiten, ist eine flexible Gestaltung des Arbeitsortes
fur die Mutter in der Regel deutlich weniger wichtig.

Betrachtet man unter diesen Voraussetzungen die Effekte einer Flexibilisierung der Arbeitszei-
ten, so ergibt sich fiir eine Situation, in der die Person mit h6herem Erwerbsumfang die Arbeits-
zeiten zu bedeutenden Teilen selbst gestalten kann, eine im Schnitt um 1,32 Stunden hdhere
Gesamtarbeitszeit der Familie pro Woche, als wenn fir diese Person keine Gestaltungsmog-
lichkeiten bestehen. Bei der Person mit niedrigerem Arbeitsumfang ist es rund eine Stunde.
Kdnnen die Arbeitszeiten in einem Zeitrahmen von ein bis zwei Stunden selbst gestaltet wer-
den, ergeben sich Werte von jeweils rund einer halben Stunde fir beide Partner (Abbildung 6-
1). Betrachtet man nur Familienmitglieder, bei denen flexible Arbeitszeiten berufsbedingt tiber-
haupt moglich sind, ergeben sich sogar Effektstarken von zweieinhalb Stunden fir die Person
mit héherem und drei Stunden fir die mit niedrigerem Erwerbsumfang bei bedeutenden gegen-
Uber praktisch keinen Gestaltungsmadglichkeiten. Daraus lasst sich schlieRen, dass sich flexible
Arbeitszeiten sehr positiv auf das Arbeitsangebot von Familien auswirken, was maRgeblich da-
rauf zuriickgehen durfte, dass diese es den Familien ermdglichen die Arbeitszeiten besser mit
anderen Zeitbedarfen zu vertakten und so ihren tatsachlich gewinschten Erwerbsumfang zu
realisieren. Dabei sind flexible Arbeitszeiten fir Alleinerziehende besonders wichtig. So ergibt
sich fur sie eine Ausweitung des Erwerbsumfangs um 3,33 Stunden bei weitgehender Flexibili-
tat gegenuber gar keiner Flexibilitat, wenn der Beruf Flexibilitat zulasst (siehe Tabelle 8-20 im
Anhang).
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Abbildung 6-1: Arbeitszeiteffekte flexibler Arbeitszeiten
Durchschnittliche Ausweitung der Gesamtarbeitszeit je Familie in Stunden pro Woche

Referenz: Praktisch keine Gestaltungsmoglichkeiten

1,32
0,56
gesamt 1,08
0,41
061 1,38 m Bedeutende
alte Bundeslander ’ 103 Gestaltungsmaglichkeiten (hdéherer
0.39 Erwerbsumfang)
109 m Gestaltungsmoglichkeiten 1 - 2
035 ' Stunden (hoherer Erwerbsumfang)
neue Bundeslander 1,29
0,48 Bedeutende

Gestaltungsmaglichkeiten

1,45 Ay
! niedrigerer Erwerbsumfan
FO, 65 ( g g)

kreisfrei/stadtisch 1.19 Gestaltungsmaéglichkeiten 1 - 2
0,41 Stunden (niedrigerer
Erwerbsumfang)
1,05
- 0,37
landlich 1,01
0,40

Quelle: Kommunale Familienzeitpolitik — Familienbefragung 2015, gewichtete Ergebnisse

Abbildung 6-2: Arbeitszeiteffekte flexibler Arbeitszeiten, wenn beruflich mdglich
Durchschnittliche Ausweitung der Gesamtarbeitszeit je Familie in Stunden pro Woche
Referenz: Praktisch keine Gestaltungsmoglichkeiten

I ::
1,03
gesamt 292
1,10
110 2,47 m Bedeutende
alte Bundeslander ' 282 Gestaltungsmdglichkeiten (hdherer
1,07 ' Erwerbsumfang)
28 m Gestaltungsmoglichkeiten 1 - 2
0.73 ' Stunden (hoherer Erwerbsumfang)
neue Bundeslander ’
3,30
1,22 Bedeutende
258 Gestaltungsmaglichkeiten
“ ’ (niedrigerer Erwerbsumfang)
kreisrei/stadtisch 2,96 Gestaltungsmaglichkeiten 1 - 2
1,09 Stunden (niedrigerer
210 Erwerbsumfang)
R 0,74
landlich 2.84
1,12

Quelle: Kommunale Familienzeitpolitik — Familienbefragung 2015, gewichtete Ergebnisse
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Indem flexible Arbeitszeiten den erwachsenen Familienmitgliedern die Moglichkeit geben, die
Arbeit besser mit anderen Zeitbedarfen zu vertakten, ermdglichen sie es ihnen nicht nur ihren
Erwerbsumfang auszuweiten, sondern auch mehr Freizeit in der Familie, der Partnerschaft oder
allein zu haben. Vergleicht man erneut eine Situation mit bedeutenden mit einer praktisch ohne
Gestaltungsmdglichkeiten, so ergibt sich wenn man die Person mit dem héheren Erwerbsum-
fang betrachtet ein Zeitgewinn von insgesamt gut anderthalb und wenn man die mit niedrigerem
Erwerbsumfang betrachtet von rund einer Stunde. Bei Gestaltungsmaoglichkeiten in einem Zeit-
rahmen von ein bis zwei Stunden ergeben sich Werte von rund einer Dreiviertelstunde fur die
Person mit hdherem Erwerbsumfang und von rund einer halben Stunde fir die Person mit ge-
ringerem Erwerbsumfang (Abbildung 6-3). Betrachtet man nur Personen, deren Berufe flexible
Arbeitszeiten zulassen, ergeben sich bei bedeutenden im Vergleich zu praktisch nicht vorhan-
denen Gestaltungsmadglichkeiten fir beide Partner durchschnittliche Effekte von jeweils rund
drei Stunden pro Woche (Abbildung 6-4). Differenziert man nach Regionen, resultieren fir den
landlichen Bereich deutlich niedrigere Effekte als fur die Stadte. Zudem findet man fiir Alleiner-
ziehende mit rund 2 Stunden 45 Minuten, bei weitgehender Flexibilitdt gegenliber gar keiner
Flexibilitat, wenn der Beruf Flexibilitat zulasst, erneut einen besonders groRen Effekt (siehe Ta-
belle 8.20 im Anhang).

Abbildung 6-3: Familienzeiteffekte flexibler Arbeitszeiten

Durchschnittlicher gesamter Zeitgewinn aller Erwachsenen in den Familien in Stunden pro Wo-
che; Referenz: Praktisch keine Gestaltungsmoglichkeiten

I 1 S0
esamt 0,75
g 1,10
0,55
I 170
; 0,81 m Bedeutende
alte Bundeslander
1,07 Gestaltungsmaoglichkeiten (héherer
0,54 Erwerbsumfang)
_ 1,16 Gestaltungsmoglichkeiten 1 - 2
051 Stunden (héherer Erwerbsumfang)
neue Bundeslander '
1,20
0,57 Bedeutende

Gestaltungsmaoglichkeiten

I 77 (niedrigerer Erwerbsumfang)

e 0,88 . .
kreisfrei/stadtisch 1.20 Gestaltungsmaoglichkeiten 1 - 2
060 ' Stunden (niedrigerer
’ Erwerbsumfang)
I 121
R 0,48
landlich 0.88

0,43

Quelle: Kommunale Familienzeitpolitik — Familienbefragung 2015 gewichtete Ergebnisse
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Abbildung 6-4: Familienzeiteffekte flexibler Arbeitszeiten, wenn beruflich méglich

Durchschnittlicher gesamter Zeitgewinn aller Erwachsenen in den Familien in Stunden pro Wo-
che; Referenz: Praktisch keine Gestaltungsmoglichkeiten

I 204

esamt 1,39
g 2,95
1,47
I s .05
) 1,46 m Bedeutende
alte Bundeslander 2.92 Gestaltungsméglichkeiten (héherer
1.48 Erwerbsumfang)
_ 242 Gestaltungsmaoglichkeiten 1 - 2
106 ’ Stunden (hdéherer Erwerbsumfang)
neue Bundeslander 3,08
1.46 Bedeutende
Gestaltungsmaglichkeiten
I : 15 (niedrigerer Erwerbsumfang)
kreisfrei/stadtisch 1,57 316 Gestaltungsmoglichkeiten 1 - 2
' Stunden (niedrigerer
1,59 Erwerbsumfang)
I s
I 0,97
landlich 2.47
1,21

Quelle: Kommunale Familienzeitpolitik — Familienbefragung 2015 gewichtete Ergebnisse

Inwieweit erwachsene Familienangehérige die Moglichkeit haben, ihre Arbeitszeiten flexibel zu
gestalten, kann sich auch auf ihre Wohnortwahl auswirken. Die entsprechenden Ergebnisse der
Befragung sind in den Abbildungen 6-5 und 6-6 dargestellt. Allerdings ist anzumerken, dass
Befragungen zur Wohnortentscheidung die tatsachliche Umzugswahrscheinlichkeit grundsatz-
lich substanziell Giberschéatzen, wobei ein Verhéaltnis von drei zu eins realistisch erscheint
(Gieck, 2007). Zudem fallen Wohn- und Arbeitsort haufig auseinander, sodass im konkreten
Einzelfall nicht unbedingt nur die Kommune, in der die Arbeitszeitenflexibilisierung umgesetzt
wird, profitieren wiirde, sondern diese unter Umstédnden auch Nachbarkommunen zugute kame.
Dennoch zeigen die angegeben Umzugswahrscheinlichkeiten fir bedeutende gegentber prak-
tisch keinen Gestaltungsmoglichkeiten von 68,9 Prozent fir die Person mit hoherem und 79,0
Prozent fur die mit niedrigerem Erwerbsumfang deutlich, dass flexible Arbeitszeiten auch fur die
Wohnortwahl eine wichtige Rolle spielen kdnnen.
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Abbildung 6-5: Effekte flexibler Arbeitszeiten auf die Wohnortwahl

Durchschnittliche angegebene Wahrscheinlichkeit in ein ansonsten gleiches Wohnumfeld in der
naheren Umgebung zu ziehen, in Prozent; Referenz: Praktisch keine Gestaltungsmoglichkeiten

gesamt
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Stunden (niedrigerer
Erwerbsumfang)

Quelle: Kommunale Familienzeitpolitik — Familienbefragung 2015, gewichtete Ergebnisse

Abbildung 6-6: Effekte flexibler Arbeitszeiten auf die Wohnortwahl, wenn beruflich mog-

lich

Durchschnittliche angegebene Wahrscheinlichkeit in ein ansonsten gleiches Wohnumfeld in der
naheren Umgebung zu ziehen, in Prozent; Referenz: Praktisch keine Gestaltungsmoglichkeiten

gesamt
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Quelle: Kommunale Familienzeitpolitik — Familienbefragung 2015 gewichtete Ergebnisse
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Auch eine Flexibilisierung des Arbeitsortes kommt den Familien bei ihrer Zeitgestaltung sehr
zugute, da so Wegstrecken vermieden werden kénnen. Zudem macht sie es fir die Familien
leichter, die Arbeit mit familiaren Aufgaben zu vertakten. Kann das Familienmitglied mit dem
hoheren Erwerbsumfang regelmaRig von zu Hause aus arbeiten, erhoht dies die Gesamtar-
beitszeit der Familien im Schnitt um rund eine Dreiviertelstunde (Abbildungen 6-7). Betrachtet
man nur Personen, bei denen dies beruflich auch mdglich ist, was, wie in Abschnitt 3.2 gezeigt,
nur auf rund ein Viertel aller Erwerbstatigen zutrifft, ergibt sich sogar ein Effekt von rund drei
Stunden (Abbildungen 6-8). Nimmt man die Person mit niedrigerem Erwerbsumfang in den
Blick, liegt der Wert fur alle erneut bei rund einer Dreiviertelstunde und fiir die diejenigen, bei
denen arbeiten von zu Hause vom Beruf her mdglich ist, sogar bei etwa vier Stunden und funf-
zehn Minuten. Ist das Arbeiten von zu Hause nur in Einzelfallen, also etwa bei Krankheit des
Kindes, mdglich, liegen die entsprechenden Werte fur die Person mit hdherem Erwerbsumfang
bei 1,11 Stunden und fir die mit niedrigerem Erwerbsumfang bei 1,57 Stunden. Besonders
wichtig ist die Moglichkeit, von zu Hause aus zu arbeiten, fir Alleinerziehende, die sich die fami-
liaren Aufgaben nicht mit einem Partner aufteilen kdnnen. So ergibt sich fiir sie eine Ausweitung
der Arbeitszeit um 4,71 Stunden, wenn regelmafiges Arbeiten von zu Hause aus mdglich ist,
gegenlber einer Situation in der Arbeiten von zu Hause grundsatzlich nicht mdglich ist, sofern
der Beruf dies zul&sst (Tabelle 8-24 im Anhang).

Abbildung 6-7: Arbeitszeiteffekte eines flexiblen Arbeitsorts
Durchschnittliche Ausweitung der Gesamtarbeitszeit je Familie in Stunden pro Woche
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i 0,16
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0,24 Regelmafig von zu Hause
(niedrigerer Erwerbsumfang)
_ 0.97 Fallweise von zu Hause
kreisfrei/stadtisch 0,37 0.93 (niedrigerer Erwerbsumfang)
0,32
I o
landlich 0,12
0,55
0,23

Quelle: Kommunale Familienzeitpolitik — Familienbefragung 2015, gewichtete Ergebnisse
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Abbildung 6-8: Arbeitszeiteffekte eines flexiblen Arbeitsorts, wenn beruflich mdglich
Durchschnittliche Ausweitung der Gesamtarbeitszeit je Familie in Stunden pro Woche
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neue Bundeslander 3.28 Erwerbsumfang)
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o 1,34 Fallweise von zuhause (niedrigerer
kreisfrei/stadtisch 469 Erwerbsumfang)
1,62
I 1o
R 0,53
landlich :
andlic 3.40
1,44

Quelle: Kommunale Familienzeitpolitik — Familienbefragung 2015, gewichtete Ergebnisse

Gleichzeitig wirkt sich eine Flexibilisierung des Arbeitsorts auch positiv auf die Familienzeit der
erwachsenen Familienmitglieder aus. Kann die Person mit dem héheren Erwerbsumfang re-
gelmafig von zu Hause arbeiten, ergibt sich im Gesamtschnitt ein Zeitgewinn von einer Stunde
in der Woche und im Schnitt der Personen, deren Beruf dies zulasst, von knapp vier Stunden
(Abbildungen 6-9 und 6-10). Gilt dies fur die Person mit niedrigerem Erwerbsumfang, liegen die
Werte bei rund einer Dreiviertelstunde und viereinhalb Stunden. Fir Alleinziehende ist der Ef-
fekt mit finf Stunden erneut besonders hoch (Tabelle 8-24 im Anhang). Ist das Arbeiten von zu
Hause aus nur fallweise mdglich, fuhrt dies den Befragungsergebnissen zufolge zu einem Effekt
von 1,77 und 1,72 Stunden fur die Personen mit hdherem beziehungsweise niedrigerem Er-
werbsumfang, bei denen ein Arbeiten von zu Hause aus beruflich moglich ist.

Differenziert man nach Regionen ergibt sich sowohl beim Familienzeiteffekt wie auch beim Ar-
beitszeiteffekt ein deutliches West-Ost-Gefalle. Dies kdnnte damit zusammenhangen, dass die
Betreuungsinfrastruktur in den neuen Bundeslandern besser ausgebaut ist, sodass fur die El-
tern weniger wichtig ist, zu bestimmten Zeiten zu Hause zu sein, um die Kinder betreuen zu
konnen. Zudem zeigt sich ein Stadt-Land-Gefalle, das sich nicht einfach erklaren lasst. Unter
Umstanden konnten die in den Stadten haufiger auftretenden Staus auf den Arbeitswegen eine
Rolle spielen.
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Abbildung 6-9: Familienzeiteffekte eines flexiblen Arbeitsorts

Durchschnittlicher gesamter Zeitgewinn aller Erwachsenen in den Familien in Stunden pro Wo-
che
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Quelle: Kommunale Familienzeitpolitik — Familienbefragung 2015, gewichtete Ergebnisse

Abbildung 6-10: Familienzeiteffekte eines flexiblen Arbeitsorts, wenn beruflich méglich

Durchschnittlicher gesamter Zeitgewinn aller Erwachsenen in den Familien in Stunden pro Wo-
che
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Quelle: Kommunale Familienzeitpolitik — Familienbefragung 2015, gewichtete Ergebnisse
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Mit Blick auf die Auswirkungen auf die Wohnortwahl gelten dieselben Einschrankungen wie fur
die Effekte einer Flexibilisierung der Arbeitszeiten. Dabei ist das mdgliche Auseinanderfallen
von Arbeits- und Wohnort in diesem Fall noch problematischer, da regelmafiiges Arbeiten von
zu Hause die Pendelfahrten zwischen den beiden Orten weitgehend obsolet macht und es den
Familien so erst erméglicht, weiter vom Arbeitsplatz weg zu ziehen. Anders als bei den anderen
Handlungsfeldern, lasst sich daher aus den in den Abbildungen 6-11 und 6-12 dargestellten
Umzugswahrscheinlichkeiten auch nicht auf einen méglichen Zuzug von Familien in die konkre-
ten Arbeitsort-Kommunen schlie3en. Nichtsdestotrotz machen die Zahlen deutlich, dass sich die
Maoglichkeit von zu Hause aus zu arbeiten sehr stark auf die Wohnortentscheidung von Familien
auswirken kann und dass sie ein wichtiges Feld kommunaler Familienzeitpolitik ist.

Abbildung 6-11: Effekte eines flexiblen Arbeitsorts auf die Wohnortwahl

Durchschnittliche angegebene Wahrscheinlichkeit in ein ansonsten gleiches Wohnumfeld in der
naheren Umgebung zu ziehen, in Prozent
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Quelle: Kommunale Familienzeitpolitik — Familienbefragung 2015, gewichtete Ergebnisse
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Abbildung 6-12: Effekte eines flexiblen Arbeitsorts auf die Wohnortwahl, wenn beruflich
maoglich

Durchschnittliche angegebene Wahrscheinlichkeit in ein ansonsten gleiches Wohnumfeld in der
naheren Umgebung zu ziehen, in Prozent
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Quelle: Kommunale Familienzeitpolitik — Familienbefragung 2015, gewichtete Ergebnisse

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass sich eine Flexibilisierung von Arbeitsort und Arbeits-
zeit sehr positiv auf die Zeitgestaltungsmaoglichkeiten von Familien auswirken und es den er-
wachsenen Familienmitgliedern erméglichen, mehr zu arbeiten und mehr Zeit fur die Familie zu
haben. Allerdings ist die rAumliche Zuordnung der Effekte nicht trivial, da Wohn- und Arbeitsort
haufig auseinander fallen und die MaRnahmen damit nicht unbedingt auch der Kommune zu-
gutekommen, in der sie initiiert werden. Zudem ist anzumerken, dass eine Flexibilisierung von
Arbeitszeit und Arbeitsort bei vielen Tatigkeiten nicht méglich ist. So ist im Dienstleistungsbe-
reich (z.B. Krankenhauser, Supermarkte) und beim Betrieb grof3technischer Anlagen meist eine
kontinuierliche Besetzung notwendig und die notwendigen Arbeitsmittel kbnnen in sehr vielen
Fallen nicht mit nachhause genommen werden oder liegen dort vor. Sind flexible Arbeitszeiten
und Arbeiten von zu Hause aus vom Beruf her tatsachlich moglich, so haben die meisten Fami-
lienangehdrigen, wie in Abschnitt 3.2 gezeigt, bereits heute die entsprechenden Moglichkeiten,
sodass das tatséchliche Potenzial weitgehend ausgeschopft ist.
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6.3 Ergebnisse fur das Handlungsfeld Betreuung

Im Handlungsfeld Betreuung wurden der Umfang der Betreuungszeiten in den Betreuungsein-
richtungen und die Gestaltung der Randzeitenbetreuung fiir eine detailliertere Analyse ausge-
wahlt. Dabei wird mit kommunaler Familienzeitpolitik ausdriicklich nicht angestrebt, dass Kinder
maoglichst lange aul3erhalb der Familie betreut werden. Ziel ist es vielmehr, dass fir die Familien
ein Mdoglichkeitsraum geschaffen wird, auf den sie entsprechend ihrer tatsachlichen Wiinsche
und Bedarfe zuriickgreifen kdnnen. So sind Betreuungszeiten vom friilhen Morgen bis zum spa-
ten Abend nicht nur fir Familien wichtig, die ihre Kinder tatsachlich ganztagig in die Einrichtung
geben wollen, sondern auch fur solche, die nur am friihen Abend oder zu wechselnden Zeiten
eine Betreuung bendtigen.

Sind die Betreuungseinrichtungen vom friilhen Morgen bis spateren Abend und auch samstags
geobffnet, ist es fur die Eltern deutlich leichter, Familie und Beruf zu vereinbaren und im ge-
wuinschten Umfang erwerbstétig zu werden, als wenn die Betreuungszeiten nur bis zum Mittag
reichen. So ergibt sich im ersten Fall eine um knapp sieben Stunden hohere Gesamtarbeitszeit
pro Woche und Familie (Abbildung 6-13). Sind die Einrichtungen werktags bis zum spéteren
Nachmittag geoffnet, liegt der Effekt immerhin bei knapp vier Stunden. Dabei ist anzumerken,
dass diese Werte im Falle von Paarfamilien nicht implizieren, dass beide Partner ihre Arbeits-
zeiten ausweiten. Vielmehr konnen bessere Betreuungsangebote es den Familien auch ermég-
lichen, dass im Rahmen einer partnerschaftlichen Arbeitsteilung ein Partner den Erwerbsum-
fang stark ausweitet und der andere ihn einschrankt.

Abbildung 6-13: Arbeitszeiteffekte lAngerer Betreuungszeiten
Durchschnittliche Ausweitung der Gesamtarbeitszeit je Familie in Stunden pro Woche
Referenz: bis mittags
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Quelle: Kommunale Familienzeitpolitik — Familienbefragung 2015, gewichtete Ergebnisse
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Langere Betreuungszeiten wirken sich nicht nur auf den Erwerbsumfang sondern auch auf die
Freizeit der erwachsenen Familienmitglieder positiv aus. Reichen die Betreuungszeiten bis zum
spaten Abend und umfassen den Samstag, fuhrt dies zu einem Freizeitgewinn von rund drei-
einhalb Stunden gegenlber einer Situation, in der die Einrichtungen nur bis mittags geoffnet
sind. Reichen die Betreuungszeiten bis zum spateren Nachmittag liegt der Effekt immer noch
bei rund zwei Stunden (Abbildung 6-14). Bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist zu beach-
ten, dass Veranderungen bei den Kinder, fUr die eine langere Betreuung in der Regel einen
Verlust an Freizeit bedeutet, nicht berlicksichtigt wurden und die Zielgro3e nicht nur Zeit mit der
gesamten Familie, sondern auch Zeit in der Partnerschaft und alleine beinhaltet. Das heif3t al-
lerdings nicht, dass nicht auch die Kinder von langeren Betreuungszeiten profitieren kdnnen. So
kann die Betreuung es den Eltern ermdglichen, Haushaltstatigkeiten wie den Einkauf schneller
und effizienter abzuwickeln, sodass auch die Eltern-Kind-Zeit steigt.

Abbildung 6-14: Familienzeiteffekte langerer Betreuungszeiten

Durchschnittlicher gesamter Zeitgewinn aller Erwachsenen in den Familien in Stunden pro Wo-
che; Referenz: bis mittags
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Quelle: Kommunale Familienzeitpolitik — Familienbefragung 2015, gewichtete Ergebnisse

Der Umfang des Betreuungsangebots ist auch ein wichtiger Faktor fur die Wohnortwahl, vo-
rausgesetzt die anderen Bedingungen unterscheiden sich nicht wesentlich. So liegt die ange-
gebene Wahrscheinlichkeit von einem Wohnumfeld mit Betreuungszeiten nur bis zur Mittagszeit
in ein ansonsten &hnliches Umfeld mit Betreuungszeiten bis zum Abend zu ziehen bei

41,9 Prozent. Bei einem Umfeld mit Betreuungszeiten bis zum Nachmittag sind es 24,0 Prozent
(Abbildung 6-15). Das sind bezogen auf alle Familien die mit Abstand hdchsten fiir einen Malf3-
nahmenbereich gemessenen Werte, was die hohe Relevanz des Betreuungsumfangs fur die
Zeitgestaltungsmoglichkeiten der Familien verdeutlicht.
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Abbildung 6-15: Effekte langerer Betreuungszeiten auf die Wohnortwahl

Durchschnittliche angegebene Wahrscheinlichkeit in ein ansonsten gleiches Wohnumfeld in der
naheren Umgebung zu ziehen, in Prozent; Referenz: bis mittags
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Quelle: Kommunale Familienzeitpolitik — Familienbefragung 2015, gewichtete Ergebnisse

Auch Betreuungsangebote zu Randzeiten und bei Krankheit des Kindes wirken sich auf die
Zeitgestaltungsmoglichkeiten der Familien sehr positiv aus. Dabei haben sie zwei unterschiedli-
che Effekte. Einerseits ermdglichen sie es Eltern regelméRig auftretende Betreuungsliicken,
etwa bei Arbeitszeiten auRerhalb der Offnungszeiten der Betreuungseinrichtungen, zu schlie-
Ben. Andererseits sind sie als Absicherung fiir besondere Fallkonstellationen von groRer Be-
deutung, etwa wenn beide Elternteile geschaftlich unterwegs sind und sich keine andere Be-
treuungsalternative findet. Auf beiden Wegen verbessern Betreuungsangebote zu Randzeiten
die Vereinbarkeit von Familie und Beruf und ermdéglichen es den Eltern, in gréRerem Umfang
erwerbstatig zu werden. Existieren kommunale oder kommunal bezuschusste Angebote, flhrt
dies den Befragungsergebnissen zufolge zu einer um tber drei Stunden hoheren Wochenar-
beitszeit der Familien im Vergleich zu einer Situation in der kein koordiniertes Betreuungsange-
bot vorhanden ist. Gibt es ein von kommunalen Stellen koordiniertes, aber nicht bezuschusstes
Angebot, liegt der Effekt bei knapp zwei Stunden (Abbildung 6-16). Dies gilt allerdings nur,
wenn die entsprechenden Angebote den Eltern auch bekannt sind, was nicht in jedem Fall vo-
rausgesetzt werden kann, da sie gerade in grol3ere Stadten in der Fille von Angeboten fir Fa-
milien untergehen kénnen. Daher ist bei der Umsetzung derartiger Mal3nahmen auch immer
eine Informationskampagne von Noéten.
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Abbildung 6-16: Arbeitszeiteffekte besserer Betreuungsangebote zu Randzeiten
Durchschnittliche Ausweitung der Gesamtarbeitszeit je Familie in Stunden pro Woche

Referenz: Kein koordiniertes Angebot
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Quelle: Kommunale Familienzeitpolitik — Familienbefragung 2015, gewichtete Ergebnisse

Betreuungsangebote zu Randzeiten wirken sich den Befragungsergebnissen zufolge nicht nur
auf die Arbeitszeit sondern auch auf die Freizeit der Eltern sehr positiv aus. So liegt diese bei
einem bezuschussten Angebot um rund 2 Stunden 20 Minuten und bei einem koordinierten,
aber nicht bezuschussten Angebot um rund anderthalb Stunden héher als wenn keine entspre-
chenden Angebote bestehen (Abbildung 6-17). Auch machen sie die Kommune als Wohnort
attraktiver, was sich in angegebenen Umzugswahrscheinlichkeiten von 33 bzw. 21 Prozent ab-
lesen lasst, wobei diese Zahlen die tatsachlich zu erwartende Mobilitdt der Familien, wie bereits
bei den Indikatoren zur Arbeitswelt dargestellt, um etwa den Faktor drei Uberschatzen drften.
Zudem ist anzumerken, dass sich ein besseres Betreuungsangebot zu Randzeiten nur in sehr
seltenen Fallen tatsachlich der Anlass fur einen Wohnortwechsel sein dirfte. Entscheiden sich
Familien allerdings aus anderen Grunden fur einen Umzug, etwa weil die Wohnung nicht mehr
grol3 genug ist, kann es jedoch einen sehr grof3en Einfluss auf die Ortswahl haben. Dies gilt
entsprechend auch fur die anderen betrachteten Handlungsfelder.

Nichtsdestotrotz lasst sich zusammenfassend sagen, dass Familien von einer Koordination der
Betreuungsangebote zu Randzeiten durch die Kommunen sehr profitieren kénnen. Zudem er-
leichtert es ihnen eine Bezuschussung, diese zu finanzieren und regelmafiger in Anspruch zu
nehmen. Insgesamt sind Betreuungsangebote im Kontext kommunaler Familienzeitpolitik von
zentraler Bedeutung, da Eltern auf sie angewiesen sind, wenn sich keine Betreuungsalternative
findet. Dabei sollten die Offnungszeiten der Betreuungseinrichtungen den groéRten Teil des Be-
treuungsbedarfs abdecken und fir die restlichen Zeiten ein koordiniertes Angebot zur Verfi-
gung stehen.
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Abbildung 6-17: Familienzeiteffekte besserer Betreuungsangebote zu Randzeiten

Durchschnittlicher gesamter Zeitgewinn aller Erwachsenen in den Familien in Stunden pro Wo-
che; Referenz: Kein koordiniertes Angebot

237 m Bezuschuf3tes Angebot
gesamt

m Koordination aber kein
237 Zuschuss

alte Bundeslander

2,36
neue Bundeslander

kreisfrei/stadtisch

landlich

Quelle: Kommunale Familienzeitpolitik — Familienbefragung 2015, gewichtete Ergebnisse

Abbildung 6-18: Effekte besserer Betreuungsangebote zu Randzeiten auf die Wohnort-
wahl

Durchschnittliche angegebene Wahrscheinlichkeit in ein ansonsten gleiches Wohnumfeld in der
naheren Umgebung zu ziehen, in Prozent; Referenz: Kein koordiniertes Angebot

326 m Bezuschuf3tes Angebot
gesamt

321 m Koordination aber kein

alte Bundeslander Zuschuss
34,5
neue Bundeslander
34,2
kreisfrei/stadtisch
29,2

landlich
19,0

Quelle: Kommunale Familienzeitpolitik — Familienbefragung 2015, gewichtete Ergebnisse
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6.4 Ergebnisse fur das Handlungsfeld Mobilitat

Im Handlungsfeld Mobilitat wurden die MaBnahmenbereiche OPNV-Angebote zu moglichen
Arbeitszeiten und Sicherung der Schulwege fir eine detailliertere Analyse ausgewahlt. Dabei
wurde bei den OPNV-Angeboten nur die Haufigkeit und nicht die Dichte und Gestaltung des
Liniennetzes, die die Dauer der Fahrten bestimmen, in den Blick genommen. Fahren zu mogli-
chen Arbeitszeiten mindestens im 10-Minuten-Takt Busse oder Bahnen erh6ht das die Ge-
samtarbeitszeit der Familie um rund vier Stunden gegeniber einer Situation in der die Fahrten-
angebote weniger als alle 30 Minuten erfolgen. Erfolgt das Angebot zumindest alle 30 Minuten
liegt der Effekt bei 1,49 Stunden (Abbildung 6-19). Dabei zeigt sich allerdings ein leichtes Stadt-
Land-Gefalle, was darauf zurtickzufiihren sein durfte, dass der OPNV aufgrund des diinneren
Liniennetzes auf dem Land fur Arbeitnehmer als Verkehrsmittel grundséatzlich nicht in Frage
kommt.

Abbildung 6-19: Arbeitszeiteffekte besserer OPNV-Angebote zu moglichen Arbeitszeiten

Durchschnittliche Ausweitung der Gesamtarbeitszeit je Familie in Stunden pro Woche
Referenz: Seltener als alle 30 Min. Busse oder Bahnen zum Zielort

3.05 ® mindestens alle 10 Min.
gesamt ’ Busse oder Bahnen zum
1,49 Zielort
alte Bundeslander Busse oder Bahnen zum
1,46 Zielort

4,00
neue Bundeslander
1,62

4,09

kreisfrei/stadtisch
1,45

3,66
landlich
1,60

Quelle: Kommunale Familienzeitpolitik — Familienbefragung 2015, gewichtete Ergebnisse

Ein enger getaktetes OPNV-Angebot zu den méglichen Arbeitszeiten ermdglicht es den er-
wachsenen Familienmitgliedern nicht nur ihren Erwerbsumfang auszudehnen, sondern auch
mehr Zeit in der Familie zu verbringen. So ergibt die Befragung einen Familienzeitgewinn von
rund 5 Stunden, wenn Busse und Bahnen im 10-Minuten-Takt gegentiber seltener als einem in
der halben Stunde fahren und von knapp zweieinhalb Stunden in der Woche, wenn sie mindes-
tens im 30-Minuten-Takt fahren (Abbildung 6-20). Eine engere OPNV-Taktung wirkt sich den
Befragungsergebnissen zufolge also in beiden Bereichen sehr positiv aus, was vor dem Hinter-
grund, dass ein grof3er Teil der Erwerbstétigen fir die Arbeitswege den PKW nutzt und nicht auf
den OPNV zuriickgreift, sehr beachtlich ist.
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Abbildung 6-20: Familienzeiteffekte besserer OPNV-Angebote zu mdéglichen Arbeitszeiten

Durchschnittlicher gesamter Zeitgewinn aller Erwachsenen in den Familien in Stunden pro Wo-
che; Referenz: Seltener als alle 30 Min. Busse oder Bahnen zum Zielort

4,88
gesamt
4,93
alte Bundeslander
4,69 m mindestens alle 10 Min. Busse
neue Bundeslander oder Bahnen zum Zielort
= mindestens alle 30 Min. Busse
oder Bahnen zum Zielort
5,17
kreisfrei/stadtisch
4,27

landlich

Quelle: Kommunale Familienzeitpolitik — Familienbefragung 2015 gewichtete Ergebnisse

Auch fir die Wohnortwahl spielt das OPNV-Angebot den Befragungsergebnissen zufolge eine
wichtige Rolle. So liegt die angegebene Umzugswahrscheinlichkeit bei 29,7 Prozent, wenn in
der Kommune unter sonst gleichen Bedingungen Busse und Bahnen mindestens im 10-
Minuten-Takt fahren gegentiber einer Situation, in der die Taktfrequenz niedriger als halbstind-
lich ist. Verkehren Busse und Bahnen mindestens alle 30 Minuten, liegt der Effekt bei 14,6 Pro-
zent (Abbildung 6-21). Dabei zeigt sich allerdings ein deutliches Stadt-Land-Gefélle, was nicht
verwunderlich ist, da das OPNV-Netz in den Stadten in der Regel sehr viel besser ausgebaut
ist, sodass die Fahrzeiten deutlich geringer sind. Hingegen bendtigen Erwerbstétige bei der
Nutzung des eigenen PKWs in den Stadten in der Regel mehr Zeit, da es haufiger zu Verkehrs-
beeintrachtigungen kommt und, sofern der Arbeitgeber keinen Parkplatz zur Verfligung stellt,
die Suche nach einer geeigneten Parkmdglichkeit sehr zeitaufwendig sein kann.
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Abbildung 6-21: Effekte besserer OPNV-Angebote zu mdglichen Arbeitszeiten auf die
Wohnortwahl

Durchschnittliche angegebene Wahrscheinlichkeit in ein ansonsten gleiches Wohnumfeld in der
naheren Umgebung zu ziehen, in Prozent; Referenz: Seltener als alle 30 Min. Busse oder Bah-
nen zum Zielort

N
L
~

m mindestens alle 10
14,6 Min. Busse oder
Bahnen zum Zielort

gesamt

29,5

alte Bundeslander
14,8 .

mindestens alle 30

Min. Busse oder
30,4 Bahnen zum Zielort

neue Bundeslander
13,7

33,6
kreisfrei/stadtisch
16,4

21,3
landlich
10,7

Quelle: Kommunale Familienzeitpolitik — Familienbefragung 2015, gewichtete Ergebnisse

Vollig anders als die OPNV-Taktung zu mdglichen Arbeitszeiten wirkt sich die Sicherung der
Schulwege auf die Zeitgestaltungsmdglichkeiten der Familien aus. Ihr zentraler Effekt ist, dass
eine Begleitung der Kinder durch die Eltern obsolet wird, was sich in zweifacher Hinsicht positiv
auswirkt. Zum einen entfallt der Zeitbedarf fir die Begleitmobilitat, der besonders hoch ist, da
die Wegstrecken von den Begleitern in den meisten Fallen jeweils zweimal zuriickgelegt wer-
den. Zum anderen werden die Eltern so in ihrer Zeitgestaltung flexibler, da im Kontext der Schu-
len das Bringen und Holen sonst zu festen Terminen erfolgen muss. Zwar muss das Kind den-
noch zu den entsprechenden Zeiten losgeschickt und zu Hause erwartet werden, dies lasst sich
jedoch besser mit anderen Aktivitaten, etwa im Haushalt, kombinieren.

Sind Schulwege durchgehend sehr gut gesichert, gibt es also insbesondere FuRganger- und
Radwege sowie Ampeln an allen grél3eren Strafl3en, ermdglicht dies den Eltern im Schnitt an-
derthalb Stunden in der Woche mehr zu arbeiten, als wenn Schulwege nur unzureichend gesi-
chert sind (Abbildung 6-22). Sind Schulwege zumindest an gefahrlichen Stellen, also etwa vor
allem an Durchgangsstral3en, durchgehend gesichert, ergibt sich ein Effekt von knapp einer
Stunde. Betrachtet man den Effekt auf die Familienzeit so ergeben sich Werte von 1,66 Stun-
den und einer knappen Stunde (Abbildung 6-23). Dabei zeigt sich in beiden Fallen ein deutli-
ches Stadt-Land-Gefalle, was darauf zuriickzufiihren sein durfte, dass Kinder in landlichen Ge-
bieten den Schulweg haufiger nicht ausschlieZlich zu Ful3 oder mit dem Rad zurlicklegen kon-
nen. Stehen Eltern vor der Wahl zwischen Bringen und Holen der Kinder und Nutzen eines
Schulbusses, spielen fur die Entscheidung neben der Gestaltung der fur die Kinder zu gehen-
den Wege noch mehr Faktoren, wie die die Taktung des Busses, eine Rolle.

Abschlussbericht Seite 43 von 74



Institut der deutschen Wirtschaft Koln Kosten-Nutzen-Analyse kommunaler Familienzeitpolitik

Abbildung 6-22: Arbeitszeiteffekte einer besseren Sicherung der Schulwege

Durchschnittliche Ausweitung der Gesamtarbeitszeit je Familie in Stunden pro Woche

1,52 m durchgehend gesichert
gesamt

m an geféhrlichen Stellen

154 gesichert

alte Bundeslander

1,43
neue Bundeslander

1,69
kreisfrei/stadtisch

landlich

Quelle: Kommunale Familienzeitpolitik — Familienbefragung 2015, gewichtete Ergebnisse

Abbildung 6-23: Familienzeiteffekte einer besseren Sicherung der Schulwege

Durchschnittlicher gesamter Zeitgewinn aller Erwachsenen in den Familien in Stunden pro Wo-
che

1,66 m durchgehend

gesamt gesichert

m an geféhrlichen

1,65 .
alte Bundeslander Stellen gesichert
1,68
neue Bundeslander
1,76

kreisfrei/stadtisch

1,43

landlich
0,84

Quelle: Kommunale Familienzeitpolitik — Familienbefragung 2015, gewichtete Ergebnisse
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Wie gut die moglichen Schulwege gesichert sind, ist den Befragungsergebnissen zufolge auch
ein Faktor bei der Wohnortwahl. So liegt die angegebene Umzugswahrscheinlichkeit bei durch-
gehend gegeniber zum Teil auch an gefahrlichen Stellen nicht gesicherten Schulwegen bei
21,0 Prozent (Abbildung 6-24) und bei zumindest an gefahrlichen Stellen gesicherten Schulwe-
gen bei 10,7 Prozent. Dabei ist wie bei den anderen Handlungsfeldern auch anzumerken, dass
die Qualitat der Schulwegsicherung nur in sehr seltenen Fallen Familien zu einem Wohnort-
wechsel veranlassen dirfte, bei einem ohnehin anstehenden Umzug aber ein wichtiger Faktor
sein kann.

Abbildung 6-24: Effekte einer besseren Sicherung der Schulwege auf die Wohnortwahl

Durchschnittliche angegebene Wahrscheinlichkeit in ein ansonsten gleiches Wohnumfeld in der
naheren Umgebung zu ziehen, in Prozent

21,0 m durchgehend gesichert
gesamt

10,7

20,6 an gefahrlichen Stellen

alte Bundeslander ’
10,4 gesichert

22,6

neue Bundeslander
12,0

22,0

kreisfrei/stadtisch
10,7

18,9

landlich
10,7

Quelle: Kommunale Familienzeitpolitik — Familienbefragung 2015, gewichtete Ergebnisse

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass sowohl OPNV-Angebote zu moglichen Arbeitszeiten als
auch die Schulwegsicherung bedeutenden Einfluss auf die Zeitgestaltung der Familien haben.
Damit wird auch deutlich, dass das Handlungsfeld Mobilitat insgesamt, das noch eine Fille wei-
terer Einzelmal3nahmen umfasst, im Kontext kommunaler Familienzeitpolitik ein zentraler An-
satzpunkt ist.
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7 Ausblick

Die Ergebnisse der Familienbefragung bestétigen, dass mit den sechs Malinahmenbereichen
Flexibilisierung der Lage von Arbeitszeiten und Arbeitsort, Ausbau der Betreuungszeiten in Kin-
dertagesstatten und Ganztagsschulen und Horten, Forderung von Betreuungsangeboten zu
Randzeiten und bei Krankheit des Kindes, Verbesserung der Abfahrtszeiten im OPNV zu mogli-
chen Arbeitszeiten sowie Sicherung der Schulwege fur Kinder geeignete Betrachtungsfelder fur
die Kosten-Nutzen-Analysen ausgewahlt wurden. So bestehen in allen Bereichen relevante
Verbesserungspotenziale. Das Betreuungsangebot reicht fur rund ein Viertel der Familien nur
bis zur Mittagszeit und nur 37,4 Prozent kbnnen auf durchgehend gesicherte Schulwege zu-
rickgreifen. Noch ungtinstiger stellt sich die Lage auf den ersten Blick bei der Flexibilisierung
von Arbeitszeit und Arbeitsort dar. So haben nur 48,8 Prozent der erwerbstatigen Eltern Gestal-
tungsmaglichkeiten bei der Arbeitszeit und 23,7 Prozent beim Arbeitsort. Allerdings sind flexible
Arbeitszeiten bei 42,4 Prozent und ein Arbeiten von zu Hause bei 72,0 Prozent berufsbedingt
nicht mdglich, was die Potenziale kommunaler Familienzeitpolitik deutlich einschrankt.

Auch zeigen die Befragungsergebnisse, dass die sechs genannten MaRnahmen sich sehr posi-
tiv auf die Zeitgestaltungsmdglichkeiten der Familien auswirken. So kénnen die erwachsenen
Familienmitglieder ihren Erwerbsumfang steigern und haben gleichzeitig mehr Zeit fir die Fami-
lie, den Partner bzw. die Partnerin und ihre individuelle Freizeit. Reichen etwa die angebotenen
Betreuungszeiten anstatt bis zur Mittagszeit bis zum Abend und umfassen auch den Samstag,
so erhoht sich die Arbeitszeit der Eltern um insgesamt knapp sieben Stunden und ihre Zeit fur
Familie und Freizeit steigt um rund dreieinhalb Stunden. Dabei handelt es sich nicht nur um
Zeit, die Eltern gemeinsam oder allein ohne die Kinder verbringen, auch die Qualitatszeit mit
den Kindern kann steigen, da es die Betreuung den Eltern ermdéglicht, Haushaltstatigkeiten und
Einkaufe effizienter und schneller zu erledigen und so an dieser Stelle Zeit zu sparen.

Mit den betrachteten familienzeitpolitischen MalZnahmen kdénnen die Kommunen also die Le-
bensbedingungen fir Familien deutlich verbessern und werden zudem attraktiver fir sie. Dies
ist ein grofRer Wert an sich. Fur die Entscheidung dartiber, ob die MalBhahmen umgesetzt wer-
den oder nicht, spielen allerdings in der Regel auch ihre wirtschaftlichen Effekte eine bedeuten-
de Rolle. Dabei missen die ermittelten Nutzen in den nachsten Schritten der Kosten-Nutzen-
Analyse zunachst monetarisiert und den Kosten gegeniibergestellt werden, bevor sich eine
Aussage daruber treffen lasst, ob sich die MalBnahmen auch wirtschaftlich lohnen. Ohne die
Einbeziehung der fir die MaRnahmen notwendigen Ausgaben ist auch ein Vergleich der Effekt-
starken problematisch. Zwar sind etwa die Zeiteffekte der Schulwegsicherung niedriger als die
einer Ausweitung der Betreuungszeiten, jedoch ist auch der Aufwand deutlich geringer. Wirde
im Handlungsfeld Mobilitat derselbe Aufwand betrieben, der fir den Ausbau der Betreuungszei-
ten notwendig ist, wirden auch hier sehr wahrscheinlich deutlich gré3ere Effekte resultieren.
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8 Anhang

Deskriptive Ergebnisse

Tabelle 8-1: Alter der Kinder
Konstellationen

Konstellation Haufigkeit Prozent
Schulkinder 660 53,4
Kindergartenkinder* 156 12,6
Kindergartenkinder* + Schulkinder 127 10,3
Kinder unter drei Jahren 155 12,5
Kinder unter drei Jahren + Schulkinder 53 4,3
Kinder unter drei Jahren + Kindergartenkinder* 65 5,3
Kinder unter drei Jahren + Kindergartenkinder*

+ Schulkinder 21 L

Quelle: Kommunale Familienzeitpolitik — Familienbefragung 2015, ungewichtete Ergebnisse
* Uber drei Jahre
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Tabelle 8-2: Erwerbstatigkeit nach Regionen
Konstellationen in Partnerschaften, Angaben in Prozent

beide Vollzeit + Vollzeit + beide Teilzeit Teilzeit + beide ohne
Vollzeit Teilzeit ohne Arbeit ohne Arbeit Arbeit
Ost, Stadt 54,3 26,4 14,3 1,4 2,9 0,7
Ost, Land 44.4 25,9 17,8 6,7 2,2 3,0
West kreisfrei Stadt,
hohe SVB 34,4 46,9 18,8 0,0 0,0 0,0
West kreisfrei Stadt,
7 7 20,7 2,7 4

niedrige SVB 30, 38, 0, ' 3.3 0
West stadtisch,
hohe SVB 25,8 47,1 21,3 1,3 2,6 1,9
West stadtisch,

18,4 422 1 1,4 2 4
niedrige SVB 8, ' 313 ' 0 8
West landlich,
hohe SVB 23,2 46,4 23,8 0,7 3,3 2,6
West landlich,

17 4 27 1,4 2 4
niedrige SVB 6 8,6 0 ' 0 3,
Landlich 28,2 40,5 22,9 2,8 2,5 3,0
Kreisfrei/stadtisch 29,3 41,2 22,8 1,5 2,4 2,8
Alte Bundeslander 24,2 44,5 24,4 1,4 2,4 3.1
Neue Bundeslander 48,9 26,2 16,2 4,3 2,5 1,9
Gesamt 29,0 41,0 22,8 1,9 2,4 2,9

Quelle: Kommunale Familienzeitpolitik — Familienbefragung 2015, gewichtete Berechnung
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Tabelle 8-3: Zufriedenheit mit frihkindlicher Betreuung
Umfang der Betreuungszeiten, Angaben in Prozent

sehr zufrieden

eher zufrieden

eher unzufrieden

sehr unzufrieden

Ost, Stadt 43,9 47,0 9,1 0,0
Ost, Land 51,8 41,1 3,6 3,6
West krei .
est kreisfrei Stadt, 444 37.0 148 3.7
hohe SVB
West kreisfrei Stadt,
L 38,2 43,4 11,8 6,6
niedrige SVB
West stadtisch,
43,3 43,3 4,5 9,0
hohe SVB
West stadtisch,
L 39,3 42,6 14,8 3,3
niedrige SVB
West landlich, 30.0 39.0 136 85
hohe SVB ' ' ' '
West landlich,
L 40,0 50,0 10,0 0,0
niedrige SVB
Landlich 43,8 43,0 9,0 4.2
Kreisfrei/stadtisch 41,2 43,1 10,6 52
Alte Bundeslander 40,5 42,8 11,1 57
Neue Bundeslander 48,0 44,0 6,3 1,8
Gesamt 42,0 43,0 10,1 4.9

Quelle: Kommunale Familienzeitpolitik — Familienbefragung 2015, gewichtete Berechnung

Abschlussbericht

Seite 49 von 74



Institut der deutschen Wirtschaft Koln

Kosten-Nutzen-Analyse kommunaler Familienzeitpolitik

Tabelle 8-4: Zufriedenheit mit frihkindlicher Betreuung
Flexibilitat der Betreuungszeiten, Angaben in Prozent

sehr zufrieden

eher zufrieden

eher unzufrieden

sehr unzufrieden

Ost, Stadt 39,4 40,9 13,6 6,1
Ost, Land 38,2 47,3 9,1 55
West kreisfrei Stadt, 33.3 370 185 111
hohe SVB ' ’ ’ '
W . .

. est. kreisfrei Stadt, 28.9 36.8 224 118
niedrige SVB
W e

est stadtisch, 36.4 37.9 121 136

hohe SVB
West stadtisch,

L 41,7 38,3 15,0 5,0
niedrige SVB
West landlich, 322 356 15,3 16,9
hohe SVB
West landlich,

L 34,0 34,0 20,0 12,0
niedrige SVB
Landlich 34,8 39,2 14,5 11,5
Kreisfrei/stadtisch 36,0 38,1 16,2 9,7
Alte Bundeslander 34,9 37,0 16,8 11,3
Neue Bundeslander 38,8 44,1 11,3 5,8
Gesamt 35,7 38,4 15,7 10,2

Quelle: Kommunale Familienzeitpolitik — Familienbefragung 2015, gewichtete Berechnung
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Umfang der Betreuungszeiten, Angaben in Prozent

sehr zufrieden eher zufrieden | eher unzufrieden| sehr unzufrieden

Ost, Stadt 35,8 50,7 11,9 1,5
Ost, Land 46,4 39,1 7,2 7,2
West kreisfrei Stadt,
hohe SVB 57,1 37,1 2,9 2,9
West kreisfrei Stadt,

L 34,8 46,4 11,6 7.2
niedrige SVB
West stadtisch,
hohe SVB 38,2 455 9,1 7,3
West stadtisch,

L 20,8 56,3 22,9 0,0
niedrige SVB
West landlich

' 4 17 2

hohe SVB 35,9 3,6 9 ,6
West landlich,

L 23,1 53,8 17,9 51
niedrige SVB
Landlich 37,7 44,1 12,8 55
Kreisfrei/stadtisch 35,6 47,8 12,5 41
Alte Bundeslander 34,3 47,6 13,6 45
Neue Bundeslander 41,7 44,2 9,3 4,7
Gesamt 36,2 46,8 12,5 45

Quelle: Kommunale Familienzeitpolitik — Familienbefragung 2015, gewichtete Berechnung
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Flexibilitat der Betreuungszeiten, Angaben in Prozent

sehr zufrieden eher zufrieden | eher unzufrieden| sehr unzufrieden

Ost, Stadt 29,4 42,6 16,2 11,8
Ost, Land 34,8 39,1 20,3 5,8
West kreisfrei Stadt,
hohe SVB 50,0 17,6 23,5 8,8
West kreisfrei Stadt,

L 29,0 40,6 24,6 5,8
niedrige SVB
West stadtisch,
hohe SVB 18,5 37,0 33,3 11,1
West stadtisch,

L 18,8 52,1 18,8 10,4
niedrige SVB
West landlich,

17 17

hohe SVB 33,3 30,8 9 9
West landlich,

L 13,2 42,1 34,2 10,5
niedrige SVB
Landlich 28,9 37,7 23,2 10,2
Kreisfrei/stadtisch 27,0 39,7 23,9 9,4
Alte Bundeslander 25,9 38,6 25,4 10,1
Neue Bundeslander 32,4 40,7 18,5 8,4
Gesamt 27,5 39,1 23,7 9,6

Quelle: Kommunale Familienzeitpolitik — Familienbefragung 2015, gewichtete Berechnung
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Tabelle 8-7: Erreichbarkeit von Arbeitsorten mit OPNV
Taktung des OPNV, Angaben in Prozent

Zu den maoglichen | Zu den mdéglichen | Zu den méglichen
Arbeitszeiten fah- | Arbeitszeiten fah- | Arbeitszeiten fah-
ren mindestens ren mindestens ren seltener als weiR nicht
alle 10 Minuten alle 30 Minuten alle 30 Minuten
Busse bzw. Bah- | Busse bzw. Bah- | Busse bzw. Bah-
nen nen nen
Ost, Stadt 49,7 28,3 10,1 11,9
Ost, Land 12,6 22,0 43,4 22,0
West kreisfrei Stadt,
hohe SVB 375 37,5 12,5 12,5
West kreisfrei Stadt,
L 43,8 36,1 9,5 10,7
niedrige SVB
West stadtisch,
hohe SVB 14,5 34,9 40,1 10,5
West stadtisch,
L 20,7 35,5 30,8 13,0
niedrige SVB
West landlich
' 7 2 21,7
hohe SVB 8 0.5 50,0 '
West landlich,
7,0 20,3 49,4 23,4
niedrige SVB
Landlich 9,2 20,9 47,5 22,4
Kreisfrei/stadtisch 29,5 34,7 24,2 11,6
Alte Bundeslander 21,4 31,6 32,5 14,5
Neue Bundeslander 29,2 24,8 28,5 17,5
Alleinerziehende 251 31,0 27,3 16,7
Drei und mehr Kinder 22,5 29,9 37,8 9,7
Gesamt 23,0 30,3 31,7 15,1

Quelle: Kommunale Familienzeitpolitik — Familienbefragung 2015, gewichtete Berechnung
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Tabelle 8-8: Schulwegabsicherung
Angaben in Prozent

Kirzere Strecken | Kiirzere Strecken
und Strecken zu und Strecken zu Kirzere Strecken
den Haltestellen |den Haltestellen und| und Strecken zu
und zur Schule | zur Schule sind an | den Haltestellen
sind durchgehend | gefahrlichen Stellen| und zur Schule weild nicht
gesichert (Fu3- | gesichert (FuRgan- | sind nicht an allen
ganger-/ Radwege,| ger-/ Radwege, gefahrlichen Stel-
Ampeln an gréRe-| Ampeln an Durch- len gesichert
ren Strafl3en) gangsstrafien)
Ost, Stadt 44,0 32,1 19,3 4.6
Ost, Land 27,6 32,8 32,8 6,9
West kreisfrei Stadt,
hohe SVB 49,1 30,2 17,0 3,8
West kreisfrei Stadt,
L 50,8 28,8 16,9 34
niedrige SVB
West stadtisch,
hohe SVB 32,2 38,1 28,0 1,7
West stadtisch,
L 35,0 325 25,8 6,7
niedrige SVB
West landlich
’ 4 2,2 2 7
hohe SVB 30, 32, 9.6 8
West landlich,
36,6 28,6 25,9 8,9
niedrige SVB
Landlich 31,4 31,2 29,5 7,9
Kreisfrei/stadtisch 40,3 32,9 22,7 41
Alte Bundeslander 38,1 32,3 24,4 52
Neue Bundeslander 34,7 32,5 26,9 59
Alleinerziehende 37,8 32,0 23,7 6,4
Drei und mehr Kinder 38,0 245 35,1 2,3
Gesamt 37,4 32,4 24,9 53

Quelle: Kommunale Familienzeitpolitik — Familienbefragung 2015, gewichtete Berechnung
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Tabelle 8-9: Betreuungszeiten
Angaben in Prozent

e Betr?uungszel- Die Betreuungszei-| Die Betreuungszei-
ten flr mein N ? .
. . : ten fir mein ten reichen von
Kind/meine Kinder| .. . X ;
. N Kind/meine Kinder| morgens bis zur
reichen durchgan-| . N . .
id Vo moraens reichen durchgéan-| Mittagszeit (z. B. i3 nich
bi%%um Abengd ung| 9ig von morgens | von 8 bis 12 Uhr), wellsimicht
bis zum Nachmit- | ggf. gibt es Be-
umfassen auch .
tag (z. B. von 8 bis| treuung an Nach-
den Samstag (z. B. 15 Uhr) mittagen
von 8 bis 19 Uhr) 9
Ost, Stadt 28,8 61,3 10,0 0,0
Ost, Land 21,9 64,4 13,8 0,0
West kreisfrei Stadt,
hohe SVB 24,7 56,2 19,2 0,0
West kreisfrei Stadt,
N 15,1 68,0 16,9 0,0
niedrige SVB
West stadtisch,
hohe SVB 13,4 57,6 29,1 0,0
West stadtisch,
N 12,7 56,6 30,6 0,0
niedrige SVB
West landlich
' 4,2
hohe SVB , 59,9 35,9 0,0
West landlich,
8,7 56,3 35,0 0,0
niedrige SVB
Landlich 11,7 60,2 28,1 0,0
Kreisfrei/stadtisch 16,7 59,9 23,4 0,0
Alte Bundeslander 12,6 59,3 28,1 0,0
Neue Bundeslander 25,0 63,0 12,1 0,0
Alleinerziehende 11,3 64,2 24,6 0,0
Drei und mehr Kinder 15,4 57,6 27,1 0,0
Gesamt 15,1 60,0 24,9 0,0

Quelle: Kommunale Familienzeitpolitik — Familienbefragung 2015, gewichtete Berechnung
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Tabelle 8-10: Betreuung in Randzeiten
Angaben in Prozent

Es gibt Betreuungs- | Es gibt kein koordi-
Es gibt kommunale | angebote zu Rand- | niertes Betreu-
oder von der Kom- zeiten und bei ungsangebot zu
mune bezuschusste| Krankheit der Kin- | Randzeiten und bei
Betreuungsangebotel der, die von kom- | Krankheit der Kin- weil3 nicht
zu Randzeiten und munalen Stellen der — in solchen
bei Krankheit der koordiniert aber Situationen mus-
Kinder nicht bezuschusst | sen wir selbst eine
werden L6ésung finden.
Ost, Stadt 15,6 19,4 65,0 0,0
Ost, Land 8,8 14,4 76,9 0,0
West kreisfrei Stadt,
hohe SVB 19,2 15,1 65,8 0,0
West kreisfrei Stadt,
L 18,0 26,2 55,8 0,0
niedrige SVB
West stadtisch,
hohe SVB 9,3 16,9 73,8 0,0
West stadtisch,
L 8,1 15,6 76,3 0,0
niedrige SVB
West landlich
’ 7 16,2 7
hohe SVB 8 6, 6.0 0.0
West landlich,
12,5 14,4 73,1 0,0
niedrige SVB
Landlich 9,6 15,0 75,4 0,0
Kreisfrei/stadtisch 12,6 18,7 68,7 0,0
Alte Bundeslander 11,6 17,7 70,7 0,0
Neue Bundeslander 11,8 16,6 71,6 0,0
Alleinerziehende 7.9 9,5 82,6 0,0
Drei und mehr Kinder 10,9 22,6 66,5 0,0
Gesamt 11,7 17,5 70,8 0,0

Quelle: Kommunale Familienzeitpolitik — Familienbefragung 2015, gewichtete Berechnung
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Tabelle 8-11: Arbeitssituationen nach Regionen
Arbeitszeit — Flexibilitat, Angaben in Prozent

Ich / mein/e Partner/in kann Ich / Mein/e Partner/i
Ich / mein/e Partner/in| die Arbeitszeiten so gestal- kC d'elr,]Aeb artner/in
kann die Arbeitszeiten| ten, dass Arbeitsbeginn und akntn r']e : rhteltszterﬁen
zu bedeutenden Tei- | -ende in einem Zeitrahmen prall L\SCb .r,:'cb gesta zn’
len selbst gestalten | von ein bis zwei Stunden | o' d roeits Aeg".‘t” “Q -
selbst festgelegt werden en ? voml rhel gde er
kénnen estgelegt sin
Ost, Stadt 20,7 24,4 54,8
Ost, Land 14,4 25,7 59,9
West kreisfrei Stadt
' 22,8 35,0 42,3
hohe SVB
West kreisfrei Stadt,
25,7 31,2 43,1
niedrige SVB
West stadtisch
' 221 30,2 47,7
hohe SVB
West stadtisch,
17,5 28,3 54,2
niedrige SVB
West landlich
: 19,9 30,1 50,0
hohe SVB
viestEndicl 18,8 22,7 58,4
niedrige SVB
Landlich 17,7 26,2 56,1
Kreisfrei/stadtisch 21,5 29,6 48,9
Alte Bundeslander 21,0 29,4 49,6
Neue Bundeslander 17,3 25,1 57,6
Alleinerziehende 27,0 26,0 46,9
Drei und mehr Kinder 23,1 24,4 52,5
Gesamt 20,3 28,5 51,2

Quelle: Kommunale Familienzeitpolitik — Familienbefragung 2015, gewichtete Berechnung
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Tabelle 8-12: Arbeitssituationen nach Regionen
Arbeitsort — Flexibilitat, Angaben in Prozent

. . Ich / mein_e Partner_in Ich / Mein_e Partner_in
Ich / mein_e Partner_in e — S =
— — kann in Einzelfallen von zu | kann grundsétzlich nicht
kann regelméaRig von zu bei bei
Hause aus arbeiten Ha}use aus ar e|ten_ (z. B. | von zu Hause aus arbei-
bei Krankheit des Kindes) ten
Ost, Stadt 9,3 15,6 75,2
Ost, Land 4,3 12,1 83,7
West kreisfrei Stadt,
hohe SVB 16,3 14,6 69,1
West kreisfrei Stadt,
1 17
niedrige SVB 3.0 S 69,5
West stadtisch,
hohe SVB 10,7 14,2 75,1
West stadtisch,
11,2 1
niedrige SVB ' 88 80,
West landlich,
hohe SVB 12,0 13,9 74,1
West landlich,
2 4 2.4
niedrige SVB 8, S 82,
Landlich 8,2 11,8 80,0
Kreisfrei/stadtisch 11,7 13,7 74,6
Alte Bundeslander 11,6 13,0 75,5
Neue Bundeslander 6,6 13,7 79,8
Alleinerziehende 14,5 13,9 71,6
Drei und mehr Kinder 8,9 16,4 74,6
Gesamt 10,6 13,1 76,3

Quelle: Kommunale Familienzeitpolitik — Familienbefragung 2015, gewichtete Berechnung
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Tabelle 8-13: Schulweg nach Regionen
Angaben in Prozent

Gut zu Ful oder mit dem| Bei schlechtem Wetter Wegen Entfernung
Fahrrad OPNV oder Auto OPNV oder Auto
Ost, Stadt 55,0 17,4 27,5
Ost, Land 40,5 18,1 41,4
West kreisfrei Stadt,
hohe SVB 49,1 22,6 28,3
West kreisfrei Stadt,
12,7 2

niedrige SVB 59,3 ' 8,0
West stadtisch,
hohe SVB 50,8 18,6 30,5
West stadtisch,

4 16,7
niedrige SVB 5.0 6, 38,3
West landlich,
hohe SVB 435 9,6 47,0
West landlich,

40,2 21,4 4
niedrige SVB 0, ' 38,
Landlich 41,4 16,4 423
Kreisfrei/stadtisch 51,3 17,1 31,6
Alte Bundeslander 48,4 16,6 35
Neue Bundeslander 46,8 17,8 35,4
Gesamt 48,1 16,8 35,1

Quelle: Kommunale Familienzeitpolitik — Familienbefragung 2015, gewichtete Berechnung
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Zeiteffekte

Tabelle 8-14: Effekte besserer OPNV-Angebote zu mdglichen Arbeitszeiten nach Kom-
munentypen und Familienformen

Durchschnittliche Gewinne an Arbeitszeit (AZ) und Familienzeit (FZ) je Familie in Stunden pro
Woche und durchschnittliche angegebene Wahrscheinlichkeit in ein ansonsten gleiches Wohn-
umfeld in der naheren Umgebung zu ziehen (WW), in Prozent

West

Vergleichspunkt: Zu den We;t kreis- | West W_c_a st West V_\_/est

i . . kreis- - . stad- .. land-
moglichen Arbeitszeiten . frei stad- . land- :

Ost, Ost, frei - tisch, . lich,
fahren seltener als alle 30 Stadt, | tisch, o lich, .

. Stadt | Land | Stadt, Lo niedri- nied-
Minuten Busse bzw. Bah- hohe niedri- | hohe ge hohe rige
nen. VB VB

€ SVB S%/eB S svB | S SVB

AZ 2,79 4,98 6,17 3,66 3,97 4,42 2,75 3,20

Zu den moglichen Arbeits-
zeiten fahren mindestens

alle 10 Minuten Busse bzw. FZ 3,98 5,27 6,16 5,34 5,27 5,14 3,66 3,86

Bahnen.
WW | 36,3 25,7 34,5 36,4 35,5 28,4 18,7 19,4

AZ | 0.63 2.43 1.63 1.48 1.46 1.72 0.96 1.38
Zu den moglichen Arbeits-

zeiten fahren mindestens | > | 449 | 300 | 296 | 271 | 230 | 255 | 205 | 1,98
alle 30 Minuten Busse bzw.

Bahnen.
WW | 14,9 12,7 16,1 16,1 19,9 14,1 9,6 9,9
Vergleichspunkt: Zu den M't. . M't Mit Nur
. . . . drei Mit . Kin- : .
maoglichen Arbeitszeiten Allein- . Mit Kiga- mit
Ge- . und Zweli . dern
fahren seltener als alle 30 samt erzie- mehr Kin- einem unter ohne | Schul-
Minuten Busse bzw. Bah- hend - Kind . u3- kin-
Kin- dern drei .
nen. Kind dern
dern Jahre

AZ | 3,95 3,68 4,66 4,79 3,30 4,16 3,67 3,98
Zu den moglichen Arbeits-

zeiten fahren mindestens

alle 10 Minuten Busse bzw. Fz | 4,88 3,91 4,71 5,38 4,58 6,09 4,16 4,65

Bahnen.
WW | 29,7 28,3 32,2 34,3 26,3 33,3 35,4 25,6

AZ 1,49 1,41 2,08 1,65 1,30 1,67 1,21 1,54

Zu den moglichen Arbeits-

zeiten fahren mindestens | - | 545 | 197 | 270 | 252 | 227 | 300 | 185 | 2,37
alle 30 Minuten Busse bzw.

Bahnen.
WW | 14,6 12,8 15,9 16,9 12,9 14,4 17,1 13,6

Quelle: Kommunale Familienzeitpolitik — Familienbefragung 2015, gewichtete Berechnung
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Tabelle 8-15: Effekte einer besseren Sicherung der Schulwege nach Kommunentypen

und Familienformen

Durchschnittliche Gewinne an Arbeitszeit (AZ) und Familienzeit (FZ) (ohne Zeitgewinne der
Kinder) und durchschnittliche angegebene Wahrscheinlichkeit in ein ansonsten gleiches Wohn-
umfeld in der naheren Umgebung zu ziehen (WW), in Prozent

West

gangsstrafien).

Vergleichspunkt: Kurzere West kreis- | West West West West

Strecken und Strecken zu kreis- frei Stad- stad- 14nd- land-

den Haltestellen und zur Ost, Ost, frei Stadt. | tisch tisch, lich lich,

Schule sind nicht an allen Stadt | Land | Stadt, niedri’- hohé niedri- hohé nied-

geféhrlichen Stellen gesi- hohe % SVB ge SVB rige

chert. svB | I SVB SVB
SVB

Kirzere Strecken und AZ 0,96 1,81 1,45 1,42 2,28 1,75 0,75 0,93

Strecken zu den Haltestel-

len und zur Schule sind

durchgehend gesichert Fz 1,32 1,96 1,37 1,42 2,44 1,73 0,98 1,33

(FuRganger-/ Radwege,

Ampeln an groReren Stra-

Ren). WW | 21,7 23,3 22,6 24,3 25,6 16,9 16,3 17,1

Kirzere Strecken und AZ | 034 | 0,86 | 058 | 0,75 | 1,39 | 095 | 043 | 0,55

Strecken zu den Haltestel-

len und zur Schule sind an

gefahrlichen Stellen gesi- FZ | 0,65 1,08 | 0,68 0,69 1,19 | 0,70 | 0,62 | 0,81

chert (Fu3génger-/ Rad-

wege, Ampeln an Durch-

gangsstralen). WW 9,9 13,7 8.8 12,0 13,9 7,9 9,6 8,8

Vergleichspunkt: Kirzere Mit Mit Nur

Strecken und Strecken zu Allein- drei Mit Mit Mit Kiga- mit

den Haltestellen und zur Ge- erzie- und zZwel einem U3- ohgne Schul-

Schule sind nicht an allen samt hend mehr Kin- Kind Kin- U3- Kif-

geféahrlichen Stellen gesi- Kin- dern dern Kind dern

chert. dern

Karzere Strecken und Az | 152 | 037 | 222 | 250 | 0,78 | 1,14 | 090 | 1,9

Strecken zu den Haltestel-

len und zur Schule sind

durchgehend gesichert Fz 1,66 0,72 2,50 2,55 0,94 0,89 0,87 2,34

(FuBganger-/ Radwege,

A [ oR Stra-

rsg;se nangroberen stra- 4 \wwl 210 | 211 | 335 | 258 | 160 | 95 | 185 | 27,3

Kurzere Strecken und Az | 0,81 | 028 | 143 | 1,31 | 0,39 | 062 | 049 | 1,04

Strecken zu den Haltestel-

len und zur Schule sind an

gefahrlichen Stellen gesi- FZ 0,83 0,51 1,31 1,24 0,48 0,40 0,40 1,20

chert (FuRganger-/ Rad-

wege, Ampeln an Durch- | \\\y, | 197 | 106 | 186 | 131 | 80 | 47 | 95 | 140

Quelle: Kommunale Familienzeitpolitik — Familienbefragung 2015, gewichtete Berechnung
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Tabelle 8-16: Effekte langerer Betreuungszeiten nach Kommunentypen und Familienfor-
men

Durchschnittliche Gewinne an Arbeitszeit (AZ) und Familienzeit (FZ) je Familie in Stunden pro
Woche und durchschnittliche angegebene Wahrscheinlichkeit in ein ansonsten gleiches Wohn-
umfeld in der naheren Umgebung zu ziehen (WW), in Prozent

West

Vergleichspunkt: Die West : West West
: : : kreis- | West - West .

Betreuungszeiten reichen kreis- . i stad- . land-
; : ; frei stad- . land- i

von morgens bis zur Mit- Ost, Ost, frei Stadt | tisch tisch, el lich,

tagszeit (z. B. von 8 bis 12 Stadt | Land | Stadt, o ' | niedri- ' nied-
: niedri- | hohe hohe .

Uhr), ggf. gibt es Betreu- hohe . SVB ge SVB rige

ung an Nachmittagen. SVB S%/B SVB SVB

Die Betreuungszeiten fur Az | 667 | 751 | 816 | 6,06 | 7,63 | 6,75 | 641 | 583
mein Kind/meine Kinder

reichen durchgéangig von
morgens bis zum Abend Fz 3,31 4,32 4,05 3,42 4,45 3,69 2,98 2,53
und umfassen auch den

Samstag (z. B. von 8 bis
19 Uhr). WwW | 47,7 43,2 447 46,3 47,3 38,0 35,8 31,7

: _ AZ | 4,20 3,98 4,33 4,10 4,27 3,10 3,97 3,40
Die Betreuungszeiten fur

mein Kind/meine Kinder
reichen durchgangig von Fz 1,81 2,15 1,71 2,03 2,10 1,76 1,75 1,55

morgens bis zum Nachmit-

tag (z. B. von 8 bis 15 Uhr).
Ww | 23,7 24,5 20,3 26,3 28,1 23,0 23,2 17,9

Vergleichspunkt: Die Mit Mit

Betreuungszeiten reichen . drei Mit . Kin- M't qu

. . Allein- . Mit Kiga- mit
von morgens bis zur Mit- Ge- ; und zZwei . dern

X . erzie- . einem ohne | Schul-
tagszeit (z. B. von 8 bis 12 samt mehr Kin- " unter .
: hend ; Kind ; U3- kin-

Uhr), ggf. gibt es Betreu- Kin- dern drei .

; Kind dern
ung an Nachmittagen. dern Jahre

Die Betreuungszeiten fur | Az | 685 | 782 | 750 | 7,63 | 623 | 876 | 847 | 528
mein Kind/meine Kinder

reichen durchgangig von
morgens bis zum Abend Fz 3,65 2,83 4,18 4,24 3,18 5,07 3,34 3,14
und umfassen auch den

Samstag (z. B. von 8 bis
19 Uhr). WW | 41,9 41,7 40,1 49,3 37,2 47,6 51,0 35,3

: . AZ | 3,86 4,57 4,62 4,10 3,59 5,07 4,84 2,89
Die Betreuungszeiten fir

mein Kind/meine Kinder
reichen durchgangig von Fz 1,88 1,49 2,30 2,13 1,66 2,63 1,70 1,62
morgens bis zum Nachmit-

tag (z. B. von 8 bis 15 Uhr).
WW | 24,0 25,9 20,6 28,9 21,2 28,6 28,8 19,7

Quelle: Kommunale Familienzeitpolitik — Familienbefragung 2015, gewichtete Berechnung
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Tabelle 8-17: Effekte besserer Betreuungsangebote zu Randzeiten nach Kommunentypen
und Familienformen

Durchschnittliche Gewinne an Arbeitszeit (AZ) und Familienzeit (FZ) je Familie in Stunden pro
Woche und durchschnittliche angegebene Wahrscheinlichkeit in ein ansonsten gleiches Wohn-
umfeld in der naheren Umgebung zu ziehen (WW), in Prozent

Vergleichspunkt: Es gibt West

kein koordiniertes Betreu- We:st kreis- | West W.(?St West V_\_/est
. kreis- - N stad- .. land-
ungsangebot zu Randzei- ; frei stad- ; land- .
8 . Ost, Ost, frei i tisch . lich
ten und bei Krankheit der Stadt | tisch, o lich .

. . . . Stadt | Land | Stadt, L niedri- nied-
Kinder — in solchen Situati- Tl niedri- | hohe % hohe —
onen mussen wir selbst ge SVB 9 SVB g

. . . SVB SVB SVB
eine Losung finden. SVB

. AZ | 2,72 3,41 3,78 3,23 3,63 2,98 2,27 2,69
Es gibt kommunale oder

von der Kommune bezu-
schusste Betreuungsange- | FZ 2,09 2,58 2,86 2,35 2,94 2,40 1,53 1,88
bote zu Randzeiten und bei

Krankheit der Kinder.
WW | 34,5 34,5 37,5 39,2 35,4 28,1 26,6 26,3

Es gibt Betreuungsangebo- | AZ | 181 | 199 | 2,74 | 2,03 | 215 | 163 | 1,28 | 1,74
te zu Randzeiten und bei

Krankheit der Kinder, die

Fz 1,18 1,66 1,85 1,46 1,85 1,64 0,79 1,21
von kommunalen Stellen

koordiniert aber nicht be-
zuschusst werden. WW | 20,1 22,1 19,1 23,0 221 18,1 17,4 17,4

Mit

Vergleichspunkt: Es gibt drei Mit Mit Mit Nur
kein koordiniertes Betreu- Allein- ; Mit Kiga- mit
. Ge- . und zZwel . U3-
ungsangebot zu Randzei- samt | 7€ | ehr Kin. | €nem | ohne | Schul-
ten und bei Krankheit der hend . Kind Us- kin-
. Kin- dern dern .
Kinder. dern Kind dern

. AZ | 3,11 2,91 3,73 3,75 2,59 3,83 3,85 | 2,46
Es gibt kommunale oder

von der Kommune bezu-
schusste Betreuungsange- | FZ 2,37 1,90 2,13 2,98 2,00 3,02 2,40 2,06
bote zu Randzeiten und bei

NI L @Il [ Ww | 326 | 207 | 339 | 389 | 282 | 372 | 391 | 277

Es gibt Betreuungsangebo- | AZ 1,89 2,11 2,52 2,09 1,66 2,49 1,84 1,64
te zu Randzeiten und bei

Krankheit der Kinder, die

Fz 1,49 1,33 1,48 1,85 1,26 1,89 1,23 1,42
von kommunalen Stellen

koordiniert aber nicht be-
zuschusst werden. WW | 20,1 18,3 17,8 23,7 18,0 22,0 25,1 17,0

Quelle: Kommunale Familienzeitpolitik — Familienbefragung 2015, gewichtete Berechnung
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Tabelle 8-18: Effekte flexibler Arbeitszeiten fir die Person mit h6herem Erwerbsumfang
nach Kommunentypen und Familienformen

Durchschnittliche Gewinne an Arbeitszeit (AZ) und Familienzeit (FZ) je Familie in Stunden pro
Woche und durchschnittliche angegebene Wahrscheinlichkeit in ein ansonsten gleiches Wohn-
umfeld in der naheren Umgebung zu ziehen (WW), in Prozent

West

legt werden kénnen.

Vergleichspunkt: Ich/ West : West West
Mein_e Partner_in kann die kreis- k;?éis_ \s,\t/aeds-t stad- Y;/ﬁdSt land-
Arbeitszeiten praktisch Ost, Ost, frei . tisch, . lich,
. . Stadt, | tisch, o lich, .
nicht gestalten, weil Ar- Stadt | Land | Stadt, S niedri- nied-
. . niedri- | hohe hohe .
beitsbeginn und -ende vom hohe e SVB ge SVB rige
Arbeitgeber festgelegt sind. SVB S%/B SVB SVB
AZ 0,92 1,24 2,11 1,33 2,23 0,83 0,86 1,05
Ich / mein_e Partner_in
kann die Arbeitszeiten zu
; Fz 1,01 1,28 2,92 1,77 2,10 1,42 1,29 1,05
bedeutenden Teilen selbst
gestalten.
WW | 19,7 19,2 34,1 29,5 28,0 18,5 19,2 17,9
Ich /' mein_e Partner_in AZ | 023 | 044 | 096 | 062 | 1,13 | 031 | 0,31 | 0,35
kann die Arbeitszeiten so
gestalten, dass Arbeitsbe-
ginn und -ende in einem Fz 0,31 0,67 1,41 0,83 1,33 0,58 0,30 0,48
Zeitrahmen von ein bis
zwei Stunden selbst festge-
legt werden kénnen. WWwW 8,1 10,0 14,8 13,3 14,4 8.8 8,7 8,4
Vergleichspunkt: Ich / Mit Mit Mit Nur
Mein_e Partner_in kann die . drei Mit . Kin- . .
=2 — Allein- . Mit Kiga- mit
Arbeitszeiten praktisch Ge- : und zwel : dern
. . erzie- . einem ohne | Schul-
nicht gestalten, weil Ar- samt hend mehr Kin- Kind unter U3- Kin-
beitsbeginn und -ende vom Kin- dern drei Kind dern
Arbeitgeber festgelegt sind. dern Jahre
AZ 1,32 1,59 1,16 1,46 1,25 1,54 1,63 1,09
Ich / mein_e Partner_in
kann die Arbeitszeiten zu
. Fz 1,59 1,31 1,38 1,58 1,63 1,97 1,86 1,31
bedeutenden Teilen selbst
gestalten.
WW | 23,1 22,9 16,5 26,3 21,9 21,9 29,4 20,9
Ich / mein_e Partner_in AZ | 056 | 046 | 037 | 061 | 055 | 077 | 081 | 035
kann die Arbeitszeiten so
gestalten, dass Arbeitsbe-
ginn und -ende in einem Fz | 0,75 0,60 0,51 0,78 0,77 1,10 0,88 0,54
Zeitrahmen von ein bis
Zwei Stunden selbstfestge- | \\\y | 109 | 101 | 55 | 136 | 100 | 108 | 138 | 97

Quelle: Kommunale Familienzeitpolitik — Familienbefragung 2015, gewichtete Berechnung
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Tabelle 8-19: Effekte flexibler Arbeitszeiten flur die Person mit niedrigerem Erwerbsum-
fang nach Kommunentypen und Familienformen

Durchschnittliche Gewinne an Arbeitszeit (AZ) und Familienzeit (FZ) je Familie in Stunden pro
Woche und durchschnittliche angegebene Wahrscheinlichkeit in ein ansonsten gleiches Wohn-
umfeld in der naheren Umgebung zu ziehen (WW), in Prozent

West

Ver.glelchspunk.t: Ich/ _ West kreis- | West W_(_ast West V_\_/est
mein_e Partner_in kann die kreis- frei Stad- stad- IAnd- l&nd-
Arbeitszeiten praktisch Ost, Ost, frei Stadt. | tisch tisch, el lich,
nicht gestalten, weil Ar- Stadt | Land | Stadt, o ' | niedri- ' nied-
. ! niedri- | hohe hohe ;
beitsbeginn und -ende vom hohe e SVB ge SVB rige
Arbeitgeber festgelegt sind. SVB S%/B SVB SVB

AZ 1,31 1,28 1,37 1,14 1,27 0,80 0,79 0,96

Ich / mein_e Partner_in
kann die Arbeitszeiten zu

bedeutenden Teilen selbst FZ 1,22 1,19 2,01 1,11 1,27 0,91 0,80 0,62

gestalten.
WW | 17,1 18,4 26,1 19,8 18,1 10,2 11,6 14,3

Ich / mein_e Partner_in AZ 0,34 0,59 0,59 0,42 0,47 0,33 0,24 0,36
kann die Arbeitszeiten so

gestalten, dass Arbeitsbe-
ginn und -ende in einem FZ 0,49 0,64 1,29 0,51 0,65 0,45 0,35 0,29

Zeitrahmen von ein bis zwei

Stunden selbst festgelegt

werden konnen. WWwW 8,6 9,4 11,3 9,7 7,6 5,8 6,0 7,3
Vergleichspunkt: Ich / Mit Mit Mit Nur
Mein_e Partner_in kann die : drei Mit . Kin- : !
=2 — Allein- : Mit Kiga- mit
Arbeitszeiten praktisch Ge- : und zwei . dern
. : erzie- ; einem ohne | Schul-
nicht gestalten, weil Ar- samt hend mehr Kin- Kind unter U3- Kin-
beitsbeginn und -ende vom Kin- dern drei Kind dern
Arbeitgeber festgelegt sind. dern Jahre
AZ 1,08 - 0,91 1,36 0,93 1,07 1,00 1,13
Ich / mein_e Partner_in
kann die Arbeitszeiten2u | 7 | 4 19 | _ | 097 | 1,07 | 113 | 123 | 1,23 | 098
bedeutenden Teilen selbst
gestalten.
WW | 16,2 - 12,2 | 185 | 153 | 17,9 | 199 | 13,8
Ich / mein_e Partner_in AZ | 041 - 020 | 059 | 032 | 032 | 040 | 045

kann die Arbeitszeiten so

gestalten, dass Arbeitsbe-
ginn und -ende in einem Fz | 0,55 - 025 | 053 | 0,60 | 053 | 0,68 | 0,50

Zeitrahmen von ein bis zwei

Stunden selbst festgelegt

werden koénnen. wWw 7.9 - 5,6 9,9 6,9 8,5 8,9 7,2

Quelle: Kommunale Familienzeitpolitik — Familienbefragung 2015, gewichtete Berechnung
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Tabelle 8-20: Effekte flexibler Arbeitszeiten flur die Person mit hoherem Erwerbsumfang,
wenn der Beruf dies zulasst, nach Kommunentypen und Familienformen

Durchschnittliche Gewinne an Arbeitszeit (AZ) und Familienzeit (FZ) je Familie in Stunden pro

Woche und durchschnittliche angegebene Wahrscheinlichkeit in ein ansonsten gleiches Wohn-
umfeld in der naheren Umgebung zu ziehen (WW), in Prozent

West

legt werden kénnen.

Ver.glelchspunk.t: Ich/ _ West kreis- | West W_t_ast West V_\_/est
mein_e Partner_in kann die kreis- rei Stad- stad- 14nd- land-
Arbeitszeiten praktisch Ost, Ost, frei . tisch, . lich,
. . Stadt, | tisch, o lich, :
nicht gestalten, weil Ar- Stadt | Land | Stadt, S niedri- nied-
. . niedri- | hohe hohe :
beitsbeginn und -ende vom hohe e SVB ge SVB rige
Arbeitgeber festgelegt sind. SVB S%/B SVB SVB
AZ | 1,84 2,68 3,35 2,27 3,66 1,66 1,55 2,18
Ich / mein_e Partner_in
kann die Arbeitszeiten zu
; Fz | 2,03 2,77 4,63 3,02 3,44 2,83 2,34 2,18
bedeutenden Teilen selbst
gestalten.
WW | 69,7 73,0 711 70,8 66,9 68,2 64,2 69,8
Ich / mein_e Partner_in AZ | 046 | 096 | 152 | 1,05 | 1,86 | 0,61 | 057 | 0,73
kann die Arbeitszeiten so
gestalten, dass Arbeitsbe-
ginn und -ende in einem Fz 0,61 1,45 2,24 1,42 2,18 1,16 0,54 0,99
Zeitrahmen von ein bis
zwei Stunden selbst festge-
legt werden kénnen. ww | 16,1 21,7 23,4 22,7 23,7 17,5 15,8 17,5
Vergleichspunkt: Ich / Mit Mit Mit Nur
Mein_e Partner_in kann die . drei Mit . Kin- : !
=2 — Allein- . Mit Kiga- mit
Arbeitszeiten praktisch Ge- : und zwel : dern
. . erzie- : einem ohne | Schul-
nicht gestalten, weil Ar- samt hend mehr Kin- Kind unter U3- Kin-
beitsbeginn und -ende vom Kin- dern drei Kind dern
Arbeitgeber festgelegt sind. dern Jahre
AZ | 2,44 3,33 2,37 2,72 2,27 3,04 2,91 1,98
Ich / mein_e Partner_in
kann die Arbeitszeiten2u | - | 594 | 576 | 282 | 294 | 295 | 389 | 332 | 238
bedeutenden Teilen selbst
gestalten.
WW | 68,9 75,2 67,6 72,6 66,7 71,3 73,3 66,0
e el s PRl (I Az | 1,03 | 095 | 0,75 | 1,13 | 1,00 | 153 | 1,44 | 064
kann die Arbeitszeiten so
gestalten, dass Arbeitsbe-
ginn und -ende in einem Fz | 1,39 1,25 1,05 1,46 1,39 2,17 1,57 0,99
Zeitrahmen von ein bis
zwei Stunden selbstfestge- | \\\\ | 201 | 212 | 113 | 253 | 180 | 213 | 246 | 17.6

Quelle: Kommunale Familienzeitpolitik — Familienbefragung 2015, gewichtete Berechnung
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Tabelle 8-21: Effekte flexibler Arbeitszeiten flr die Person mit niedrigerem Erwerbsum-
fang, wenn der Beruf dies zul&sst, nach Kommunentypen und Familienformen

Durchschnittliche Gewinne an Arbeitszeit (AZ) und Familienzeit (FZ) je Familie in Stunden pro
Woche und durchschnittliche angegebene Wahrscheinlichkeit in ein ansonsten gleiches Wohn-
umfeld in der naheren Umgebung zu ziehen (WW), in Prozent

West

Ver.glelchspunk.t: Ich/ _ West kreis- | West W_(_ast West V_\_/est
mein_e Partner_in kann die kreis- frei Stad- stad- IAnd- l&nd-
Arbeitszeiten praktisch Ost, Ost, frei Stadt. | tisch tisch, el lich,
nicht gestalten, weil Ar- Stadt | Land | Stadt, o ' | niedri- ' nied-
. ! niedri- | hohe hohe ;
beitsbeginn und -ende vom hohe e SVB ge SVB rige
Arbeitgeber festgelegt sind. SVB S%/B SVB SVB

AZ 3,18 3,40 2,70 2,83 3,07 2,94 2,24 2,83

Ich / mein_e Partner_in
kann die Arbeitszeiten zu

bedeutenden Teilen selbst FZ 2,95 3,18 3,97 2,77 3,08 3,34 2,27 1,83

gestalten.
WW | 75,9 80,9 75,4 79,7 76,8 83,0 76,2 80,6

Ich / mein_e Partner_in AZ 0,83 1,57 1,16 1,04 1,14 1,21 0,68 1,07
kann die Arbeitszeiten so

gestalten, dass Arbeitsbe-
ginn und -ende in einem FZ 1,18 1,70 2,54 1,28 1,56 1,66 0,98 0,87

Zeitrahmen von ein bis zwei

Stunden selbst festgelegt

werden kénnen. Ww | 20,8 25,2 22,2 24,3 18,3 214 17,0 21,6
Vergleichspunkt: Ich / Mit Mit Mit Nur
mein_e Partner_in kann die Allein- drei Mit Mit Kin- Kiga- mit
Arbeitszeiten praktisch Ge- erzie- und zwei einem dern ohgne Schul-
nicht gestalten, weil Ar- samt hend mehr Kin- Kind unter U3- Ki-
beitsbeginn und -ende vom Kin- dern drei Kind dern
Arbeitgeber festgelegt sind. dern Jahre

AZ | 2,92 - 2,98 3,68 2,43 3,07 2,65 2,97
Ich / mein_e Partner_in
kann die Arbeitszeiten 2u | 7 | 595 | _ | 316 | 2,80 | 296 | 351 | 327 | 258
bedeutenden Teilen selbst
gestalten.

WWwW | 79,0 - 81,6 81,5 77,1 83,0 82,3 75,9
Ich / mein_e Partner_in AZ | 1,10 - 064 | 159 | 084 | 092 | 1,06 | 1,19

kann die Arbeitszeiten so

gestalten, dass Arbeitsbe-
ginn und -ende in einem FZ | 1,47 - 0,83 1,44 1,57 1,51 1,80 1,32

Zeitrahmen von ein bis zwei

Stunden selbst festgelegt

werden kénnen. WW | 21,2 - 18,2 26,7 18,1 24,2 23,6 19,0

Quelle: Kommunale Familienzeitpolitik — Familienbefragung 2015, gewichtete Berechnung
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Tabelle 8-22: Effekte einer Flexibilisierung des Arbeitsorts fir den Haupteinkommensbe-
zieher nach Kommunentypen und Familienformen

Durchschnittliche Gewinne an Arbeitszeit (AZ) und Familienzeit (FZ) je Familie in Stunden pro
Woche und durchschnittliche angegebene Wahrscheinlichkeit in ein ansonsten gleiches Wohn-
umfeld in der naheren Umgebung zu ziehen (WW), in Prozent

Vergleichspunkt: Ich/

mein_e Partner_in kann West Wgst West West
e : . kreis- | West .. West .

grundsatzlich nicht von zu kreis- . i stad- . land-
; . - frei stad- . land- .

Hause aus arbeiten (Weil Ost, Ost, frei Stadt. | tisch tisch, lich lich,

die Arbeitsablaufe dies Stadt | Land | Stadt, Lo | niedri- ’ nied-
. . niedri- | hohe hohe .

nicht zulassen oder weil hohe . SVB ge SVB rige

dies vom Arbeitgeber nicht SVB S%/B SVB SVB

ermdoglicht wird).

AZ | 0,56 0,55 1,03 0,99 1,30 0,83 0,38 0,29

Ich / mein_e Partner_in
kann regelméafig von zu Fz 0,65 0,75 1,05 0,99 1,28 1,61 0,54 0,36
Hause aus arbeiten.

WW | 12,6 9,1 14,9 15,5 17,3 8,5 11,2 7,7

AZ | 0,19 0,14 0,42 0,31 0,56 0,29 0,10 0,12

Ich / mein_e Partner_in

kann in Einzelfallenvonzu | 7 | 519 | 029 | 041 | 071 | 045 | 086 | 013 | 014
Hause aus arbeiten (z. B.

bei Krankheit des Kindes).
WW | 59 3,8 7,3 6,4 8,3 3,3 4,4 3,5

Mit Mit .
Vergleichspunkt: Ich / . drei Mit . Kin- M't qu
. . Allein- . Mit Kiga- mit
mein_e Partner_in kann Ge- . und Zweli . dern
== = erzie- . einem ohne | Schul-
grundséatzlich nicht von zu samt mehr Kin- ; unter .
; hend . Kind . Us3- kin-
Hause aus arbeiten. Kin- dern drei .
Kind dern
dern Jahre

AZ | 0,79 1,16 0,86 1,15 0,54 0,70 1,07 0,71

Ich / mein_e Partner_in
kann regelméRig von zu Fz 1,00 1,24 0,82 1,53 0,68 0,81 0,88 1,14

Hause aus arbeiten.
WWwW 12,2 13,2 9,7 15,3 10,5 12,3 14,3 11,2

AZ | 0,29 0,23 0,22 0,51 0,15 0,30 0,40 0,23
Ich / mein_e Partner_in

kann in Einzelfallenvonzu | 7 | 546 | 030 | 0415 | 092 | 020 | 035 | 035 | 055
Hause aus arbeiten (z. B.

bei Krankheit des Kindes).
WwW | 5,3 4,6 4,3 7,2 4,3 6,0 6,8 4,4

Quelle: Kommunale Familienzeitpolitik — Familienbefragung 2015, gewichtete Berechnung
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Tabelle 8-23: Effekte einer Flexibilisierung des Arbeitsorts fir den Nebeneinkommensbe-
zieher nach Kommunentypen

Durchschnittliche Gewinne an Arbeitszeit (AZ) und Familienzeit (FZ) je Familie in Stunden pro
Woche und durchschnittliche angegebene Wahrscheinlichkeit in ein ansonsten gleiches Wohn-
umfeld in der naheren Umgebung zu ziehen (WW), in Prozent

West

West kreis- | West West West West

Vergleichspunkt: Ich / kreis- rei Stad- stad- IAnd- l&nd-

mein_e Partner_in kann Ost, Ost, frei Stadt | tisch tisch, el lich,

grundsatzlich nicht von zu Stadt | Land | Stadt, o hoh ' | niedri- h h, nied-

Hause aus arbeiten hohe LIty one ge one rige
' ge SVB SVB

SVB SVB SVB SVB

AZ | 0,65 0,60 1,33 1,09 1,06 0,68 0,45 0,59

Ich / mein_e Partner_in
kann regelmaf3ig von zu Fz 0,85 0,78 1,51 1,10 1,12 0,50 0,22 0,37
Hause aus arbeiten.

WW | 11,3 7,2 15,5 16,2 8,0 5,5 7,3 7,6

AZ | 0,24 0,24 0,41 0,35 0,37 0,25 0,19 0,26
Ich / mein_e Partner_in

kann in Einzelfallenvon zu | > | 533 | 044 | 074 | 034 | 041 | 020 | 013 | 015
Hause aus arbeiten (z. B.

bei Krankheit des Kindes).
WW | 6,2 3,6 3,7 8,9 3,8 2,5 3,0 3,4

Mit Mit

Vergleichspunkt: Ich / . drei Mit . Kin- I MU

. . Allein- . Mit Kiga- mit
mein_e Partner_in kann Ge- ; und zZwei . dern

et : erzie- . einem ohne | Schul-
grundsatzlich nicht von zu samt mehr Kin- " unter .

: hend ; Kind ; U3- kin-

Hause aus arbeiten. Kin- dern drei Kind dern
dern Jahre

AZ | 0,81 - 0,78 0,93 0,73 1,13 0,73 0,69

Ich / mein_e Partner_in
kann regelméafig von zu Fz 0,78 - 0,65 0,79 0,80 1,04 0,82 0,66
Hause aus arbeiten.

WW | 9,3 - 8,7 10,2 8,8 115 10,6 7,8

AZ | 0,29 - 0,29 0,34 0,26 0,42 0,18 0,28
Ich / mein_e Partner_in

kann in Einzelfallenvon zu | - | g 35 - 027 | 030 | 034 | 031 | 037 | 030
Hause aus arbeiten (z. B.

bei Krankheit des Kindes).
WW | 4.4 - 4,2 4.8 4,1 4,7 5,0 3,9

Quelle: Kommunale Familienzeitpolitik — Familienbefragung 2015, gewichtete Berechnung
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Tabelle 8-24: Effekte einer Flexibilisierung des Arbeitsorts, wenn der Beruf dies zulasst,
fur den Haupteinkommensbezieher nach Kommunentypen und Familienformen

Durchschnittliche Gewinne an Arbeitszeit (AZ) und Familienzeit (FZ) je Familie in Stunden pro
Woche und durchschnittliche angegebene Wahrscheinlichkeit in ein ansonsten gleiches Wohn-
umfeld in der naheren Umgebung zu ziehen (WW), in Prozent

Vergleichspunkt: Ich/

mein_e Partner_in kann West Wgst West West
e : . kreis- | West .. West .

grundsatzlich nicht von zu kreis- . i stad- . land-
; . - frei stad- . land- .

Hause aus arbeiten (Weil Ost, Ost, frei Stadt. | tisch tisch, lich lich,

die Arbeitsablaufe dies Stadt | Land | Stadt, Lo | niedri- ’ nied-
. . niedri- | hohe hohe .

nicht zulassen oder weil hohe . SVB ge SVB rige

dies vom Arbeitgeber nicht SVB S%/B SVB SVB

ermdoglicht wird).

AZ 2,25 2,84 3,26 3,33 4,14 3,86 1,26 1,53

Ich / mein_e Partner_in
kann regelméRig von zu Fz 2,60 3,87 3,35 3,33 4,07 7,51 1,82 1,93
Hause aus arbeiten.

WW | 87,6 89,8 83,4 85,8 85,9 87,1 81,3 89,0

AZ | 0,78 0,71 1,35 1,04 1,77 1,38 0,34 0,63

Ich / mein_e Partner_in

kann in Einzelfallenvonzu | 7 | 675 | 152 | 130 | 239 | 143 | 400 | 044 | 0,73
Hause aus arbeiten (z. B.

bei Krankheit des Kindes).
WW | 235 19,8 23,1 21,6 26,3 15,6 14,5 18,6

Mit Mit .
Vergleichspunkt: Ich / . drei Mit . Kin- M't qu
. . Allein- . Mit Kiga- mit
mein_e Partner_in kann Ge- . und Zweli . dern
== = erzie- . einem ohne | Schul-
grundséatzlich nicht von zu samt mehr Kin- ; unter .
; hend . Kind . Us3- kin-
Hause aus arbeiten. Kin- dern drei .
Kind dern
dern Jahre

AZ | 3,06 4,71 3,22 4,00 2,29 2,89 3,99 2,72

Ich / mein_e Partner_in
kann regelméRig von zu Fz 3,86 5,03 3,04 5,29 2,87 3,32 3,28 4,35

Hause aus arbeiten.
WW | 86,4 88,6 82,8 86,4 86,8 88,0 87,5 85,1

Az | 111 0,95 0,83 1,78 0,63 1,22 1,50 0,89
Ich / mein_e Partner_in

kann in Einzelfallenvonzu | 7 | 177 | 123 | 056 | 319 | 085 | 145 | 1,30 | 212
Hause aus arbeiten (z. B.

bei Krankheit des Kindes).
WW | 20,7 18,7 15,9 25,1 18,0 24,6 25,5 16,9

Quelle: Kommunale Familienzeitpolitik — Familienbefragung 2015, gewichtete Berechnung
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Tabelle 8-25: Effekte einer Flexibilisierung des Arbeitsorts fir den Nebeneinkommensbe-
zieher, wenn der Beruf dies zulédsst, nach Kommunentypen

Durchschnittliche Gewinne an Arbeitszeit (AZ) und Familienzeit (FZ) je Familie in Stunden pro
Woche und durchschnittliche angegebene Wahrscheinlichkeit in ein ansonsten gleiches Wohn-
umfeld in der naheren Umgebung zu ziehen (WW), in Prozent

West

West kreis- | West West West West
Vergleichspunkt: Ich / kreis- frei N stad- .. l&nd-
. . . rei stad- : l&nd- ;
mein_e Partner_in kann Ost, Ost, frei : tisch, ; lich,
eyt ; Stadt, | tisch, - | lich, X
grundsatzlich nicht von zu Stadt | Land | Stadt, o niedri- nied-
Hause aus arbeiten hohe e i e el rige
: ge sve |9 sve | M9
SVB SVB SVB SVB

AZ 2,81 3,84 4,62 3,98 6,50 5,32 2,59 3,92

Ich / mein_e Partner_in
kann regelmé&Rig von zu| FZ 3,68 4,96 5,24 4,04 6,86 3,95 1,24 2,44
Hause aus arbeiten.

WW | 88,2 91,6 86,8 88,9 91,8 92,8 90,0 92,6

AZ 1,05 1,56 1,43 1,30 2,25 2,00 1,10 1,71
Ich / mein_e Partner_in

kann in Einzelfallen von zu | c> | 141 | 280 | 257 | 126 | 254 | 155 | 0,76 | 1,00
Hause aus arbeiten (z. B.

bei Krankheit des Kindes).
WW | 26,7 23,2 12,8 32,7 23,6 19,8 17,1 22,6

Mit Mit

Vergleichspunkt: Ich / Allein- drei Mit Mit Kin- '|\</Iilta- :}L:tr
mein_e Partner_in kann Ge- erzie- und zZwei einem dern ohgne Schul-
grundsatzlich nicht von zu samt h mehr | Kin- . unter g
X end . Kind - U3- kin-
Hause aus arbeiten. Kin- dern drei .
Kind dern
dern Jahre
AZ | 4,34 - 3,87 5,10 3,92 6,17 3,74 3,78

Ich / mein_e Partner_in
kann regelméaRig von zu| FZ 4,23 - 3,24 4,34 4,31 5,67 4,20 3,59
Hause aus arbeiten.

WW | 90,8 - 88,5 92,1 90,2 93,1 91,1 89,5

AZ | 1,57 - 1,41 1,85 141 2,30 0,94 1,53
Ich / mein_e Partner_in

kann in Einzelféllen von zu | - 1,72

Hause aus arbeiten (z. B. a 1,35 1.67 1.82 1,70 1.89 1,65

bei Krankheit des Kindes).
WW | 23,5 - 20,7 26,3 22,2 25,7 25,8 215

Quelle: Kommunale Familienzeitpolitik — Familienbefragung 2015, gewichtete Berechnung
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