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Vorbemerkung

Eine erste Fassung des vorliegenden Papiers ist parallel zu der FiFo-Studie entstanden, die 1998/99
im Auftrag des nordrhein-westfalischen Finanzministeriums eine finanzwissenschaftliche Uberpri-
fung und Bewertung des Landerfinanzausgleichs lieferte. In dieser Untersuchung” werden (u. a.) zur
Verbesserung der Anreize zur Pflege der eigenen Steuerquellen drei Reformklassen vorgestellt, die —
wenn auch in verschiedenen Abstufungen — jeweils tief greifende Anderungen des geltenden A-
nanzausgleichssystem erforderlich machen. In den Diskussionen mit dem Finanzministerium wah-
rend der Ausarbeitung des Studie wurde auch zu Uberprifen angeregt, ob und wie ein einfacher
Selbstbehalt flr zusatzliche Einnahmen der Zweck der Anreizverbesserung dienen konnte. Dieser
hétte vor allem — so die urspriingliche Annahme — den grof3en politischen Vorteil, dass eine Anreiz-
verbesserung herbeigefiihrt werden kdnnte, ohne dass der L&nderfinanzausgleich von Grund auf
hatte reformiert werden mussen. Ein Selbstbehalt hétte damit nicht die Preisgabe miihsam gefun-
dener (Verteilungs-) Kompromisse erforderlich gemacht. Zu diesem Zeitpunkt war noch nicht
abzusehen, dass das Bundesverfassungsgericht mit seinem LFA-Urteil von 11.11.1999 ohnehin eine
Finanzausgleichsreform fordern wirde.

Unabhéngig von politischen Uberlegungen stellt sich natiirlich auch grundsitzlich die Frage, ob ein
Selbstbehalt eine sinnvolle technische Alternative zu Neugestaltungen des Tarifs und der Mindest-
auffullung bei einer LFA-Reform bieten kann. Der Selbstbehalt wird aber auch jetzt noch als ,,klei-
ne* Reformoption diskutiert, da die VVorgaben des Verfassungsgerichts eine kaum veranderte Bei-
behaltung der fiir die Anreizfeindlichkeit des Finanzausgleichs primér verantwortlichen Umvertei-
lungsstufen (Umsatzsteuerausgleich und zentraler LFA-Tarifmechanismus) durchaus ermdglicht.
Somit ist auch die Frage noch offen, ob der Selbstbehalt im Rahmen einer konfliktmindernden
Strategie zur Herstellung einer (gewissen) Anreizfreundlichkeit des Finanzausgleichs dienen kann,
wenn es zur ,grofRen* Reform politisch nicht reichen sollte. In der vorliegenden, Uberarbeiteten
und erweiterten Fassung skizziert das Diskussionspapier eine (vorlaufige) Antwort auf diese Fragen.

Das Papier ist als Gedankenskizze und als Ergdnzung zur o. g. Studie zu verstehen. Letzteres auch,
weil streckenweise auf die dort entwickelten Argumentationen und Reformmodelle verwiesen
wird, ohne dass diese hier noch einmal dargestellt werden.

Théne, M., Jacobs, C. (2001): Der Landerfinanzausgleich in Deutschland — Analyse und umsetzungsorientierte Reformmodelle,
erscheint demndchst in der Reihe Finanzwissenschaftliche Forschungsarbeiten beim Verlag Duncker & Humblot, Berlin.
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A. Grundlagen

Die Idee hat Charme: Anstatt eine ,,grof3e* Reform zu entwerfen, die in nahezu alle Stufen, Bemes-
sungsgrundlagen, Tarife und Spezialregelungen des Landerfinanzausgleichs (LFA) eingreifen muss,
um die nahezu vollstdndige Anreizfeindlichkeit des gegenwartigen Systems zu beseitigen und die
dynamische fiskalische Autonomie der Lander zu starken, wird der LFA durch einen ,,Selbstbehalt*
erganzt. Konnte das aus der Versicherungswirtschaft bekannte Instrument zur Einddmmung von
moral hazard auch im LFA eingesetzt werden, um die Anreize zur Pflege der eigenen Steuerquellen
zu stérken — bzw. zundchst einmal (iberhaupt nur zu begriinden?

Die Grundidee des LFA-Selbstbehalts ist einfach: Bevor die eigentlichen Ausgleichsmechanismen
greifen, wird ein bestimmter Prozentsatz der (im Vergleich zum Vorjahr) zusétzlichen Steuerein-
nahmen eines Landes ,.beiseite gestellt“ und als nicht mehr finanzausgleichsrelevante, endgtiltige
Einnahme des Landes verbucht. So kann erreicht werden, dass das Land einen fiskalischen Anreiz
zu Pflege und Mehrung seiner Steuerquellen gewinnt: Zusétzliche Einnahmen aus ,,guter Standort-
politik* flieBen ihm mit der Selbstbehaltsquote direkt zu. Soll zudem erreicht werden, dass die An-
reize zur Abwalzung eigener Einnahmerisiken auf andere gesenkt werden, kann sich der Selbstbe-
halt auch auf die Mindereinnahmen gegeniiber dem Vorjahr erstrecken. Dies betrifft — vereinfacht
gesagt — die andere Seite der Standortpolitik: Bestandspflege (auch) zur Senkung steuerlicher Ein-
nahmerisiken.

Im weiteren Text wird zumeist nur von einem Selbstbehalt flir Mehreinnahmen gesprochen. Dies
dient der sprachlichen Vereinfachung und der besseren Veranschaulichung. Es heif3t nicht, dass der
Begrenzung nur auf Mehreinnahmen der Vorzug zu geben wére. Der Anreizstarkung ist besser
gedient, wenn auch Mindereinnahmen mit einem Selbstbehalt belegt werden.

Die Vor- und Nachteile eines Selbstbehalts als anreizorientierte Reformoption fir den Landerfi-
nanzausgleich sollen im Folgenden unter der Pramisse diskutiert werden, dass alle anderen Elemen-
te des aktiven Finanzausgleichs — vertikale Steuerverteilung, Steuerzerlegungen, Umsatzsteuervertei-
lung, LFA im engeren Sinne und Bundeserganzungszuweisungen — unverandert bleiben. Denn nur
als ,,kleine* Reform entfaltet der Selbstbehalt seinen Reiz: Die (vermutlich) gute Mehrheitsféhigkeit
wegen der Verbesserung der Anreizeffekte bei zugleich recht geringen reformbedingten Umvertei-
lungswirkungen. (Zudem ist eine solche ceteris-paribus-Betrachtung auch methodisch notwendig, um
die separate Wirkung eines Selbstbehalts betrachten zu kénnen.)

Die Stdrken-Schwéchen-Diskussion wird anhand der mdglichen Ausgestaltungsoptionen gefthrt.

B. Bemessungsgrundlage eines Selbstbehalts

Theoretisch sind im aktiven Finanzausgleich vier verschiedene Bemessungsgrundlagen fur einen
Selbstbehalt vorstellbar. Die ersten zwei scheiden allerdings bei naherer Betrachtung schnell wieder
aus.



1. Selbstbehalt fir das ortliche Steuermehraufkommen vor vertikaler
Steuerverteilung

Bei Mehreinnahmen der Lénder- und Gemeinschaftsteuern wiirde der Selbstbehalt direkt am Ort
der Vereinnahmung abgezogen und dem jeweiligen Land endgultig zugewiesen. Dies hétte zwar
den Vorteil, dass gerade bei den Steuern, bei denen eine gute Standortpolitik besonders auf das
Aufkommen wirken kann (Einkommen-, Lohn-, Korperschaftsteuer), die Anreizgerechtigkeit nicht
schon dadurch geschmaélert wird, dass mindestens die Halfte des Aufkommens an andere Ebenen
abgeben werden muss. Dieser theoretische Vorteil verweist aber zugleich auf das grof3e Defizit der
Option: Die — z. T. grundgesetzlich — festgelegte vertikale Steuerverteilung wiirde ausgehebelt. Die
Pramisse des Selbstbehalts als ,,kleine” Reform ist nicht erfillt, wo eine Verfassungsédnderung not-
wendig wird.!

2. Selbstbehalt fur das ortliche Steuermehraufkommen nach vertikaler
Steuerverteilung, aber vor Steuerzerlegung

Die technisch nachstmdgliche Bemessungsgrundlage fur den Selbstbehahlt hétte ebenfalls mehr
Nach- als Vorteile. Einziger Vorteil wére, dass bei der Lohnsteuerzerlegung des Landes- und Ge-
meindeanteils das problematische Wohnsitzprinzip2 zumindest mit der Quote des Selbstbehalts
zugunsten des Betriebsstéattenprinzips (= Ortliches Aufkommen) durchbrochen wirde. Zugleich
wurden aber bei den anderen Steuerzerlegungen (Kdorperschaftsteuer, Zinsabschlag) die dkono-
misch sinnvollen, geltenden Zerlegungsregeln zugunsten des inadéquaten Ortlichen Aufkommens
durchbrochen.

Dieser Vorbehalt gélte auch, wenn man den Umsatzsteuer-L&nderanteil in diese Selbstbehaltsoption
einbeziehen wollte. Durch ein Ankniipfen an den Ort der Steuererhebung wirde zwar die wenig
anreizgerechte Steuerzuordnung nach Einwohnerzahlen3 im Umfange des Selbstbehalts durch eine
grobes Wertschdpfungsprinzip ersetzt. Da flr die Umsatzsteuererhebung aber das ,,Unternehmer-
prinzip* gilt, wiirde hier Wertschépfung in unangebrachter Weise nur den Unternehmenssitzen und
nicht den Betriebsstitten zugeordnet. Die selektive Anderung derjenigen Zerlegungs- bzw. Zuord-
nungsregeln, die als nicht anreizgerecht gelten konnen (siehe FiFo-Studie), wére hier die Uberlegene
Reformstrategie.4 Ein sinnvoller Selbstbehalt, bei dem keine der anderen Finanzausgleichsregeln
(i. w. S.) geéndert werden muss, kann damit nicht an diesem Punkt anknipfen.

3. Selbstbehalt fur die zusatzliche Landersteuerkraft nach Steuerzerlegung
und vor Umsatzsteuerverteilung

Die Steuerkraftkennzahl, die der Umsatzsteuerverteilung zugrunde gelegt wird, wére noch die beste
Bemessungsgrundlage fur einen Selbstbehalt. Denn der Selbstbehalt kann seine Wirksamkeit nur

1 Auf die weiteren Nachteile der Option muss angesichts dieses groBen Hindernisses nicht weiter eingegangen werden.
Sie tauchen allerdings z. T. bei der Diskussion der zweiten Option auf.

2 Théne, M., Jacobs, C. (2001): Der Landerfinanzausgleich in Deutschland — Analyse und umsetzungsorientierte Reformmodelle,
Berlin (erscheint demnéchst). Zur Lohnsteuerzerlegung Abschnitte D.1.1 und D.1..3.

3 Mit Ausnahme der USt-Ergénzungsanteile.

4 Zudem ist unklar, ob es mit einer konsistenten Gesetzgebung tiberhaupt zu vereinbaren wére, auf der einen Seite ein
Zerlegungsgesetz zu formulieren und auf der anderen Seite dieses durch ein ,,Selbstbehaltsgesetz* zu konterkarieren.
Die skizzierte Einbeziehung der USt-L&nderanteile in diese Art des Selbstbehalts wiirde auerdem eine Grundge-
setzdnderung (Art 107 1 S. 3) erfordern — die Pramisse der ,,kleinen“ Reform wére verletzt.



entfalten, wenn er vor dem ersten Umverteilungsschritt ansetzt, also vor dem Umsatzsteuerausgleich
durch Umsatzsteuer-Ergéanzungsanteile. Denn der Umsatzsteuerausgleich I&sst bei den Empfangern
von Erganzungsanteilen nahezu keine Anreize zur Pflege der eigene Steuerquellen mehr Ubrigs
Auch ist bei dieser Bemessungsgrundlage im Gegensatz zu den beiden vorgenannten kein unmittel-
barer rechtlicher Konflikt mit anderen Regelungen des aktiven Finanzausgleich zu erkennen.6

Die flr die Umsatzsteuerverteilung verbleibende Kennzahl fur die L&ndersteuerkraft,
[1] Steuerkrafti o = Einnahmen; .1 + (Einnahment o — Einnahmen: -1) & (1 — SB-Quote),

musste natlirlich auch in den weiteren Stufen des LFA, konkret in der Berechnung der Fnanz-
kraftmesszahl und den L&ndersteuergarantien, anstelle der vollstdndigen Steuereinnahmen genutzt
werden, da es andernfalls zu Inkonsistenzen im Gesamtsystem kdme und der Selbstbehalt in einer
spateren Stufe wieder riickgangig gemacht werden kdnnte.

Unproblematisch ist allerdings auch diese Bemessungsgrundlage nicht. Das ,,Gemeinschaftsteuer-
problem* — die anreizsenkende Wirkung der Steuerverteilung auf mehrere foderale Ebenen — tritt
bei dieser Kennziffer am deutlichsten auf, weil hier die Gemeindeanteile an der Einkommensteuer
nicht einbezogen sind. Der Selbstbehalt ruht hier auf der ,,schmalsten* Basis, was allerdings durch
einen hoheren Tarif (die Selbstbehaltsquote) kompensiert werden kann. Zudem lasst sich argumen-
tieren, dass fur die Steuereinnahmen der Gemeinden ohnehin eine Art Selbstbehalt gilt, da deren
Finanzkraft nur zu 50% in den Landerfinanzausgleich i. e. S. einbezogen wird.

Einen Selbstbehalt erst an der Steuerkraft vor Umsatzsteuerverteilung kniipfen zu kénnen, hat auch
die Konsequenz, dass Steuerzuordnungen, die nicht nach dem Prinzip der Steuererwirtschaftung
konstruiert sind (LSt-Zerlegung, Ortlichkeitsprinzip ESt-Aufkommen), ihre anreizschidigende Wir-
kung entfalten kdnnen.” Dies betrifft derzeit insbesondere Hamburg und Bremen: Gelingt es de-
nen, durch arbeitsmarktwirksame Standortpolitik das Lohnsteueraufkommen zu steigern, erhdhen
sie damit auch zu einem bedeutenden Anteil das Selbstbehaltsaufkommen ihrer Anrainer — wéh-
rend ihr eigenes Aufkommen Kkleiner bleibt als bei einem Flachenland mit gleicher urspriinglicher
LSt-Steigerung.

Der Selbstbehalt vor Umsatzsteuerverteilung kann naturgeméR die Steigerungen des USt-
Landeranteils nicht erfassen. Solange in der Umsatzsteuerverteilung auch Ergadnzungsanteile gewahrt
werden, liele sich fur die Umsatzsteuer ein Selbstbehalt auch nur sehr umsténdlich konstruieren.
Die Nichteinbeziehung der Umsatzsteuer schmélert das andernfalls aus dem Selbstbehalt erzielbare
Aufkommen zwar deutlich. Aus der Anreizperspektive ist das Umsatzsteueraufkommen fir den
Selbstbehalt ansonsten aber durchaus verzichtbar: Da der Landeranteil (mit Ausnahme der Ergén-
zungsanteile) nach Einwohnern zugeordnet wird, wiirde eine Einbeziehung ohnehin héchstens An-
reize zu einer Bnwohner-Ansiedlungspolitik setzen. Dies ist kein Ziel, das dem Anreizkonzept
zugrunde gelegt werden sollte.

Folgt man diesem Gedanken, dann kann diese Bemessungsgrundlage fir den Selbstbehalt auch
genutzt werden, um das Konzept durch eine etwas zielgenauere Variante zu bereichern: Statt an die

5 Siehe Thone / Jacobs, a. a. O., Abschnitt D.11..3.
6  Wobei natlrlich eine qualifizierte rechtliche Priifung nicht geleistet werden kann.
7 Siehe Thone / Jacobs, a. a. O., Abschnitt D.I.



Zunahme der gesamten Steuerkraft vor Umsatzsteuerverteilung anzukntpfen, kann der Selbstbehalt
auch nur auf diejenigen Steuern beschrankt werden, deren Aufkommen mit erfolgreicher Standort-
politik verknlpft ist: Steigerungen beim Aufkommen z. B. der Erbschaftsteuer, Kraftfahrzeugsteu-
er, Biersteuer wiirden dann nicht mit dem Selbstbehalt erfasst. Der Preis fiir diese gesteigerte Ziel-
genauigkeit ware allerdings, dass der Finanzausgleich noch komplizierter wird als er es mit ,,allge-
meinem* Selbstbehalt und Fortgeltung des sonstigen Rechts ohnehin schon wére.

4, Selbstbehalt fur die Steigerung der Finanzkraftmesszahl

Finanzausgleichssystematisch lage es am néchsten, einen Selbstbehalt direkt auf Steigerungen der
Finanzkraftmesszahl zu beziehen. Von Vorteil wére, dass die Steigerungen der Gemeindesteuer-
kraft, die sich noch in der Finanzkraftmesszahl widerspiegeln, durch den Selbstbehalt erfasst wiir-
den — dieser somit auf einer etwas breiteren Basis stiinde.

Dem steht allerdings ein grof3er Vorbehalt gegentiber, der von der Wahl dieser Bemessungsgrund-
lage in der Gesamtabwégung abraten lasst: Empfanger von USt-Erganzungsanteilen haben schon
nach dem Umsatzsteuerausgleich keine nennenswerten Anreize zur Pflege der eigenen Steuerquellen
mehr. Ein Selbstbehalt, der erst nach der Umsatzsteuerverteilung ansetzte, wiirde gerade diesen
Léndern in der ausgleichsverursachten ,,Armutsfalle® einen Zugewinn an dynamischer fiskalischer
Autonomie verwehren.

Alle weiteren Uberlegungen werden fiir einen Selbstbehalt fiir die zusétzliche Landersteuerkraft nach
Steuerzerlegung und vor Umsatzsteuerverteilung (Option 3) formuliert.

C. Tarif

Sollen durch einen Selbstbehalt wirksame Anreize zur Pflege der eigenen Steuerquellen vermittelt
werden, muss dieser so gstaltet werden, dass er den Landern jeweils eine mehr als marginale
Mehreinnahme verschafft.

Das Selbstbehalts-Aufkommen bestimmt sich aus der Multiplikation von Bemessungsgrundlage
und Selbstbehaltsquote (dem Tarif). Als einzig sinnvolle Bemessungsgrundlage wurde oben fir die ver-
gleichsweise ,,schmale” Basis der Landersteuerkraft vor Verteilung der L&nderanteile an der Um-
satzsteuer pladiert.

Als Tarif kommen theoretisch alle Selbstbehaltsquoten zwischen 1% und 100% in Frage, wobei
letztere einer Durchflihrung des LFA auf Vorjahreswerten entsprache (abgesehen von den differie-
renden Ergebnissen, die sich durch die Gemeinschaftsteuerzerlegungen auf aktuelle Einnahmen
ergeben). Fir die nachfolgenden Modellrechnungen wurden beispielhaft Selbstbehaltsquoten von
25% und 50% gerechnet.

Das jeweils aktuelle Aufkommen eines einzelnen Landes aus dem Selbstbehalt (SB-A) berechnet
sich demnach als:

[2] SB-Ato = (St-Einn. vor USt-Vert. o — St-Einn. vor USt-Vert. 1) & SB-Quote
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D. Statische Anreizwirkungen eines Selbstbehalts

Die statischen fiskalischen Anreizeffekte des Finanzausgleichs werden hier — wie in der FiFo-Studie
— Uber die marginale Abschépfungsquote operationalisiert. Mit der aus der finanzwissenschaftlichen
Steuertheorie entlehnten Analogie zum Grenzsteuersatz wird bemessen, wie viel von einer kleinen
Erhohung des primdren Steueraufkommens, die annahmegemaR auf eine steuerkraftsteigernde,
landespolitische Mainahme zurtickgeht, nach jedem einzelnen Schritt und am Ende des gesamten
finanzausgleichswirksamen Systems beim Land verbleibt. Je niedriger die Grenzabschépfung bzw.
je hoher das verbleibende Netto-Zusatzaufkommen ist, als desto anreizkompatibler wird ein be-
trachteter Ausgleichsmechanismus bewertet. Der Anschaulichkeit halber werden in den nachfolgen-
den Darstellungen nicht die Abschdpfungsquoten selbst, sondern die absoluten Summen dargestellt,
die von einer autonomen Einnahmensteigerung nach den verschiedenen LFA-Stufen dem Land
und seinen Gemeinden verblieben.

Als ,kleine* Einnahmevariation wird dabei jeweils die Erhéhung des ortlichen Aufkommens der Lan-
dessteuern und alternativ der Lohnsteuer um DM 1 Million in einem Land betrachtet, wahrend bei
allen anderen L&ndern die Einnahmen unverandert bleiben (ceteris paribus). Dabei haben Variationen
der Landessteuern fur das Anreizmodell eher hypothetischen Charakter. Die Anreize zu einer nach-
haltigen Infrastruktur- und Standortpolitik richten sich auf Parameter wie Arbeitspldtze, Einkom-
men, Zahl und Rentabilitdt der Unternehmen. An diese BestimmungsgréRen der Wertschopfung
knlpfen die Gemeinschaftsteuern an. Die Auswirkungen des Verbundsteuersystems kénnen daher
auch bei einer vorrangig auf die horizontale Umverteilung gerichteten Anreizbetrachtung nicht aus-
geblendet werden.

Als Bezugsgrolie dienen jeweils die tatsachlichen Einnahmen fiir den Landeshaushalt bzw. die Ein-
nahmen, die der Landeshaushalt hétte verbuchen kénnen, wenn nach der jeweils betrachteten Stufe
des Finanzausgleichs keine weitere Umverteilung stattfinden wirde. Die Finanzkraft(-messzahl)
nach der Definition von § 6 FAG ist als endogener LFA-Parameter fiir die Analyse unbrauchbar.8
Die eventuellen Variationen der Gemeindeeinnahmen in den betroffenen Landern werden separat
ausgewiesen.

Um den Vergleich zu erleichtern, présentiert Tabelle 1 zunéchst noch einmal die Abschdpfung au-
tonomer Einnahmesteigerungen im Lé&nderfinanzausgleich 1997.

8 Siehe Thone / Jacobs, a. a. O., Abschnitte C.11.1 und D.111.3.b).
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Tabelle 1: Abschdpfung autonomer Einnahmesteigerungen im geltenden LFA

Bei jeweils autonomer Erhéhung des ortlichen Aufkommens um 1 Mio. DM verbleiben (c.p.):

Lohnsteuer
(inTsd.DM) | NW BY BW NI HE RP SH SL HH HB BE SN ST TH BB MV

Verbund
1. Verbundeinnahmen vor Zerlegung 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000  1.00 1.0000 1.000 1.000 1.000 1.000  1.00
II. - Verbundeinnahmen vor Verteilung 903 916 888 901 812 869 860 892 568 600 846 944 930 949 906 951
Land
111, Tatsachl. Einnahmen vor USt-Vert. 383 389 377 383 345 370 366 379 241 254 360 401 395 403 385 404
Iv. Tatséchl. Einnahmen vor LFAi.e.S. 368 379 368 377 340 367 364 9 240 253 359 41 24 22 23 16|
V. Tatséchl. Einnahmen nach LFA i.e.S. 128 110 91 228 37 214 221 -61 -33 -18§} -37] -45 -54 -57 -54 -61
\I. Tatsachl. Einn. nach LFAi.e.S. und FeBEZ 128 110 91 4 37 -16 221 -60 -33 -38 -36| -44 -54 -57 -53 -6
VII. Tatséchl. Einn. nach LFAie.S., BEZ u. FDE 127 108 89 1 36 -19 217 -60 -33 -39 -36) -44 -54 -57 -53 -61)
Gemeinden

Gemeindeeinnahmen 135 137 133 135 122 130 129 134 85 90| 127 142 139 142 136 143|
Landessteuern

(nTsd. DM) ] NW BY BW NI HE RP SH SL HH HB BE SN ST IH BB MV,

Land
111, Tatséchl. Einnahmen vor USt-Vert. 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000  1.00 1.0000 1.000 1.000 1.000 1.000  1.00
IV. Tatséchl. Einnahmen vor LFA ie.S. 963 975 978 984 987 992 994 23 996 999 993 97 58 53 55 39
V. Tatsachl. Einnahmen nach LFA i.e.S. 416 379 318 650 201 638 625 12 22 10| 53 51 31 28 29 21
V1. Tatséchl. Einn. nach LFAi.e.S. und FeBEZ 416 379 318 149 201 107 625 13 22 11 55 54 32 29 30 21
VIl Tatséchl. Einn. nach LFAie.S., BEZ u. FDE 414 376 316 142 200 99 617 13 22 11 55 54 32 29 30 21
Gemeinden

Gemeindeeinnahmen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 () 0 0 0 0 0 ol

FiFo Koln 199¢

Auf die verschiedenen Ursachen flr die hohen Abschépfungsquoten im LFA soll hier nicht noch
einmal eingegangen werden.® Sie entstehen im Zusammenwirken der verschiedenen Verteilungs-
und Umverteilungsmechanismen, wobei flr verschiedene Landergruppen auch unterschiedliche
Bestandteile des Gesamtsystems die primare Ursache der hohen Abschépfungsquoten sind.

Wie sich diese Abschopfungsquoten nun é@ndern, wenn der Landerfinanzausgleich 199710 mit einem
Selbstbehalt auf die Steuereinnahmen der Lander vor Umsatzsteuerverteilung mit dner Selbstbe-
haltsquote von 25% kombiniert wird, ist in Tabelle 2 dargestellt.

Tabelle 2: Abschépfung autonomer Einnahmesteigerungen bei Selbstbehaltsquote 25%

Bei jeweils autonomer Erhéhung des drtlichen Aufkommens um 1 Mio. DM verbleiben (c.p.):

Lohnsteuer
(in Tsd_ DM) NW BY BW NI HE RP SH SL HH HB BE SN ST IH BB MV
Verbund
1. Verbundeinnahmen vor Zerlegung 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000] 1.00q 1.000 1.000 1.000 1.000 1.00
11, Verbundeinnahmen vor Verteilung 903 916 888 901 812 869 860 892 568 600 846 944 930 949 906 951
Land
111, Tatsachl. Einnahmen vor USt-Vert, 384 389 377 383 345 369 365 330 241 255 360 401 395 403 385 404
Iv. Tatsachl. Einnahmen vor LFA.e.S. 373 382 371 378 342 367 364 102 240 254 359 131 117 117 113 113
v, Taisachl. Einnahmen nach LFA e.S. 192 180 162 26 114 252 257 49 35 50, 623 67 58 58 56 59
VI, Tatschl. Einnahmen nach LFA und FeBEZ 192 180 162 99 114 80 257 50 35 36 63 67 58 58 57 55
Vi1, Tatschl. inn. nach LFA, allen BEZ u. FDE 191 179 162 96 113 78 254 50 35 35 63 67 58 58 57 55
Gemeinden
135 137 133 135 122 130 129 134 85 90| 127 142 139 142 136 143
Landessteuern
(in Tsd. oM) | NW BY BW NI HE RP SH SL HH HB BE SN ST TH BB MV

Land
111, Tatsdchl. Einnahmen vor USt-Vert, 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000] 1.00¢ 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Iv. Tatsachl. Einnahmen vor LFAi.e.S. 972 981 984 988 991 994 996 267 997 999 995 323 293 290 291 279
V. Tatsichl. Einnahmen nach LFA i.e.S. 562 534 488 737 401 728 719 259 267 258 289 288 273 271 272 265
V1. Tatsachl. Einnahmen nach LFA und FeBEZ 562 534 488 362 401 330 719 260 267 258 291 290 274 272 273 266
v, Tatséchl. Einn. nach LFA, allen BEZ u. FDE 560 532 487 356 400 325 713 260 267 258 291 290 274 272 273 266
Gemeinden

Gemeindeeinnahmen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 0 0 0 0 0 0

FiFo KoIn 1999

Wie nicht anders zu erwarten, erhthen sich die Summen, die ein Land nach einer priméren Ein-
nahmensteigerung auch nach allen LFA-Stufen ,,behalt” durch den Selbstbehalt — insofern ist die

9 Siehe Thone / Jacobs, a. a. O., Kapitel D.

10 Aufwendigere Simulationen konnten nur fiir den LFA 1997 durchgefiihrt werden. In (technisch) weniger aufwendi-
gen Féllen wird auch auf die LFA-Ergebnisse von 1998 zuriickgegriffen werden (siehe unten).
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statische fiskalische Anreizgerechtigkeit des um den Selbstbehalt ergdnzten LFA-Systems hoher als
die des geltenden Léanderfinanzausgleichs.

Die Auswirkungen der Prémisse, dass der Landerfinanzausgleich ansonsten unveréndert bleibt,
treten aber ebenfalls deutlich zu Tage. Gerade bei der flir das Anreizkonzept wichtigen Lohnsteuer
wirken die in dieser Hinsicht ,,schédlichen* LFA-Mechanismen auch hier. Bei den Stadtstaaten
Hamburg und Bremen sorgt schon die nicht nach am Ort der Steuererwirtschaftung ausgerichtete
Zerlegung der Lohnsteuer nach Wohnsitzprinzip dafir, dass die Bemessungsgrundlage fur den
Selbstbehalt deutlich kleiner ausféllt als bei den anderen Landern (Tabelle 2, Zeile I1).

Die Wirkung des Selbstbehalts zeigt sich erstmals nach dem ersten Umverteilungsschritt, der Ge-
wéhrung von Umsatzsteuererganzungsanteilen in der Umsatzsteuerverteilung. Bei den Empfanger-
landern von USt-Ergdnzungsanteilen (Neue Lander und das Saarland) steigen die Zwischensum-
men dessen, was beim Land ,,bleibt”, deutlich gegentiber dem status quo (Tabelle 2, Zeile 111). Die
anreizschadliche Wirkung des Gewahrungstechnik der USt-Erganzungsanteile wird allerdings nur
gemildert — wie der Vergleich mit den fiktiven ,,Zahlern“ im USt-Ausgleich zeigt.

Dies gilt analog flr die anreizschadliche Wirkung des LFA-Empfangertarifs (Berlin und Bremen in
Spalte V.), der oberen Stufe des LFA-Zahlertarifs (Hessen in Spalte V.), der Garantie der Finanz-
kraft-Reihenfolge (Hamburg in Spalte V.) und der Zuweisungstechnik der Fehlbetrags-BEZ
(Rheinland-Pfalz und Niedersachsen in Spalte VL.).

Diese strukturellen Defizite bewirken, dass auch bei Selbstbehalt die fiskalischen Anreize zur Pflege
der eigenen Steuerquellen zwischen den Léndern ganz erheblich differieren. Dies wir in der Gegen-
Uberstellung des Selbstbehalts mit den Reformmodellen der FiFo-Studie deutlich (siehe unten
Tabelle 4 im Anhang). Letztere bewirken — insbesondere in den Reformklassen A und B —, dass
der LFA zwischen den Lé&ndern &hnlich starke Anreize etabliert.

Der Vergleich mit den Reformmodellen lohnt sich vorrangig aus dieser strukturellen Sicht. Quanti-
tativ kdnnte zwar gesagt werden, dass der Selbstbehalt von 25% auch keine so starken Anreize zur
Pflege der eigenen Steuerquellen etabliert wie die Reformmodelle Al bis C6. Das &t allerdings
vorrangig eine Frage der gewéhlten Selbstbehaltsquote. Wird — wie in Tabelle 3 dargestellt — ein
Tarif von 50% gewdhlt, sind die Summen, die nach Selbstbehalt und L&nderfinanzausgleich von
einer autonomen Einnahmensteigerung bei den jeweiligen Landern verbleiben, zumeist hoher als in
den Reformmodellen Al bis C6 (Tabelle 5, Anhang).
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Tabelle 3: Abschoépfung autonomer Einnahmesteigerungen bei Selbstbehaltsquote 50%

Bei jeweils autonomer Erhéhung des 6rtlichen Aufkommens um 1 Mio. DM verbleiben (c.p.):

Lohnsteuer
(in Tsd, DV) NW BY BW NI HE RP SH SL HH HB BE SN ST TH BB MV
Verbund
1. Verbundeinnahmen vor Zerlegung 1.000 1.000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1.000 1.000] 1.009 1000 1.000 1.000 1.000 1.00Q
11, Verbundeinnahmen vor Verteilung 903 916 888 901 812 869 860 892 568 600 846 944 930 949 906 951
Land
111, Tatsachl. Einnahmen vor USt-Vert. 384 388 376 384 346 370 366 330 242 254 360 402 3% 402 384 404
Iv. Tatséchl. Einnahmen vor LFAi.e.S. 376 383 372 381 344 368 365 195 241 254 359 221 209 212 203 210
v Tatséchl. Einnzhmen nach LFA .S, 256 249 233 306 191 292 293 160 104 118 161 178 170 172 165 171
VI, Tatschl. Einnahmen nach LFA und FeBEZ 256 249 233 194 191 177 293 160 104 108 162 179 170 173 166 172
VI, Tatsachl. Einn. nach LFA, allen BEZ u. FDE 256 248 233 192 191 175 292 160 104 108 162 179 170 173 166 172
Gemeinden
Gemeindeeinnahmen 135 137 133 135 122 130 129 134 85 90 127 142 139 142 136 143
Landessteuern
(in Tsd. DM) NW BY BW NI HE RP SH SL HH HB BE SN ST TH BB MV
Land
111, Tatsachl. Einnahmen vor USt-Vert 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.00Q
Iv. Tatséchl. Einnahmen vor LFA i.e.S. 981 987 989 992 9 99 997 512 998 999 996 548 529 526 527 519
V. Tatséchl. Einnahmen nach LFA .e.S. 708 689 659 825 601 819 812 506 511 505 526 526 515 514 514 510
VI, Tats&chl. Einnahmen nach LFA und FeBEZ 708 689 659 574 601 553 812 506 511 505 528| 527 516 515 515 511
i, Tatséictl. Einn. nach LFA, allen BEZ u. FDE 707 688 658 571 600 550 809 506 511 505 528 527 516 515 515 511
Gemeinden
Gemeindeeinnahmen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 (0] g 0 0 0 0 0
FiFo Koln 1999
E. Dynamische Anreizwirkungen eines Selbstbehalts

Der Vergleich der Grenzabschopfungen bzw. der nach LFA verbleibenden ,,Restbetrage auto-
nomer Einnahmensteigerungen ist allerdings von beschrankter Aussagekraft. Die Wirkungsmecha-
nismen der Reformmodelle der Studie und des Selbstbehalts sind doch zu unterschiedlich, als dass
der Vergleich statischer Grenzabschdpfungen zur Beurteilung der Anreizwirkungen ausreichte. Der
primare Unterschied ist, dass der Selbstbehalt eben nur auf zusdtzlichen Einnahmen beruht und da-
mit jeweils nur einmal die Anstrengungen zur Pflege der eigenen Steuerquellen belohnt.

Verlasst man die ceteris-paribus-Betrachtung und bericksichtigt, dass das Steueraufkommen ja kei-
neswegs ausschlieRlich durch erfolgreiche Standortpolitik der L&nder wdachst, wird offensichtlich,
dass der ,,unterjahrige” Selbstbehalt hauptsachlich ein (nachholender) Konjunkturindikator ware.
Die zu erwartenden Dominanz des konjunkturellen Moments kann mit Hilfe der langfristigen
Entwicklung der Selbstbehalts-Bemessungsgrundlage illustriert werden: Abbildung 1 zeigt die Ver-
anderungen der Summe der stilisierten Steuerkraftkennzahlen vor Umsatzsteuerverteilung jeweils im
Vergleich zum Vorjahr. Die Kennzahlen sind ,stilisiert, weil die L&nderanteile an den betroffenen
Gemeinschaftsteuern bewusst mit dem aktuellen Anteilsquoten angesetzt wurden, um den Einfluss
von Systemkorrekturen zu minimieren.11

11 Die ,kleineren* Landessteuern und steuerdhnlichen Abgaben (Spielbankabgabe etc.) sind nicht mit erfasst — ihr
Einfluss auf die dargestellte Einwicklung ist minimal. Das Jahr 1991 weist vereinigungsbedingte Sondereinflisse aus.
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Abbildung 1: Veranderung der Summe der Selbstbehalts-Bemessungsgrundlagen gegentiber
Vorjahr (1973-1997)

Vereinfachend gesagt, haben unterjahrige Mehr- oder Mindereinnahmen drei Ursachen: Kurzfristige
konjunkturelle Schwankungen, langerfristiges Wirtschaftswachstum und Steuerdnderungen.12 Diese
drei (interdependenten) Faktoren wirken auf die dargestellten Entwicklungen ein. Auf alle drei kon-
nen einzelne Lander durch ihre Wirtschafts- und Finanzpolitik — zumindest theoretisch — Einfluss
nehmen:

Konjunkturpolitik durch staatliche Ausgaben: Auch einzelne Lander kénnten tber ihre Ausgabenpro-
gramme versuchen, eine Nachfragebelebung zu bewirken, die Steuermehreinnahmen bewirken
soll. Selbst wenn man von den zweifelhaften Meriten der Konjunkturpolitik insgesamt absieht, ist
die nachfrageorientierte Finanzpolitik als Instrument zur Pflege der eigenen Steuerquellen fur die
Lénder (und den Wettbewerb zwischen ihnen) denkbar ungiinstig: Nachfragesteigernde Maf3-
nahmen bewirken hohe spill-overs zwischen den L&ndern und Staaten (auch durch die zunehmend
striktere Anwendung europarechtlicher Vergaberichtlinien). Auch wenn ein Land durch nachfra-
gepolitische Malnahmen also insgesamt die Steuereinnahmen steigern kénnte, wéren dies nur zu
einem Bruchteil die eigenen Steuereinnahmen.t3 Ein Landespolitik zur Pflege der eigenen Steuer-
einnahmen kann damit sinnvollerweise nicht konjunkturpolitische Ma3nahmen meinen.

Steuerpolitik: Als direkt einnahmepolitisches Instrument ist die Steuerpolitik eigentlich das ,,K6-
nigsinstrument® der Pflege von Steuerquellen. Die Lander wirken aber nur kollektiv Gber den
Bundesrat an der Steuerpolitik mit. Mangels individueller Gestaltungskompetenzen ist die Steu-
erpolitik damit kein geeignetes Mittel bei der Steuerquellenpflege der einzelnen L&nder.

12 Auf die Betrachtung der vierten moglichen Ursache, Inflation, wird hier verzichtet.
13 Zudem liegen die potenteren Instrumente zur Konjunkturbeeinflussung ohnehin bei der Européischen Zentralbank.
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Wachstumspolitik durch staatliche Ausgaben: Von den drei genannten Faktoren kann oder sollte mit-
hin eine Anreizsteigerung durch eine LFA-Reform nur auf verbesserte Anreize zur nachhaltigen
»Standortpolitik* hinauslaufen.14 Hier stehen den einzelne L&ndern zum einen Instrumente zur
Verfligung, (ber deren Einsatz sie autonom entscheiden konne, und zum anderen bewirkt eine
erfolgreiche Standortpolitik tatsachlich vorrangig eine Verbreiterung der eigenen Steuerbasis.

Die besondere Disparitét zwischen dem Ziel einer anreizorientierten LFA-Reform mit Selbstbehalt
— der Starkung langerfristig ausgerichteter Wachstumspolitik — und der Bemessungsgrundlage des
Selbstbehalts — den unterjahrigen Einnahmenvariationen — verdeutlicht sich so noch einmal bei dem
Blick auf Abbildung 1. In den Einnahmenvariationen sind wachstumsbedingte Steigerungen zwar
auch ,,mit drin“. lhre Merklichkeit ist aber gering bis nicht existent angesichts der Schwankungen,
die durch konjunkturelle und z. T. auch steuerpolitische Faktoren hervorgerufen werden. Wenn die
ceteris paribus anreizsteigernden Wirkungen des Selbstbehalts aber fir ein Land nicht merklich sind,
kommt es in der Praxis auch zu keiner Verbesserung der Anreize.

Nattrlich konnen konjunkturelle und steuerpolitische Einfliisse die Merklichkeit wachstumsbeding-
ter Einnahmensteigerungen auch bei anderen Arten der LFA-Reform etwas ,,verwischen*. Dies
aber keinesfalls so stark wie beim Selbstbehalt, denn als Bemessungsgrundlage(n) werden in den
Reformmodellen (verschiedene) Einnahmegrofien verwendet, nicht nur Einnahmevariationen. In
EinnahmegroRen ist das Wachstumsmoment sehr viel dominanter, wie aus Abbildung 2 deutlich
wird.
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Abbildung 2: Summe Lander-Steuerkraft vor USt-Verteilung (1973-1997)

14 Siehe ausfiihrlich: Théne / Jacobs, a. a. O., Abschnitt C.11.1.
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Um direkte Vergleichbarkeit herzustellen, werden in Abbildung 2 die Basiswerte der in Abbildung
1 dargestellten Verdnderungsraten présentiert.> (Die Finanzkraftmesszahlen sind zwar fir eine
LFA-Reform der wichtigere Bezugsparameter, der illustrierte Zusammenhang ist aber analog.)

Am stérksten durch das Wachstumsmoment geprégt wére damit ein LFA-Tarif, der ohne Mindest-
auffillung den einzelnen Léndern einen hinreichenden Anteil von den priméren Einnahmen beldsst.
Je hoher die (pauschale) Mindestauffiillung, desto geringer ist der Anteil an den Einnahmen, auf die
der eigentliche Tarif angewendet wird und desto merklicher sind dann wiederum auch konjunktu-
relle und steuerpolitische Einflisse.16

Um zum Selbstbehalt zurtickzukommen, kann damit als Zwischenergebnis schon festgehalten wer-
den, dass der ,,einfache Selbstbehalt®, der nur jeweils an unterjahrige Veranderungen seiner Bemes-
sungsgrundlage anknupft, als Instrument zur Verbesserung der Anreize zur Pflege der eigenen Steu-
ereinnahmen nicht geeignet ist.

F. Alternativen

Die hohe Konjunkturanfalligkeit des einfachen, unterjéhrigen Selbstbehalt fiihrt dazu, dass dieser als
Option fiir eine anreizsteigernde LFA-Reform ausscheidet. Es stehen allerdings zwei Wege offen,
auf denen durch (etwas kompliziertere) Selbstbehaltskonstruktionen die hohe Konjunkturanfélligkeit
gemildert werden kann.

1. Mehrjahriger Selbstbehalt

Wird die Selbstbehaltsquote nicht zu hoch gewahlt und werden die mit der Selbstbehaltsquote mul-
tiplizierten Mehreinnahmen einer festgeschriebenen Zahl vergangener Jahre ebenfalls ,,beiseite ge-
stellt, kdnnen konjunkturelle Effekte auf das gesamte Selbstbehaltsaufkommen wenn auch nicht
beseitigt, so doch zumindest gegléattet werden, und die langfristige Komponente kommt — unter
bestimmten Bedingungen — vergleichsweise stirker zum Tragen. Staatliche MalRnahmen, die zu einer
nachhaltigen Steigerung des Steueraufkommens gefuihrt haben, werden zudem nicht nur ein einziges
Mal durch den Selbstbehalt ,,belohnt*.

Das jeweils aktuelle Aufkommen eines einzelnen Landes aus dem Selbstbehalt (SB-A) berechnet
sich hier als:

[3] SB-Ato = (St-Einn. vor USt-Vert. o — St-Einn. vor USt-Vert. -1) 8 SB-Quote
+ (St-Einn. vor USt-Vert+ 1 — St-Einn. vor USt-Vert —2) & SB-Quote
+

+ (St-Einn. vor USt-Vert (x + 1) — St-Einn. vor USt-Vert. x) & SB-Quote

15 Die Lénderanteile an den betroffenen Gemeinschaftsteuern wurden mit dem aktuellen Anteilsquoten angesetzt
wurden, um den Einfluss von Systemkorrekturen zu minimieren. Die ,,kleineren* Landessteuern und steuerdhnlichen
Abgaben (Spielbankabgabe etc.) sind nicht mit erfasst — ihr Einfluss auf die dargestellte Einwicklung ist minimal.
Das Jahr 1991 weist vereinigungsbedingte Sondereinflusse aus. Siehe auch Abbildung 1.

16 Welche Rolle konjunkturelle und ggf. steuerpolitische Faktoren fir die Merklichkeit zu etablierender Anreize bei
den verschiedenen LFA-Reformoptionen genau spielen, kann allerdings nur durch umfangreiche, dynamische LFA-
Simulationen geklart werden.
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Die Leistungsfahigkeit dieser Selbstbehaltsoption wurde mit einem vereinfachten, dynamischen
Steuereinnahmemaodell getestet.l” Angenommen werden flnf gleich grofle L&nder, die mit gleich
hohen Steuereinnahmen ,,starten. Die jahrlichen Mehreinnahmen setzen sich zusammen aus kon-
junkturell verursachten Einnahmen und solchen Einnahmen, die annahmegemé&R durch die jeweils
eigenen Anstrengungen aur Pflege der Steuerquellen entstehen. Die konjunkturellen Mehreinnahmen
sind fir alle L&nder gleich hoch und schwanken in einem regelméaRigen Konjunkturzyklus von sechs
Jahren. Das Modell lauft dreiBig Jahre.

Die vollkommene Glattung der modellhaft regelméRigen Konjunktureinfliisse im Selbstbehalt ge-
lingt, wenn die Mehreinnahmen genau so vieler Jahre zum Selbstbehalt herangezogen werden, wie
der Konjunkturzyklus lang ist (hier also sechs Jahre inklusive des aktuellen Jahres).18 Weicht die Zahl
der einbezogenen Jahre nur um plus oder minus eins von der Zykluslange ab, so kommt es zwar
noch zu einer relativen Dampfung der konjunkturellen Effekte im Vergleich zum ,,unterjahrigen*
Selbstbehalt, das Selbstbehaltsaufkommen schwankt aber schon wieder merklich — wenn auch nicht
unbedingt zykluskonform.

Fir die Mehreinnahmen aus ,,guter” Standortpolitik werden verschiedenen Annahmen getestet:
(1) Zufallsverteilung im selben Wertebereich,

(2) Zufallsverteilung in nach Land unterschiedlichen Wertebereichen, d.h. schwankende, aber
langfristig erkennbare Unterschiede zwischen den Qualitdten der Standortpolitiken der einzel-
nen Lander,

(3) gezielte Verteilung mit regelm&Rig unterschiedlichen Qualitdten der Standortpolitiken der ein-
zelnen Lénder und

(4) gezielte Verteilung mit regelmdaRig unterschiedlichen Qualitaten der Standortpolitiken und mit
einem Wechsel der ,,Qualitétsrangfolge* zwischen den Léndern im Zeitablauf.

Ob es mit der ,,mehrjahrigen” Selbstbehaltsoption gelingt, die verschiedenen Lander fir ihre
Standortpolitik ad&quat zu belohnen, wird anhand der primdren Mehreinnahmen im Verlaufe eines
Konjunkturzyklus im Vergleich mit dem Selbstbehaltsaufkommen im Verlauf dieses Zyklus bewer-
tet. Kommt es zwischen den Landern zu keinen Rangfolgeverschiebungen von der Primareinnah-
men-Kennzahl zu der Selbstbehalts-Kennzahl, so erfillt der ,,mehrjahrige” Selbstbehalt seinen
Zweck. (Getestet werden die vier Varianten mit der optimistischen ceteris-paribus-Pramisse, dass die
exakte Konjunkturglattung erreicht wird.)

(1) Bei zufallsverteilten Mehreinnahmen aus Steuerquellenpflege im selben Wertebereich kann es
zu grolReren Rangverschiebungen kommen. Der mehrjdhrige Selbstbehalt ware in diesem Fall
nicht geeignet, seinen Zweck zu erreichen. Allerdings ist hier die Modellannahme auch eine ex-
treme: Die Mehreinnahmen aus der Standortpolitik schwanken zwischen den Léndern erra-
tisch, langfristige Qualitatsunterschiede sind nicht erkennbar. Wére dies realiter der Fall, wiirde
sich die Etablierung von Anreizen zur Pflege der Steuerquellen gar nicht erst lohnen.

(2) Im Gegensatz dazu dirften standortpolitisch generierte Mehreinnahmen, die in nicht-
identischen Zufallsbereichen schwanken und damit zwischen den Landern langfristige Unter-

17 Das aber zu umfangreich ist, um hier mehr als in seinen Ergebnissen dargestellt zu werden.
18 Von Inflationseffekten wird hier abgesehen.
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schiede der Standortpolitiken darstellen, eine recht realistische Annahme sein. Auch hier kann
es Rangverschiebungen zwischen Primdraufkommen und Selbstbehaltsaufkommen geben.
Diese sind um so seltener, je weniger stark die landerspezifischen Zufallsbereiche einander -
berlappen. M. a. W. je mehr es zu einer — z. B. anreiz- und wettbewerbsbedingten — Annahe-
rung der Qualitdten der Standortpolitiken zwischen den L&ndern kommt, desto weniger ist
der mehrjéhrige Selbstbehalt geeignet, zielgenaue Anreize zu weiteren standortpolitischen Be-
mihungen zu vermitteln.

(3) Bei Mehreinnahmen aus Steuerquellenpflege, die vollig regelméRig und ohne Uberlappungen
zwischen den Léndern differieren, erflllt der mehrjéhrige Selbstbehalt seine Zweck, denn es
kann zu keinen Rangverschiebungen zwischen Eingangs- und Ausgangskennzahl kommen.
Diese Annahme ist allerdings &hnlich unrealistisch wie die der Variante (1), insbesondere weil
schon per Definition ausgeschlossen ist, dass ein Land ein anderes standortpolitisch ,,tberholt*
— ein Ergebnis zu dem der Selbstbehalt eigentlich anreizen soll.

(4) Wird ein solches ,,Uberholen* in den Modellannahmen erlaubt, kann der mehrjéhrige Selbst-
behalt noch bedingt die richtigen Anreize vermitteln. Durch seine Konstruktion schlagt sich ein
solcher Wechsel in der Primérrangfolge zum Teil erst Jahre spéter auch in einem Rangfolge-
wechsel in den Selbstbehaltsaufkommen nieder. Wiederum gilt: Je schérfer der standortpoliti-
sche Wettbewerb zwischen den L&ndern und je mehr Lénder, desto héufiger wird es zu
Rangfolgeverschiebungen in den primdren Einnahmegroen kommen. Ab einer gewissen
Wechselhdufigkeit kann der ,,nachh&ngende® Selbstbehalt wegen dieser time-lag-Problematik
keine adaquaten Anreize mehr vermitteln.

Insgesamt betrachtet, sind die theoretischen Anforderungen an einen funktionierenden ,,mehrjahri-
gen* Selbstbehalt wohl zu groB, um ihn als realistische Reformoption zur Anreizverbesserung im
Lénderfinanzausgleich zu kennzeichnen. In der Realitat wird es nicht gelingen, die richtige Lange der
Konjunkturzyklen im voraus zu erahnen. Auch die Bedingungen, unter denen der Selbstbehalt die
standortpolitisch generierten Mehreinnahmen richtig wiedergibt und damit grundséatzlich geeignet
ist, diese zu ,,belohnen®, sind in der Realitdt wohl kaum anzutreffen.

2. Ranking-Selbstbehalt

Die Probleme der ersten Alternative kénnen mit einer stérker wettbewerbsorientierten, auf hori-
zontalem Lé&ndervergleich beruhenden Selbstbehaltskonstruktion umgangen werden. Auch gelingt
mit dem hier ,,Ranking-Selbstbehalt genannten Instrument die Eliminierung makrodkonomischer
und steuerpolitischer Effekte, die alle Lander gleichermalien betreffen.

Technisch recht unaufwendig kann dies — in grober Annéherung — erreicht werden, indem als Be-
messungsgrundlage des Selbstbehalts nicht die gesamten Mehreinnahmen?® eines Landes gegentber
dem Vorjahr genutzt werden, sondern nur derjenige Anteil der Mehreinnahmen, der die Mehrein-
nahmen des (in dieser Hinsicht) schwachsten Landes Uberschreitet. Das Land, dessen Einnahmen
am wenigsten stark steigen, erzielt keinen Selbstbehaltsaufkommen ezielt. Im Folgenden wird der
Ranking-Selbstbehalt zudem als eine Selbsthalt nur fiir Mehreinnahmen betrachtet, d. h. L&nder mit

19 Wie oben gezeigt, sollten hier ,,Mehreinnahmen* im Sinne zusatzlicher Steuerkraft nach Steuerzerlegung und vor
Umsatzsteuerausgleich verstanden werden (siehe Abschnitt B.3).
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Mindereinnahmen werden aus dem Mechanismus ausgeschlossen (und erhalten selbstredend keine
Zahlungen aus dem Selbstbehalt).

Wegen der unterschiedlichen Landergréfien kann nicht nur mit den absoluten Einnahmedaten ge-
arbeitet werden. Zur Eliminierung von Grolieneffekten bietet sich eine endogene Mal3grofie an:
Die Mehreinnahmen des Landes x (in DM bzw. €) werden mit der Differenz von Einnahmenstei-
gerung dieses Landes in Prozentpunkten und Einnahmensteigerung des schwéachsten Landes (in %)
multipliziert und durch die Einnahmensteigerung des Landes x (in %) dividiert. Damit erhalt jedes
Land als Selbstbehalts-Bemessungsgrundlage die Summe, die seinem relativen Vorsprung bei der
Einnahmenerhdhung vor dem schwéchsten Land entspricht.

Die optimale Selbstbehaltsquote (den Tarif) zu bestimmen, mit dem die Bemessungsgrundlage
multipliziert wird, um zum Selbstbehaltsaufkommen zu gelangen, ist eine Frage, die nur empirisch
beantwortet werden kann. Je gdrker das Einnahmenwachstum zwischen den Léndern konvergiert,
desto kleiner féllt die Bemessungsgrundlage aus, und desto héher musste mithin die Selbstbehalts-
quote festgelegt sein, um noch einen merklichen fiskalischen Anreiz vermitteln zu konnen.

In Abbildung 3 ist sind die Veranderungsraten der Lander-Steuerkraft nach Steuerzerlegung und vor
Umsatzsteuerausgleich von 1997 auf 1998 den Bemessungsgrundlagen des eines Ranking-
Selbstbehalts gegentibergestellt, der auf deren Basis nach dem vorgeschlagenen Verfahren berechnet
wird. Im dargestellten Fall werden nur Mehreinnahmen im Selbstbehalt berlcksichtigt. Demnach
wurden die 1998er Mehreinnahmen des Saarlandes gegeniiber 1997 (+ 0,63%) als Basis der Be-
rechnung herangezogen, nicht die Mindereinnahmen Bremens (- 21,42%).20

20 Die Steuerkraft Bremens ist von 1997 auf 1998 aus zwei Griinden so drastisch gesunken: Zum einen gingen die
Korperschaftsteueranteile (inkl. Zerlegungsanteil und Erstattung) von DM 615,9 Mio. auf DM 8,0 Mio. zurtick.
Zudem sanken die Einnahmen bei der Erbschaftsteuer sehr stark von DM +139,2 Mio. auf DM -32,6 Mio. (Zahlen
nach StBA, Jahrbuch 1999, und BVerG, 2 BvF 2/98 v. 11.11.1999, http://www.bverfg.de.)
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Abbildung 3: Bemessungsgrundlage eines Ranking-Selbstbehalts fur die Steigerung der
Steuerkraft vor Umsatzsteuerausgleich von 1997 auf 1998

Auf Grund der starken Diskrepanzen beim bericksichtigten Einnahmenwachstum von 0,63%
(Saarland) bis 13,53% (Hamburg) resultieren fiir die vierzehn potentiellen ,,Empfanger* recht er-
kleckliche Bemessungsgrundlagen fur den Ranking-Selbstbehalt. Auch bei einer Selbstbehaltsquote
von 50% durften diese Summen noch ausreichen, um einen merklichen fiskalischen Anreiz zur bzw.
eine ,,Belohnung* fur die erfolgreiche Pflege der eigenen Steuerquellen zu bieten.2!

Es konnte hier allerdings nicht gepruft werden, ob die nur fir 1997 und 1998 zur Verflgung ste-
henden Daten in dieser Hinsicht als reprasentativ oder zumindest ,,typisch gelten konnen. In Jah-
ren, in das Einnahmenwachstum zwischen den Lénder konvergiert, kénnte sich eine Selbstbehalts-
quote von 50% auch als zu niedrig herausstellen, um eine Aufkommen zu gewdéhrleisten, das die
unter Anreizgesichtspunkten wichtige ,,Merklichkeitsschwelle* iberschreitet.

Die Vorteile des skizzierten Ranking-Selbstbehalts im Uberblick:

Der Einfluss nationaler makrodkonomisch und steuerpolitisch verursachten Einnahmenvariationen
auf den Selbstbehalt wird zwar nicht eliminiert, jedoch insofern gemildert, als alle Einflisse, die
auch flr das ,,schwéchste” Land zutreffen, mit dessen Mehreinnahmen nicht im Selbstbehalt be-
ricksichtigt werden.

Fur alle vier oben in Abschnitt F.1 diskutierten Varianten der Addition standortpolitisch bedingter
Mehreinnahmen zu den konjunkturell bedingten Mehreinnahmen ist die Lander-Rangfolge von
Priméareinnahmen-Kennzahl zu Selbstbehalts-Kennzahl sichergestellt — die standortpolitisch erfolg-
reichsten Lander erhalten auch das relativ hdchste Selbstbehaltsaufkommen.

2L Zu berucksichtigen ist allerdings, dass das Selbstbehaltsaufkommen nicht in die Berechnung des Umsatzsteueraus-
gleichs, des Landerfinanzausgleichs und der Bundesergdnzungszuweisungen eingeht. Je nach Verteilung der relativ
hohen und relativ niedrigen Mehreinnahmen zwischen den finanzstarken und -schwachen Landern werden die Net-
to-Umverteilungseffekte nach LFA und BEZ von den dargestellten Werten abweichen.
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Bislang werden mit LFA-Kennziffern immer nur die Unterschiede zwischen ,.finanzstarken* und
,»finanzschwachen® Léndern gekennzeichnet. Neben den offensichtlichen fiskalischen Konnotatio-
nen haben diese Kennziffern auch einen nicht geringen psychologischen Effekt, der die markante
»Frontenbildung” in LFA-Fragen verschérft. In der Finanzkraft eines Landes kommen aber im
wesentlichen Basiseffekte aus der \Vergangenheit zum Tragen, die mit der den Erfolgen der aktuellen
Standortpolitik nicht unbedingt korrelieren missen (wie besonders im West-Ost-Vergleich offen-
sichtlich wird).

Der Ranking-Selbstbehalt kann den Finanzkraftverhéltnissen als eine zweite Kennziffer zur Seite
treten, die die aktuelle Wachstumsdynamik eines Landes kennzeichnet. So wird Standortpolitik we-
niger an dem bewertet, was erreicht wurde, sondern an dem, was erreicht wird. Zeigt diese LFA-
seitige Wurdigung von Wachstumserfolgen &hnliche psychologische Wirkung wie das ,,Finanzkraft-
Selbstverstdndnis* kommt es zu einer unter dem Anreizgesichtspunkt sehr wiinschenswerten Diffe-
renzierung der genannten ,,Frontenbildung*.

Wie eine solche Differenzierung aussehen kann, ist in Abbildung 3 illustriert. Hier wird die Finanz-
kraftreihenfolge vor Landerfinanzausgleich des Jahres 1998 mit der Rangfolge der Wachstumsquo-
ten der Steuerkraftkennziffern vor Umsatzsteuerausgleich von 1997 auf 1998 konfrontiert. Alle vier
mdglichen Kombinationen der statischen Finanzkraftkennzahl und des dynamischen Steuerkraftin-
dikators finden sich in fur das Beispielsjahr:

Hohe Finanzkraft und zugleich hohe Wachstumskraft (Baden-Wirttemberg, Hamburg);

niedrige Finanzkraft und schwaches Steuerkraftwachstum (Berlin, Bremen);

geringe Finanzkraft, aber gute Wachstumsdynamik (Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiringen);

hohe Finanzkraft, aber relativ méfiges bis schwaches Steuerkraftwachstum (Bayern, Hessen).
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Den genannten Vorteilen stehen einige Nachteile des Ranking-Selbstbehalts gegentiber:

Erfolgreiche Pflege der Steuerquellen wird niemals vollstandig gewdirdigt, denn im Umfang der
Erfolge des ,,wachstumsschwéchsten* Landes werden diese der makrodkonomischen und steuer-
politischen Einnahmensteigerung ,,zugeschlagen®. Die standortpolitischen Erfolge des Schwachsten
werden durch den Ranking-Selbstbehalt negiert.

Das Selbstbehaltsaufkommen aller Lander hangt unmittelbar von den Erfolgen des wachstums-
schwachsten Landes ab. Diese Interdependenz ist fiir ein Instrument, das autonome Erfolge auch
autonom ,,belohnen* soll, wenig wiinschenswert. Je starker die Wachstumspfade der L&nder kon-
vergieren, desto weniger Selbstbehaltsaufkommen verbleibt den einzelnen.

Zudem schafft diese Konstruktion fir die Landermehrheit ein unmittelbares fiskalisches Interesse
daran, dass ein Land besonders weit hinter den anderen zurtickbleibt — ein Umstand, der das Mit-
einander der Lénder belasten kdnnte.

SchlieBlich schlagen sich im Ranking-Selbstbehalt unterjéhrige Schwankungen und singuldre Ein-
nahmensituationen sehr deutlich nieder, wie oben am Bremer Beispiel deutlich geworden ist.

Doch auch angesichts der dargestellten Nachteile bleibt dieser ,,Ranking-Selbstbehalt” die einzige
Option, mit dem die Idee des Selbstbehalts in den L&nderfinanzausgleich inkorporiert werden
kann, so dass dem Gedanken der Anreizverbesserung — zumindest in Grenzen — praktisch Rech-
nung getragen wird.

G. Zusammenfassende Bewertung

Die Beurteilung des Selbstbehalts als Option, den L&nderfinanzausgleich mit besseren Anreizen zur
Pflege der eigenen Steuerquellen zu versehen, hdngt stark von den Alternativen ab.

Wird der Selbstbehalt als Alternative zu einer anderen ,,groflen”“ LFA-Reform betrachtet, kann er
nicht mithalten. Das LFA-Gesamtsystem hat schon in der VVergangenheit sehr darunter gelitten, dass
— anstelle der Wahl der (unter gewandelten Bedingungen) jeweils besten Ziel-Mittel-Kombination —
dem hergebrachten Systems jeweils kleinere oder grofiere Addenda angehangt wurden, die im
Ergebnis das intransparente und streckenweise inkonsistente System der Gegenwart geschaffen
haben. Diesem mit dem Selbstbehalt ein weiteres Element hinzuzugesellen, wiirde vorrangig eine
weitere Verschlimmerung von Intransparenz und Inkonsistenz bewirken. Dies gilt (mit Einschrén-
kungen) auch, wenn mit der Ausarbeitung des verfassungsgerichtlich geforderten MaRstdbegesetzes
einige der ,,alten Zopfe* endgultig abgeschnitten werden miissen, und so (etwas) mehr Transparenz
als im gegenwaértigen System geschaffen wird.

Das gilt dartiber hinaus auch, wenn mit der geeigneten Selbstbehaltskonstruktion durchaus dem
Teilziel der Anreizverbesserung gedient werden kann. Weil die anreizfeindlichen Umverteilungs-
techniken des LFA im Kern unangetastet bleiben wirden, hingen die ,,Gesamtanreize* immer noch
weitgehend von der Stellung der einzelnen Lander im Hauptmechanismus ab. Eine ursachengerech-
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te Beseitigung anreizfeindlicher Ausgleichstechniken bliebt hier die Gberlegene Strategie — wenn sie
sich denn durchsetzen lasst.

Das verweist auf die andere Alternative, mit der der Selbstbehalt verglichen werden kann: Die
,verfassungskonforme Minimalreform®, mit der zwar dem Auftrag des BVerfG-Urteils vom
11.11.1999 Geniige getan wird, die aber Umsatzsteuerausgleich und LFA-Tariffunktion im wesent-
lichen unangetastet lasst. Wie ist die Addition eines (Ranking-) Selbstbehalts zu dieser LFA-Variante
zu werten?

Es wurde gezeigt, das der ,,Charme der Einfachheit” eines Selbstbehalts zwar verfliegt, wenn man
nach einer konkreten Umsetzungsvariante sucht. Die bestmdgliche Bemessungsgrundlage — Lander-
steuermehreinnahmen vor Umsatzsteuerverteilung — liegt nicht ,,vor* dem horizontalen Finanzaus-
gleich, sondern schon ,,halb darin“. Auch die Konstruktion als ,,Ranking-Selbstbehalt®, der als ein-
ziger Selbstbehalt der Anreizsteigerung auch tatséchlich dienen konnte, gléanzt gewiss nicht durch
ihre intuitive Einfachheit. Doch diese mafRvolle ,,Umsténdlichkeit* eines funktionierenden Selbstbe-
halts &ndert nichts an der Bewertung, dass er auf jeden Fall ,,besser als nichts* ist: Die ,,verfassungs-
konforme Minimalreform* mit Selbstbehalt ist besser als eine solche Reform ohne Selbstbehalt.

Diese Einschatzung muss angesichts zweier offener Fragen vorldufig blieben. Zum einen musste
noch empirisch geschétzt werden, ob bei der ,,schmalen” Bemessungsgrundlage des Ranking-
Selbstbehalts fir die einzelnen Lénder auch ein Selbstbehaltsaufkommen resultieren konnte, das
hinreichend groB (d. h. merklich) ist, um fiskalische Anreize zur Pflege eigener Steuerquellen be-
grinden zu kénnen.

Die zweite offene Frage zielt auf einen mdglichen Konflikt mit der zugrunde liegenden Verfas-
sungsnorm, ist also auBerdkonomischer Natur. Jeder Selbstbehalt senkt die im Lénderfinanzaus-
gleich zu beriicksichtigende Steuer- und Finanzkraft der Lander: Der LFA wird nicht mehr auf
Basis der gesamten Finanzkraft durchgefiihrt. Die offene Frage: Wie groR darf der durch den Selbst-
behalt separierte Anteil der gesamten Finanzkraft sein, bevor es zu einem VerstoRR gegen Art. 107 11
S.1 GG kommt? Oder schérfer: Ist es Giberhaupt mit dieser Verfassungsnorm zu vereinen, einen —
wenn auch geringen — Anteil der Steuer- bzw. Finanzkraft nicht in den Finanzausgleich einzubezie-
hen?

Sollte eine Selbstbehaltskonstruktion mit dieser Verfassungsregel konfligieren, kann zwar darauf
verwiesen werden, dass Art. 107 GG in dieser Hinsicht gewiss nicht der ,,Ewigkeitsnorm* des
Art. 79 I1l GG unterliegt. Eine eventuelle primére Verfassungswidrigkeit des Selbstbehalts wére
aso kein ganzlich uniberwindliches Hindernis. Der Selbstbehalt ist hier alerdings durchweg as
~Kleineg* Reform diskutiert worden, die ohne Verfassungsanderung auskommen soll. Wenn die
Bereitschaft (und die Mehrheit) zu Anderung der Finanzverfassung bestehen sollte, sollte dage-
gen auch ener ,richtigen” Reform des Landerfinanzausgleich wenig im Wege stehen. Der
Selbstbehalt wére dann nicht der beste Weg, der eingeschlagen werden kann.
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Tabelle 4: Abschdpfung autonomer Einnahmesteigerungen: Differenzen Selbstbehalt 25% und

Reformmodelle Al bis C6

Lohnsteuer (in Tsd. DM)

Selbstbehalt 25%

Bei jeweils autonomer Erhéhung des ortlichen Aufkommens um 1 Mio. DM verbleiben (c.p.):

Land  Tatsachl. Einn. nach LFA ie S, BEZ, FDE

Gem.  Gemeindeeinnahmen

Reformmodelle
Differenz der Ergebnisse fir die Modelle zum Selbstbeh:

alt (fur LFA 1997) (8ezug: Verbleibende Einnahmen bei autonomer Erhéhung des érlichen Aufkommens um 1 Mio. DM c.p.)

Al/A2 Land  Tatséchl. Einn. nach LFA .e.S, BEZ, FDE

Gem. _Gemeindeeinnahmen

A3 /A4  Land  Tasichl Ein. nach LFAiesS, BEZ, FDE

Gem.  Gemeindeeinnahmen

A5/A6  Land  Tasichl Einn. nach LFAiesS, BEZ, FDE

Gem.  Gemeindeeinnahmen

B1/B2 Land  Tatsachl. Einn. nach LFA ie.S, BEZ, FDE

Gem.  Gemeindeeinnahmen

B3/B4  Land  Taiséchl. Einn.nach LFAiesS. BEZ, FDE

Gem.  Gemeindeeinnahmen

B5/B6 Land  Tatsachl. Einn. nach LFA|.e.S., BEZ, FDE

Gem.  Gemeindeeinnahmen

ci/cC2 Land  Tatséchl. Einn. nach LFA ie S, BEZ, FDE

Gem.  Gemeindeeinnahmen

C3/C4  Land  Taisichl Ein. nach LFAieS. BEZ, FDE

Gem.  Gemeindeeinnahmen

C5/C6  Land  Taisichl Ein. nach LFAieS. BEZ FDE

Gem. _ Gemeindeeinnahmen

Landessteuern (in Tsd. DM)

Selbstbehalt 25%

Bei jeweils autonomer Erhohung des értlichen Aufkommens um 1 Mio. DM verbleiben (c.p.):

Land  Tatsichl. Einn. nach LFA .S, BEZ, FDE

Reformmodelle

Differenz der Ergebnisse fir die Modelle zum Selbstbehalt (fir LFA 1997) (gezug: Verbleibende Einnahmen bei autonomer Erhshung des érlichen Aufkommens um 1 Mio. DM c.p.)

Al/A2 Land  Tatsichl. Einn. nach LFA ie S, BEZ, FDE

A3 /A4 Land Tatsachl. Einn. nach LFA i.e.S. BEZ, FDE

A5/ A6 Land  Tatsachl. Einn. nach LFAi.e.S., BEZ, FDE

B1/B2 Land  Tatsachl. Einn. nach LFA ie S, BEZ, FDE

B3 /B4  Land  Taséch. Einn. nach LFAiesS, BEZ, FDE

B5/B6 Land  Tatsichl. Einn. nach LFA i S, BEZ, FDE

Cl/C2 Land __Taisichl. Einn. nach LFA ie.S, BEZ, FDE

C3/C4  Land  Tasichl Einn.nach LFAie.S, BEZ FDE

C5/C6 Land  Tatsichl. Einn. nach LFA i S, BEZ, FDE

BB MV
57 55
136 143
+126  +125
+14 +7]
+175  +174
+14 +7]
+78  +74
+14 +7]
+126  +125
+14 +7]
+174  +174
+14 +7]

+77  +7

+14 +7]
+109  +116
0 0|
+163  +163
0 0|
+66  +7(
0 0|

BB MV
273 26§
+243  +245
+340  +343
+146  +147
+243  +245
+340  +343
+146 _ +147
4242 +245
+339  +343
+146  +147

FiFo Koln 1999
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Tabelle 5: Abschopfung autonomer Einnahmesteigerungen: Differenzen Selbstbehalt 50% und
Reformmodelle Al bis C6
Lohnsteuer (in Tsd. DM) Nw BY BW NI HE RP SH SL HH HB BE SN ST TH BB MV
Selbstbehalt 50%
Bei jeweils autonomer Erhohung des értlichen Aufkommens um 1 Mio. DM verbleiben (c.p.):
Land  Tatschl. Einn. nach LFAi.e.S., BEZ, FDE 256 248 233 192 191 175 292 160 104 108 162} 179 170 173 166 172
Gem.  Gemeindeeinnahmen 135 137 133 135 122 130 129 134 85 90 127] 142 139 142 136 143]
Reformmodelle
Differenz der Ergebnisse fir die Modelle zum Selbstbehalt (fir LFA 1997) (8ezug: Verbleibende Einnahmen bei autonomer Erhohung des rtlichen Aufkommens um 1 Mio. DM c.p.)
A1/A2 Land  Tasich. Ein.nach LFALeS, BEZ FDE -28 -39 -29 +4 -0 +9 -111 +16 +73 +66 +24 +10 +13 +10  +17 +9|
Gem.  Gemeindeeinnahmen +15 +13 +17 +15 +28 +20 +21 +16 +65 + 60 +23 +8 +11 +8 +14 +7|
A3/ A4 Land  Tatsachl. Einn. nach LFAi.e.S., BEZ, FDE +10 +3 +15 +48 +45 +56 -64 +64 +121 +115 +77 +57 +62 +58 +66 +5§
Gem.  Gemeindeeinnahmen +15  +13  +17 +15 +28 +20 +21 +16 +65 +60| +23 +8 +11 +8  +14 +7)
A5/ A6 Land  Tatsachl. Einn. nach LFA i.e.S, BEZ, FDE -67 -81 -72 -41 -46 -38 - 159 -33 +25 +17] - 24 -37 -35 -39 -31 - 40|
Gem.  Gemeindeeinnahmen +15 +13 +17 +15 +28 +20 +21 +16 +65 + 60} +23 +8 +11 +8 +14 +7
B1/B2  Land  Taiséch. Einn.nachLFAiesS, BEZ, FDE =29 -40 -29 +3 -1 +9  -111  +15 +74 +66] +2d +10 +13 +10 +17 +9
Gem.  Gemeindeeinnahmen +15 +13 +17 +15 +28 +20 +21 +16 +65 +60) +23 +8 +11 +8 +14 +7
B3/B4  Lland  Taisichl Einn. nachLFAiesS, BEZ, FDE +10 +3 +14  +48  +45  +56 -64  +64 +122 +115| +79d +57 +61 +58 +66  +54
Gem.  Gemeindeeinnahmen +15 +13 +17 +15 +28 +20 +21 +16 +65 + 60} +23 +8 +11 +8 +14 +7
B5/B6 Land  Tatséchl. Einn. nach LFA i.e.S, BEZ, FDE - 67 -82 -72 -41 - 47 -38 - 159 -33 +26 +17] - 22| -38 -35 -39 -31 - 40
Gem. _ Gemeindeeinnahmen +15 +13 +17 +15 +28 +20 +21 +16 +65 +60) +23 +8 +11 +8 +14 +7,
cl/c2 Land  Tatsachl. Einn. nach LFAi.e.S., BEZ, FDE -46 -55 -49 -14 -33 -14 - 135 -3 -0 -3 +0| -0 +1 +1 +1 -0
Gem.  Gemeindeeinnahmen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0f 0f 0 0 0 0 0f
C3/C4  Land  Tasach. Einn. nach LFAiesS., BEZ, FDE -12 -16 -1 +26 +3 +27 -94 +40  +27  +2§ +4 +44  +45  +46  +44  +44
Gem.  Gemeindeeinnahmen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0] 0 0 0 0 0 0
C5/C6  Land  Taiséchl. Einn. nach LFAie S., BEZ, FDE -80 -93 -87 -54 -70 -54  -176 -a47 -7 .32 - 40| -45 -a4 -45 -43 - 48|
Gem.  Gemeindeeinnahmen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0f 0 0 0 0 0 0
Landessteuern (inTsd.om) | NW BY BW NI HE RP SH SL HH HB BE SN ST TH BB MV
Selbstbehalt 50%
Bei jeweils autonomer Erhdhung des ortlichen Aufkommens um 1 Mio. DM verbleiben (c.p.):
Land __Tatschl. Einn. nach LFA i.e.S, BEZ, FDE 707 688 658 571 600 550 809 506 511 509 528 527 516 515 515 511
Reformmodelle
Differenz der Ergebnisse fiir die Modelle zum Selbstbehalt (fiir LFA 1997) gezug: bei autonomer Erhohung des drtichen um 1 Mio. DM c.p.)
Al /A2 Land Tatsdchl. Einn. nach LFA i.e S, BEZ, FDE -102 -119 -100 - 29 - 69 - 31 - 298 - 6 -7 - 7] - 7] +1 +0 +0 +0 +0
A3 /A4 Land __ Tatsachl. Einn. nach LFA ie.S. BEZ, FDE - 25 - 35 - 13 +61 +23 +63  -202 +92 +90 +91] +89 +95 +97 +97 +97 +9¢
A5/ A6 Land  Tatsachl. Einn. nach LFA i.e.S., BEZ, FDE -179  -204 -186 -118 - 160 -125 -393 -103 -103 - 109 - 109 - 94 - 96 - 97 - 96 - 97|
Bl/B2 Land  Tatsdchl. Einn. nach LFA i.e S, BEZ, FDE -103 -120 -100 - 29 - 69 - 31 - 298 - 6 -5 - 7] - 3] +0 +0 +0 +0 +0
B3 /B4 Land  Tatsachl. Einn. nach LFAi..S., BEZ, FDE -26 - 36 -14 +60 +22 +63 - 203 +92 +92 +91 +97 +95 +97 +97 +97 +99
B5/B6 Land __Tatsdchl. Einn. nach LFA i.e S, BEZ, FDE -181 -205 -187 -119 - 161 -125 -394 -103  -101 - 104 - 98| -94 - 96 -97 -97 - 98|
Cl/C2 Land _ Tatsachl. Einn. nach LFA ie.S., BEZ, FDE -104  -121  -101 - 30 - 70 -32  -298 -6 -3 - § +0) +0 +0 +0 +0 +0)
C3/C4 Land  Tatsachl. Einn. nach LFAi.e.S., BEZ, FDE -27 -37 -15 +60 +22 +62 - 203 +92 +93 +92] +99 +95 +97 +97 +97 +99
C5/C6 Land  Tatsdchl. Einn. nach LFA i.e.S., BEZ, FDE - 182 - 206 - 188 - 119 - 161 -126 -394 - 103 - 99 - 104 - 94| - 94 - 97 - 97 - 97 - 98|
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