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Vorbemerkungen

Hans-Dieter Elle + Partner und das Finanzwissenschaftliche Forschungsin-
stitut an der Universitdt zu K6In legen hiermit die Ergebnisse einer vom Mini-
sterium fiir Wirtschaft und Mittelstand, Technologie und Verkehr des Landes
Nordrhein-Westfalen in Auftrag gegebenen Studie vor, in der Entwicklung,
Leistungen und Perspektiven der Technologiezentren im Land sowie ihre For-
derung durch das Land untersucht werden.

Im Mittelpunkt dieser Untersuchung stehen also die Technologiezentren selbst
und die in ihnen ansdssigen Unternehmen. Ihrer Mithilfe ist es zu verdanken,
daB wir die fiir die empirische Analyse unerlidBlichen Informationen und Da-
ten erhalten haben. Insbesondere den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Zentren, die einen #uBerst umfangreichen Datenerfassungsbogen beantwortet
haben und zu ldngeren Interviews bereit standen, gilt unser Dank. Zu danken
haben wir aber auch den Experten aus dem Ministerium fiir Wirtschaft und
Mittelstand, Technologie und Verkehr, aus den iibrigen beteiligten Ministerien
und der Staatskanzlei, die das Projekt kritisch begleitet und in schwierigen
Phasen nachhaltig unterstiitzt haben. Dariiber hinaus haben sie uns bei zahl-
reichen Diskussionen iiber die Entwicklung und die Konzeption der Technolo-
gieforderung wichtige Erkenntnisse und Erfahrungen vermittelt.

Dies gilt auch fiir unsere Gespréchspartner vom Verein der Technologiezen-
tren in NRW, von den Bezirksregierungen, den Industrie- und Handelskam-
mern, Wirtschaftsforderungsgesellschaften und aus anderen Institutionen der
Griindungsberatung und -finanzierung sowie der Wirtschafts- und Technolo-
gieférderung. Ohne die von allen genannten Gruppierungen an den Tag ge-
legte Gesprichs- und Kooperationsbereitschaft wire eine Untersuchung wie

diese kaum méglich.
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Executive Summary

Technologiezentren wurden in Nordrhein-Westfalen wie in keinem anderen
Bundesland zu einem zentralen Bestandteil der offentlich finanzierten
‘technologischen Infrastrukiur’ aufgebaut. Von den ca. 200 Technologiezen-
tren in Deutschland finden sich 31% in Nordrhein-Westfalen.

Aufgaben von Technologiezentren und fhre Férderung

Kernaufgabe eines Technologiezentrums ist nach der Konzeption der Landes-
regierung, ‘technologieorientierte Griinderpotentiale zu aktivieren, Jungunter-
nehmen zu betreuen und zu begleiten, Beratungs- und TransfermaBnahmen in
der Region wahrzunehmen und die Zusammenarbeit von innovationsfreudigen
Unternehmen, Neugriindern und wissenschaftlichen Einrichtungen synergie-
trachtig zu organisieren’.

Die konkreten Leistungsangebote der einzelnen Technologiezentren reichen
mittlerweile von der Vermietung von Gewerbefldchen {iber Beratungs- und
Seminarangebote fiir Unternehmen, iiber die Initiierung und Abwicklung von
Technologietransferprojekten bis zur Verantwortung fiir die Wirtschaftsférde-
rung einer Kommune insgesamt.

Das Land hat seit 1984 bis Ende des Jahres 1996 fiir den Bau, die Ausstat-
tung und den Betrieb von 52 untersuchten Technologiezentren 1,05 Mrd. DM

als Anschubfinanzierung gew#hrt.

Ziele der Untersuchung und Vorgehensweise

Hans-Dieter Elle + Partner und das Finanzwissenschaftliche Forschungsin-
stitut an der Universitdt zu Koln erhielten im Mai 1996 den Auftrag, die For-
derung der in Betrieb gegangenen und im Aufbau bzw. in der Planung befind-
lichen Technologiezentren und die von den Zentren erbrachten Leistungen zu
begutachten und Perspektiven fiir die weitere Entwicklung zu erarbeiten.
Basis der Begutachtung waren zunichst Dokumenten- und Literaturanalysen
sowie sekundirstatistische Recherchen und Auswertungen. Der weitere
Schwerpunkt der empirischen Arbeit lag dann bei explorativen Studien in 7
Technologiezentren, Unternehmensanalysen von 55 Technologiezentren

(einschlieBlich 3 Zentren in Planung), der Auswertung von Angaben der Zen-



—

trumsleitungen zu 2149 Mietern, der Auswertung von 240 von Mietern in

Zentren beantworteten Fragebtgen sowie 72 Interviews und 2 Workshops.

Standorte und Dichte der Technologiezentren

Technologiezentren entstanden ab dem Jahr 1984 zuniichst an Hoch-
schulstandorten, um das dort vorhandene Potential zu aktivieren (Ende 1996;
15 Zentren). Mit der Regionalisierung der Strukturpolitik entstanden Zentren
auch an Standorten ohne Hochschule in Industrieregionen (1996: 19 Zentren)
und in Eindlichen Riumen (1996: 18 Zentren). Damit entstand ein flachendek-
kender landesweiter Besatz an Technologiezentren, der besonders vom mittle-
ren Ruhrgebiet bis hin nach Unna/Hamm und im Aachener Raum eine hohe
Dichte aufweist: Gebiete mit hohem Emeuerungsbedarf.

Trager der Technologiezentren und public-private-partnership

Eng verbunden mit dem Konzept des Technologiezentrums ist die Idee des
public-private-partnership. Der Gedanke eines public-private-partnership
dokumentiert sich zuniichst in der Gesellschafterstruktur der Technologiezen-
tren.

Das Engagement privater Gesellschafter hat sich seit Beginn des Aufbaus der
ersten Zentren sowohl hinsichtlich der Anzahl als auch der Héhe der Kapital-
beteiligung verringert. Kommunen und Sparkassen haben dagegen an Bedeu-
tung gewonnen. Nur bei 27 von 52 Zentren haben private Gesellschafter einen
Anteil von mehr als 9% am Gesamtkapital.

Privates Engagement in Aufsichts- und Beirdten korrespondiert mit der Ge-
sellschafterstruktur. Zentren mit hohem privaten Kapitalanteil haben iiber-
durchschnittlich hdufig Aufsichts- und Beirite eingerichtet. Keines der von
Kommunen dominierten Zentren verfligt iiber einen Beirat.

Strategische Partnerschaften zwischen privatwirtschaftlichen Betreibern von
Gewerbeparks und benachbarten Technologiezentren als eine Form des pu-

blic-private-partnership wurden nur von 2 Zentren gemeldet.
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Leistungsangebot und -nutzung

Technologiezentren sind in den letzten Jahren eine Fiille von verschiedenen
Aufgaben zugewachsen. Die Anzahl angebotener Leistungen hat sich in den
Jahren von 1984 bis 1996 hin zu dem zuvor erwihnten Spektrum verdoppelt.
Entsprechend stieg das Personal in den Betreibergesellschaften der Zentren
von durchschnittlich 2,7 Beschiftigten (1986) auf 8,7 Beschiftigte je Zentrum
(1996). Der Anteil der Beschiftigten mit Hochschulausbildung stieg von 36%
(1986) auf 44% im Jahr 1996.

Die von den untersuchten Technologiezentren in Nordrhein-Westfalen ange-
botene Gewerbefliche stieg durch Neuersffnungen (150.000 gm) und Erwei-
terungen (180.000 gm) auf 330.000 gm im Jahr 1996. Die Mietpreise lagen
{iberwiegend im mittleren Preissegment bei einem gleichzeitig hohen oder sehr
hohen Nutzungswert. Bei 16 von 21 untersuchten Technologiezentren erfolgte
damit eine Mietsubventionierung auf hohem Leistungsniveau (sehr attraktives
Immobilienangebot bei mittleren Preisniveau).

Technologiezentren sollen nach der Konzeption des Landes vor allem e¢in fle-
xibles und dynamisches Raumangebot bieten. Die Analyse von Verdnderun-
gen der gemieteten Flichen einzelner Mieter zeigte eine hohe Flexibilitit des
Immobilienangebotes der Technologiezentren, um der offensichtlichen Dyna-
mik der Mieternachfrage entsprechen zu kdnnen. Der Bedarf an flexiblen
Angeboten ist in den Jahren 1991 bis 1994 deutlich gesticgen. Besonders dy-
namisch entwickeln sich Unternehmen an Hochschulstandorten. Von 1994 auf
1995 haben an diesen Standorten nur 58% der Mieter ihre Mietfliche nicht
verédndert.

In den letzten Jahren ist aber auch der Bedarf nach Reduktionen der Mietfla-
che gewachsen, um in schwierigen Unternehmensphasen die Kosten zu redu-
zieren. Auch hier zeichnen sich Technologiezentren durch ein sehr flexibles
Angebot aus.

Von den befragten Mietern wurden daher vor allem die angebotene Infra-
struktur und die vergleichsweise niedrigen Kosten als Hauptmotiv fiir den
Einzug in ein Zentrum angegeben. Bedarf nach Beratungsleistungen, von allen
Mietern vergleichsweise sehr selten genannt, wird vor allem von spin-off-
Griindungen aus Hochschulen und auBeruniversitirer Forschung & Entwick-

lung nachgefragt. Insgesamt sind die Dienstleistungsangebote der Technolo-



giezentren nur wenigen bekannt und werden kaum genutzt. Mieter lassen sich

iiberwiegend nicht von Technologiezentren sondern extern beraten.

Zielgruppen und Kunden der Technologiezentren

Seit der Regionalisierung der Strukturpolitik haben sich auch die Zielgruppen
der Zentren verdndert. Diese Entwicklung spiegelt eine Analyse der Mieter
wieder. Waren 1986 noch 71% der Mieter Existenzgriindungen, reduzierte
sich deren Anteil bis 1996 auf 55%. An Bedeutung gewonnen hat die An-
siedlung von bestehenden Unternehmen aus anderen Regionen.
Technologiezentren sollen aus der Sicht des Landes Unternehmensgriindungen
mobilisieren und Unternehmen anziehen, die in Technikfeldern arbeiten, die
sonst unterdurchschnittlich im Land oder zumindest in der Region vertreten
sind und damit zumindestens regional innovativ wirken. Positiv zu verzeich-
nen ist daher, daB im Jahr 1996 Mieterunternehmen in Technologiezentren -
gewichtet mit Beschiftigtenzahlen - zu 73% im Bereich ‘Dienstleistungen und
freie Berufe’ titig sind, wihrend dies in der Wirtschaft Nordrhein-Westfalens
insgesamt nur 18% sind. Unternehmen in Technologiezentren arbeiteten 1996
dariiber hinaus mehrheitlich (62%) in Technikfeldern, in denen Unternehmen
in Nordrhein-Westfalen sonst kaum innovativ arbeiten. Im Jahr 1989 lag die-
ser Anteil allerdings noch bei 77% und angesichts der in den letzten Jahren
geschaffenen neuen Flidchen wird eine Fortsetzung dieses Trends zu erwarten
sein.

Gleichfalls positiv zu verzeichnen ist, da Unternehmen in Technologiezentren
iiberwiegend (42%) in Technikfeldern mit mutmaBlich hohen zukiinftigen
Innovationsraten arbeiten.

Technologiezentren dienen damit dem Strukturwandel und der Verminderung
der Krisenanfilligkeit - insbesondere in den {iberdurchschnittlich (alt-) indu-

striell geprigten Regionen.

Qualifikation der Beschiftigten bel Unternshmen in Technologiezentren
Einen weiteren Aspekt struktureller Ernenerung stellt das Ziel dar, mit der
Foérderung der Technologiezentren nicht nur ‘undifferenziert” Beschiftigung

zu fordern, sondern vorrangig hochqualifizierte Arbeitsplatze zu entwickeln.
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Diese sind in konjunkturellen Rezessionen wie auch im ldngerfristigen Struk-
turwandel erfahrungsgemiB weniger gefahrdet und damit ‘zukunfissicherer’.

Mit 379% Hochschulabsolventen und weiteren 17% Fachhochschulabsolventen
sind die Beschiftigten in den Unternehmen in den nordrhein-westfdlischen

Technologiezentren weit iiber dem Landesdurchschnitt hoch qualifiziert.

Mobilisierung und Férderung von Existenzgriindungen

Der Anteil von Existenzgriindungen und innovativen Unternehmen an allen
Mietern in Technologiezentren ist vor allem aufgrund des schneli gestiegenen
Flachenangebotes der Technologiezentren riickldufig.

Dariiber hinaus nimmt aber auch der Anteil der spin-off-Griindungen an allen
einzichenden Existenzgriindungen im Laufe des Bestehens eines Zentrums ab.
Diese abnehmende Mobilisierung ist zum einen auf lokale Griindungsstaus
zuriickzufiihren, die bei Eroffnung eines Zentrums zuniichst abgebaut werden.
Aber auch in den Folgejahren sinken die Anteile der spin-off-Griindungen bei
den Einziigen. Mit Bestehen eines Zentrums nahmen also die Anstrengungen
der Zentren zur Mobilisierung der zentralen Zielgruppe ‘spin-off-
Griindungen’ ab. Fiir diese These spricht auch die iiberdurchschnittlich lange
Verweildauer von spin-off-Griindungen in Technologiezentren gegeniiber
anderen Existenzgriindungen.

Nach der Konzeption des Landes sollen Technologiezentren als Inkubatoren
(‘Brutkasten’ fiir neue Unternehmen) wirken. Nach drei bis fiinf Jahren
‘behiiteter Reifephase’ sollen Existenzgriindungen das Zentrum wieder verlas-
sen. Nach drei Jahren haben aber nur durchschnittlich 40% und nach fiinf
Jahren durchschnittlich nur 62% der Griindungen das Zentrum wieder verlas-
sen. Von den spin-off-Griindungen haben nach drei Jahren nur 34% das Zen-
trum wieder verlassen.

Dal} hohere Inkubatorraten mdéglich sind, zeigen Zentren, die eine explizite
Inkubatorpolitik nach eigenen Angaben betreiben und fiir die sowohl nach drei
als auch nach fiinf Jahren héhere Auszugsraten zu verzeichnen sind.

Nach der Mobilisierung latenter Griindungspotentiale sollen Technologiezen-
tren das Wachsturmn von Existenzgriindungen beschleunigen, damit diese mog-
lichst schnell eine krisenresistente Unternehmensgrofie erreichen. Wird als

Wachstumsindikator die Anzahl der Arbeitsplitze gewidhlt, entwickeln sich
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Existenzgriindungen in Technologiezentren dhnlich zu Griindungen, die mit
Mitteln des Eigenkapitalhilfe-Programms des Bundes gefordert werden, und
wachsen darmit schneller als nicht geforderte Griindungen.

Auch auf die Uberlebensquote der Existenzgriindungen in den ersten 4 Jahren
haben die Technologiezentren eine positive Wirkung. Die Quote liegt mit 88%
ttber der Quote von nicht geférderten Griindungen (84%). Nach 7 Jahren LBt
sich dieser positive Effekt nicht mehr erkennen. Die Uberlebensquote fiir
Griindungen in Zentren hat sich an die von nicht geférderten Griindungen
auBerhalb angeglichen (79% und 79%).

Beschiiftigungswirkungen und Kosten der Beschiftigungsférderung

In den Mieterunternehmen und in den Personalstédben der Technologiezentren
der 12 untersuchten (von 15) Regionen Nordrhein-Westfalens waren Ende
1996 rund 11.200 Personen beschiftigt. Hinzu kommen etwa 6.400 Beschif-
tigte bei den Unternehmen, die mittlerweile erfolgreich aus den Zentren der 12
Regionen ausgezogen sind und sich innerhalb des Landes niedergelassen ha-
ben.

Diese 17.600 Beschiftigungsverhiltnisse kdnnen jedoch nicht unmittelbar als
Folge der Landesférderung von Technologiezentren betrachtet werden. In-
wieweit in den Zentren Beschiftigte erfolgreich angesiedelt wurden und in-
wieweit Beschiftigungsverhiltnisse originir geschaffen wurden, IdBt sich nur
mit Hilfe weiterer Analysen erhellen. Dazu wurden fiir die untersuchten 12
Regionen Nordrhein-Westfalens empirisch basierte Modellrechnungen in
‘optimistischen’ und ‘pessimistischen’ Szenarien durchgefiihrt. Nach Elimi-
nierung der Mitnahmeeffekte wurde jeweils die Anzahl der Beschiftigungs-
verhéltnisse geschiitzt, die entweder am betreffenden Standort ohne das Tech-
nologiezentrum nicht angesiedelt worden wiren oder ohne das Zentrum nicht
geschaffen worden wiren. Beriicksichtigt wurden auch Multiplikatoreffekte,
d. h. regionale Beschiftigungswirkungen bei Unternehmen auBerhalb der
Zentren.

Durch die Forderung der Technologiezentren konnten in den 12 untersuchten
Regionen Nordrhein-Westfalens bis einschlieBlich 1996 - je nach Szenario -
ca. 4.400 bis 10.400 Beschiftigte an Standorten angesiedelt werden, an denen
sich deren Unternehmen sonst nicht angesiedelt hitten. Die Ansiedlung von
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Beschiiftigung ist vorrangig hinsichtlich des landespolitischen Forderzieles des
Ausgleichs regionaler Entwicklungsunterschiede von Belang: Ein GroBteil der
bezifferten Ansiedlungserfolge hitte sich ndmlich vermutlich ohne die betref-
fenden Technologiezentren zwar nicht am seiben Standort, wohl aber inner-
halb Nordrhein-Westfalens angesiedelt. Mit Blick auf ein landesseitiges
Wachstumsziel handelt es sich hier — zumindest kurzfristig — teilweise um ein
‘Null-Summen-Spiel’. Ein positiver Beitrag zum Ausgleichsziel 148t sich hin-
gegen eindeutig konstatieren: In den Regionen, die teilweise oder vollstdndig
auch Regionalfordergebiete von EU-, Bundes- und Landesprogrammen sind,
wurden durch Technologiezentren {iberdurchschnittlich viele Beschiftigte
angesiedelt.

Wiederum je nach Szenario wurden bis einschlieBlich 1996 zwischen 1.940
und 4.040 Beschiftigungsverhiltnisse, die sonst nicht entstanden wiren,
durch die Forderung der Technologiezentren in den 12 untersuchten Regionen
Nordrhein-Westfalens geschaffen.

Durch diese origindre Schaffung von Beschiftigung werden sowohl zum
Wachstums- wie zum regionalen Ausgleichsziel Beitréige geleistet. Auch hier
entstanden tiberdurchschnittlich viele Beschiftigungsverhiltnisse in Regionen,
die zugleich teilweise oder vollstindig Regionalfordergebiete sind. Im Landes-
durchschnitt wurden zwischen DM 131.000 (optimistisches Szenario) und
DM 271.000 (pessimistisches Szenario) Mittel aus dem Landeshaushalt fiir
die origindre Schaffung eines solchen Beschiftigungsverhiltnisses verausgabt.
(Bei der Ansiedlung waren dies DM 57.000 rsp. DM 137.250.)

Die Analyse der Kosten zeigt zugleich, daB es mit steigendem Angebot von
Zentrumsflichen immer schwieriger wurde, neue Beschaftigungsverhiltnisse
zu schaffen: So war der finanzielle Aufwand zur origindren Schaffung eines
Beschiiftigungsverhiltnisses in Regionen, die magleich vollstindige Regional-
fordergebiete sind (und in denen die Zentrumsdichte am hdchsten ist), mehr
als doppelt so hoch wie in Regionen, die keine Regionalférdergebiete umfas-

sen (und in denen die Zentrumsdichte relativ niedrig ist).

‘Klimaeffekte’ der Technologiezentren

Weil sich einige Leistungen der Technologiezentren nur bedingt mit quantita-
tiven Erhebungsmethoden ermitteln lassen, wurden auf Basis zahlreicher In-



terviews mit regionalen Akteuren auch ihre qualitativen Wirkungen
(Klimaeffekte)} bestimmt,

Technologiezentren kénnen zu einer griindungs-, unternehmens- und aligemein
wirtschaftsfreundlichen Atmosphire in einer Region beitragen. Dabei kénnen
sie Politik, lokale Wirtschaft und Offentlichkeit fiir die Themen Existenzgriin-
dung und Innovation sensibilisieren.

AuBerdem setzen zahlreiche Technologiezentren aufgrund ihrer besonderen
Architektur stidtebauliche Akzente. Vor allem im Ruhrgebiet und in der Aa-
chener Region wurden ehemalige Zechengebdude zu Technologiezentren um-
gebaut, so daf einerseits historische Bausubstanz erhalten, andererseits Eng-

pisse bei hochwertigen und flexiblen Gewerbefiachen {iberwunden wurden.

Wirtschatftlichkeit von Technologiezentren

Die Wirtschaftlichkeit von Technologiezentren bei ihrer operativen Tatigkeit
wird zum einen von ihrem Immobilien- und Dienstleistungsangebot, dem ein-
gesetzten Personal und zum anderen von der privaten und offentlichen Nach-
frage nach ihren Leistungen bestimmt.

Kleine Technologiezentren, mit einem auf Griindung und Ansiedlung fokus-
sierten Leistungsangebot (Vermietung, Service fiir Mieter, Existenzgriin-
dungsberatung) hatten in den Jahren 1991 bis 1995 aufgrund der relativ hohen
Fixkosten den relativ hchsten ZuschuBbedarf fiir das operative Geschift: 8%
der operativen betrieblichen Aufwendungen konnten nicht durch Umsatzerlése
und Zuschiisse Dritter gedeckt werden. Bei gréBeren, gleichfalls fokussierten
Zentren bestand aufgrund einer besseren Personal-Flichen-Relation nur ein
Zuschufibedarf von 4%.

Zentren, die ihr Leistungsangebot ausgeweitet, diversifiziert haben, um zu-
sdtzliche Ertrdge durch zusitzliche Leistungen fiir den privaten Markt zu
erzielen, konnten einen positiven Deckungsbeitrag nur durch hiermit verbun-
dene Sffentliche Zuschiisse erreichen. Die von den privaten Nachfragern er-
zielten zusétzlichen Umsitze deckten nicht die zusitzlichen Aufwendungen.
Der ZuschuBbedarf bei kleinen, diversifizierten Technologiezentren betrug
somit nur 2%, und groBe diversifizierte Zentren konnten im Durchschnitt

sogar ein ausgeglichenes operatives Ergebnis vorlegen.
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Diese diversifizierten Zentren sind aber besonders abhiingig von den Zuschiis-

sen Offentlicher Institutionen.

Technologiezentren und Regionalisierung der Strukturpolitik

Im Rahmen der Regionalisierung der Strukturpolitik seit den achtziger Jahren
wurde der Auf- und Ausbau der Technologiezentren in einen dezentralisierten
ProzeB eingebunden: Das Land hat die Standortentscheidungen lokaler und
regionaler Akteure zur Basis seiner Forderpolitik gemacht, um deren Infor-
mationsvorspriinge hinsichtlich &rtlicher Stirken und Schwichen sowie endo-
gener Entwicklungspotentiale gezielt zu nutzen.

Eine Landesforderung wurde i.d.R. nur dann gewidhrt, wenn die regionalen
Akteure einen Konsens iiber neue Zentrurmnsfldchen nachweisen konnten — so
sollte die rdumliche Abstimmung der Standortentscheidungen gewihrleistet
werden. Ob ein solcher Steverungsmechanismus tatsidchlich geeignet war, den
Auf- und Ausbau von Technologiezentren sachgerecht zu koordinieren, muB
allerdings bezweifelt werden. Bei der Konsensbildung kam es vielfach zu
einem Stimmentausch und zu PaketiSsungen: Die cinzelnen lokalen Akteure
konnten nur dann mit der Unterstiitzung ihres Vorhabens rechnen, wenn sie im
Gegenzug den Projekten anderer zustimmten. Oftmals wurden so die Férder-
antrige aller Akteure in der Region wechselseitig unterstiitzt. In Relation zum
begrenzten Potential an innovativen (Griinder-) Unternehmen ist daher viel-

fach ein Uberangebot an Zentrumsflichen entstanden.

Kenkurrenz zwischen Technologiezentren

Die landesseitige Forderung von Technologiezentren zielt im wesentlichen
darauf ab, mit den Zentren innovative Existenzgriinder und junge Technolo-
gieuntemehmen zu mobilisieren,

In der Untersuchung hat sich herausgestellt, daB die Leistungen eines einzel-
nen Zentrums nicht zuletzt von anderen Zentren im niheren Umfeld beeinfluBt
werden. Mit wachsendem Flichenangebot und steigender Zentrumsdichte in

einer Region steigt die Konkurrenz um Mieter spiirbar an.
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Technologiezentren im Kontext regionaler Wirtschafts- und
Technologieférderung

Die Wirkungen der Technologiezeniren héngen nicht zuletzt auch davon ab,
wie sie im jeweiligen Kontext regionaler Wirtschafts- und Technologieférde-
rung agieren, Die Transparenz ihres Leistungsspektrums sowie die Abstim-
mung ihrer Aktivititen mit anderen Akteuren (z.B. Griindungsberatung kom-
munaler Wirtschaftsforderungsgesellschaften oder Innovationsberatung der
Industrie- und Handelskarnmern) sind dabei wichtige EinfluBfaktoren.

Leistungsangebote der wirtschafts- und technologiefordernden Einrichtungen
sind aufgrund ihrer Vielfalt jedoch kaum mehr itberschaubar — dies gilt vor
allem fiir die agglomerierten Riume Nordrhein-Westfalens. Zudem sind deut-
liche Reibungsverluste durch Doppelarbeit, Konkurrenz und gleichzeitig poli-
tisch gewollte Abstimmungen crkennbar. Eine intra-regionale Arbeitsteilung
ist um so bedeutsamer, je mehr 6ffentliche oder Sffentlich geférderte Institu-
tionen auf dem Gebiet der Wirtschafts- und Technologiefsrderung bei knap-

per werdenden finanziellen Ressourcen agieren.

Instrumentelles Steuerungspotential des Landes

Die nordrhein-westfilischen Technologiezentren werden in drelicher Tréger-
schaft betrieben. Zwar sind Land und Tréger bzw. Betreibergesellschaften
tiber den Férderstrang der Bau- und Anschubfinanzierung temporir miteinan-
der verbunden. Auch bestehen in der Regel 15-jahrige Zweckbindungen fiir
das geforderte Vorhaben; das Land hat die Moglichkeit zur Mittelriickforde-
rung, soweit die Zentren hiergegen verstoBen. Die formalen Vorgaben belas-
sen den Zentren jedoch bei der konkreten Auswahl von Mietern einen breiten
Spielraum; sie sind keineswegs auf die Aufnahme speziell von Existenzgriin-
dern oder innovativen Unternehmen beschrinkt. Insofern verwundert es nicht,
wenn das Land von Sanktionsmechanismen keinen Gebrauch gemacht hat;
eine landeszielorientierte Anreizsteuerung ist {iber die vorhandenen Mecha-
nismen kaum méglich.

Der bewuBte Verzicht auf Steuerungsparameter sollte den Zentren eine flexi-
ble, dezentrale Arbeit ermoglichen. Einzig ihren Trigern sind die Zentrums-
leitungen vertraglich verpflichtet. Das Leistungsangebot wird daher von Zie-
len dominiert, die nicht ausschlieBlich landespolitisch bestimmt sind. So be-
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steht das Trégerinteresse vor allem darin, durch vorrangig kommunale Wirt-
schafts- und Technologiepolitik die &rtliche Wirtschafts- und Finanzkraft zu
stirken — unter der Nebenbedingung, Verluste in den Zentren zu vermeiden
bzw. zu senken. Unter diesen Pramissen werden Technologiezentren nur dann
Beitridge auf Landeszicle entfalten, wenn die Interessen des Landes nicht mit
denen der Triger in Konflikt geraten.

Nach Auslaufen der Anschubfinanzierung sehen sich Zentren allerdings einem
grundlegenden Dilemma ausgesetzt: Einerseits sollen sie kostendeckend ar-
beiten und sich finanziell selbst tragen; anderseits sollen sie aber auch &ffent-
liche Aufgaben erfiillen. Die darauf gerichteten Titigkeiten werden jedoch in
aller Regel nicht marktlich entgolten. Es besteht dic Gefahr, daB mit Bestchen
eines Zentrums und nach Auslaufen der Anschubférderung weniger Existenz-
griitndungen und weniger innovative Unternehmen als Mieter gewonnen wer-
den. Thre Akquisition erscheint aufwendiger, die erzielbaren Mieten geringer
und das Mietausfallrisiko gréBer als bei anderen Unternehmen. Andererseits
wird die Abwerbung und Ansiedlung bestehender Unternehmen bei zuneh-
mender Zentrumsdichte immer schwieriger. In einer solchen Situation werden

die Kosten fiir die Férderung von Existenzgriindungen relativ niedriger.



13

Fazit und Perspekiiven

Technologiezentren haben zu einer Mobilisierung von Existenzgriindungen,
insbesondere aus Hochschulen und auBeruniversitirer Forschung & Ent-
wicklung beigetragen. Sie wirken positiv auf das Wachstum der Griindungen
in ihren Hausern und férdern das Uberleben in den ersten 4 Jahren eines Un-
ternehmens.

Unternehmen in Technologiezentren verfiigen iiber iiberdurchschnittlich hoch
qualifizierte Arbeitskrifte und sind iiberdurchschnittlich innovativ tHtig,
Technologiezentren sind dariiber hinaus attraktive Standorte fiir bereits beste-
hende Untemehmen und verzeichnen beachtliche Ansiedlungserfolge.

Die gewihrte Férderung - gemessen als Forderung eines neu geschaffenen
Arbeitsplatzes (genauer: Beschiftigungsverhiltnisses) - ist als effizient zu
werten.

Mit Bestehen eines Zentrums, der Ubernahme vielfiltiger weiterer Aufgaben
der Wirtschafts- und Technologieférderung und der gestiegenen Dichte der
Zentrumsflichen durch Neuersdffnungen und Erweiterungen haben diese posi-
tiven Effekte und die Effizienz der Forderung aber abgenommen. Zugleich
wichst der Bedarf nach Zuschiissen durch die Triger.

Fiir die zukdinftige Entwicklung empfehlen sich daher

* die Fokussierung der Aktivititen der Technologiezentren, um mehr Exi-
stenzgriindungen zu mobilisieren,

¢ die Fusionierung der Aktivititen von Technologiezentren und &rtlichen
Institutionen der Technologie- und Wirtschaftsforderung, um die Effekti-
vitdt und Effizienz der Aktivititen zu erhéhen,

* dic Begrenzung der Férderung neuer Zentrumsflichen auf wenige Aus-
nahmen und

* die Restrukturierung der technologischen Infrastruktur-Aufgaben im Land.

Einen Uberblick tiber Perspektiven und Empfehlungen gibt die folgende Ab-

bildung.
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Mehr Existenzgriindungen mobilisieren: Fokussierung der Aktivititen von Technolo-
giezentren

Leithilder Empfohiene MaBnahmen Adressaten

. Anzahl der Existenzgriin- Mietzeiten stérker begrenzen Zentrums-
dungen in Technologie- {3 bis max. 5 Jahre); leitungen /
zentren steigern. Mieten stéirker staffein. Trager

. Grindungen aus Hoch- Zielgruppenspezifische Mobilisierungs- Zentrums-
schulen und F&E- strategien entwickeln. leitungen /
Einrichtungen (Spin-off- Trager
Grindungen) starker mo-
bilisieren.

. Grlndungen aus Arbeits- Zielgruppenspezifische Mobilisierungs- Zentrums-
losigkeit (Spin-in- strategien entwickeln; leitungen /
Grlndungen) beobachten Auswirkungen verstérkter Spin-in- Trager
und bei Erfolgsaussichten Mobilisierung auf image der Zentren pri-
starker mobilisieren. fen.

. Anreizmechanismen ota- Maglichkeiten zu Pramien fir Grindungs- | Land
blieren, die ein Eigeninter- mobilisierung an Zentrenleitungen (als
esse der Zeniren an star- Flachen- oder *Kopf-Primien) priifen;
kerer Grindungsmobilisie- Mégiiche nicht-monetére Anreize priifen
rung sicherstellen. (landesfinanzierte Imagewerbung fir Zen-

tren mit hoher Griindungsmobilisierung,
‘best practice’-Wettbewerbe zwischen den
Zentren);

Méglichkeiten zu Subjektférderungen fir
Grinder in Zentren ('Wohngeld-Modelle’)
prifen.

- Alternative Instrumente Monitoring der verschiedenen Instrumente | Land
der Griindungs- zur Grindungsmobilisierung nach sinheit-
mobilisierung vergleichend licher Methodik etablieren (z. B. Technolo-
prifen, um festzustellen, giezentren, Garantie von Beteiligungska-
mit welchen Malnahmen pital, KMU-Kreditblrgschaften, Griinder-
die Griindungsmobilisie- pramien, Grindungscoaching).
rung am effektivsten und
effizientesten gefdrdert
werden kann.

Perspektiven und Empfehlungen fiir die weitere Entwickiung

der Technologiezentren 1
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Effizienz und Effektivitit der Technologiezentren erhéhen: Fusionierung der Aktiviti-
ten von Technologiezentren und értlichen Instltutionen der Wirtschafts- und Techno-
logieférderung

Leithilder Empfohlene MaBnahmen Adressaten

1. Steuerung der Zentrums- Informations- und Controllingsysteme aus- | Zentrums-
aktivitaten erleichtern. bzw. aufbauen. leitungen

2. Strategische Steuerung Informations- und Controllingsysteme aus- | Trager
der Zentrumsaktivititen bzw. auftbauen:
de:n_T;tagem der Zentren Bei Bedarf: Weiterbildung und Training der
erieicnhtern. Zentrumsieitungen (Marketing, Controlling

etc.) durchflhren;
Bei Bedarf: Personalpolitische MaRnah-
men ergreifen.

3. Komplexitat der Aufgaben Konzentration auf Kernkompetenzen: Fla- | Zentrums-
der Zentrumsleitungen re- chenmanagement und Existenzgrin- leitungen /
duzieren. dungsberatung; Trager

Qutsourcing untemehmensbegleitender
Beratungsleistungen.

4, Synergiepotentiale mit der Fusionierung der Aktivitdten der Techno- | Trager
kommunalen Wirtschafts- logiezentren mit den Aktivititen kommu-
férderung ausschdpfen, naler Wirtschaftsférderung (wo dies nicht
Abstimmungsbedarfe sen- schon geschehen ist).
ken.

5. Beschaffungs-Allianzen Durch den gemeinsamen Einkauf von Zentrums-
von Technologiezentren Betriebsmitteln und Dienstleistungen kén- | leitungen /
ermutigen. nen Technologiezentren ggf. Kosten redu- | Tréager

zieren, Trager und Geschéftsleitungen
werden die Mdglichkeiten zu Beschaf-
fungs-Allianzen in eigenem Interesse pril-
fen und ggf. wahrnehmen,
6. Institutioneile Vemnetzung Voraussetzung fur dffentiiche finanzielle Land

der Zentren nicht mit Lan-
desmitteln férdern,

Férderung der Vernetzung von Technolo-
giezentren wére, daB ein zuséatzlicher df-
fentlicher Nutzen flr das Land realisiert
wirde. Das erscheint nicht méglich.

Perspektiven und Empfehlungen fiir die weitere Entwicklung der Technologiezentren Il
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Begrenzung der Férderung neuer Zentrumsflichen auf wenige Ausnahmetiille und
Restrukturierung der technologischen Infrastruktur-Aufgaben

Leitbiider Empfohlene MaBnahmen Adressaten

1. Neue Zentrumsflachen — Dichte der Zentrumsflachen im regionalen | Land
d.h. neue Zentren oder Umfeld beriicksichtigen;

;rwtelterung beste:en:er Sonstiges (modemes und flexibles) Immo-

eniren — nur nacn sehr bilienangebot im regionalen Umfeld be-

strenger Bedarfsanalyse rticksichtigen;

fordern. (Effizienz der Ar- o ol )

beitsplatzschaffung sinkt Mogln_:hke_lten strategischer Partnersct)af-

mit steigender Zentrums- ten mit privaten Gewerbeparks und priva-

flache im regionalen Um- ten Investoren priifen;

feld.). Erfolg sonstiger am Ort schon angebote-
ner Griindungsfdrderungsmaninahmen be-
ricksichtigen;
Indikatoren fiir Griindungspotential priifen
(Oberdurchschnittlich viele Existenzgriin-
dungsberatungen, Gewerbeanmeldungen).

2. Standortwahl in Nordrhein- Steht das Landesziel ‘Wachstum und Be- |Land
Westfalen: Zielikonflikte schéftigung’ im Vordergrund, kann dieses
bei Landesférderung ver- (bei Technologiezentren) auB3erhalb von
meiden. Regionalfdrdergebieten am effizientesten

erreicht werden,

Soli mit Technologiezentren ein Beitrag
zum Landesziel ‘regionaler Ausgleich’ ge-
leistet werden, milssen die hdheren Ko-
sten der Schaffung von Arbeitsplatzen in
Regionalférdergebieten in Kauf genom-
men werden.

3. Standortwahl innerhalb Der ‘regicnale Konsens' kann als Férde- Land
einzelner Regionen: Ent- rungsvoraussetzung flr Technologiezen-
scheidungsverfahren tren aufgegeben werden.
straffen.

4. Die gewachsene Vielfalt Mit Blick auf Aufgabenverteilung und Zu- |Land

technologiepolitischer In-
strumente und Institutio-
nen in Nordrhein-
Westfalen erscheint mitt-
lerweile intransparent,
streckenweise unkoordi-
niert und schwer steuer-
bar.

sammenwirken sollte diese institutionen-
vielfalt einer eingehenden Analyse unter-
zogen werdean. Zu prifen sind hier inshe-
sondere die Effekte einer stirkeren Kon-
zentration auf vorrangig dffentliche Giiter
und die Wirkungen einer (Riick-) Gewin-
nung von landespolitischen Steuerungspa-
rametern.

Perspektiven und Empfehlungen fiir die weitere Entwicklung der Technologiezentren I}
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1. Auftrag, Vorgehensweise und methodische Restriktio-
hen

Das Land Nordrhein-Westfalen firdert seit vielen Jahren zusammen mit dem
Bund und der Europdischen Union die ‘technologische Infrastruktur’; eine
Vielzahl von Technologietransferstellen, Beratungsstellen, Forschungs- und
Entwicklungszentren, Technologieagenturen sowie Technologieinitiativen ist
dabei entstanden. Ein wesentliches Element der technologiepolitischen Lan-
desforderung stellen schlieBlich die Technologiezentren dar. Fiir 52 bis Ende
1996 in Betrieb gegangene und 3 in Planung befindliche Zentren wurden seit
1984 mehr als 1 Mrd. DM an Fordermitteln gewdhrt. Die Forderung der
Zentren zielt auf einen Technologietransfer in Form eines Personaltransfers
durch Férderung technologieorientierter Unternehmensgriindungen und auf
einen Technologietransfer in Form eines Informationstransfers durch Férde-
rung der Zusammenarbeit von technologieorientierten Unternehmensgriindun-

gen, wissenschaftlichen Einrichtungen und bestehenden ‘alten’ Unternehmen.

Forderung von Bau,

1.050.000 TDM Erstausstattung
und Betriab

kumnuliert

Erdtfnungen von
Technologiezentren

kumuliert unc

1 3 3 1 2 3 3 5 8 5 2 11 5 in den elnzalnen Jahran

10B4 1985 1888 19687 1988 1989 1990 1891 1992 18B3 1984 1005 1006

Quelle: Management Technalogiezentren NRW, Hans-Dister Elle + Partner

Forderung und Eréffnung von Technologiezentren in NBW
Kernaufgabe eines Technologiezentrums ist es daher nach der Konzeption der
Landesregierung, ‘technologieorientierte Griinderpotentiale zu aktivieren,

Jungunternehmen zu betrenen und zu begleiten, Beratungs- und Transferma8-
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nahmen in der Region wahrzunchmen und die Zusammenarbeit von innovati-
onsfreudigen Unternehmen, Neugriindern und wissenschaftlichen Einrichtun-
gen synergietriichtig zu organisieren’.

Die konkreten Leistungsangebote der einzelnen Technologiezentren reichen
mittlerweile von der Vermietung von Gewerbeflichen iiber Beratungs- und
Seminarangebote fiir Unternehmen, tiber die Initiierung und Abwicklung von
Technologietransferprojekten bis zur Verantwortung fiir die Wirtschaftsforde-

rung einer Kommune insgesamt.

Hans-Dieter Elle + Partner und das Finanzwissenschaftliche Forschungsin-
stitut an der Universitit zu K&ln erhielten im Mai 1996 den Auftrag, die For-
derung der in Betrieb gegangenen und im Aufbau bzw. in der Planung befind-
lichen Technologiezentren und die von den Zentren erbrachten Leistungen,
insbesondere ihre Beitrige zur Erreichung landespolitischer Ziele zu begut-

achten. Die empirischen Arbeiten wurden im Mai 1997 abgeschlossen.

Die Studie, deren Ergebnisse in diesem Endbericht dokumentiert sind, verfolgt

das Ziel,

¢ die Aufbau- und Anlaufphase der Technologiezentren unter dem Aspekt
der landespolitischen Ziele, der institutionellen Rahmenbedingungen, der
regionalen Situation, der Technologieinfrastruktur im Land und der Ver-
dnderungen im wirtschaftlichen sowie wirtschaftspolitischen Umfeld zu
analysieren und zu bewerten;

e dariiber hinaus sollen Vorschlige zur Weiterentwicklung der Technolo-
gieférderung und der Technologiezentren vorgelegt werden.

Vor diesem Hintergrund war es erforderlich,

e die Technologiezentren in die Technologiepolitik Nordrhein-Westfalens
historisch und systematisch einzuordnen und dabei insbesondere eine Ziel-
Mittel-Strukturierung vorzunehmen, um eine Grundlage fiir die Beurtei-
lung der Fordermittelpolitik und der Zentren selbst zu erhalten;

e dic Leistungsfihigkeit der Technologiezentren, ihre Beitriige zur Errei-
chung landespolitischer Ziele, aber auch die Eignung des landespolitischen
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Forderungsansatzes zur Verfolgung eines komplexen Zielbiindels zu eva-
luieren;

e aufgrund der Analyseergebnisse und empirischen Befunde Anregungen zur
Verbesserung der Arbeit der Technologiezentren und der Forderstrategie in
instrumenteller und institutioneller Hinsicht zu geben; Adressaten der
Empfehlungen sind daher neben dem Land als Auftraggeber die Technolo-

giezentren und ihre Triger.

Im Zentrum der empirischen Untersuchung steht daher eine Wirkungsanalyse.
In ihr geht es letztlich darum, die Wirkungen eines landespolitischen For-
derimpulses auf die Arbeit der Technologiezentren und iiber deren Leistungen
auf wirtschaftlich fiir das Land relevante GréBen zu erfassen und im Hinblick
auf ihre Bedeutung fiir landespolitische Ziele zu bewerten. Diese Aufgabe ist
wesentlich komplexer und auch komplizierter, als dies auf den ersten Blick
erscheint und in den bisherigen Beitrigen zu Technologiezentren zum Aus-

druck kommt:

Zum einen ist die Férderung von Technologiezentren wie die gesamte techno-
logieorientierte Landesférderung in eine breite und verflochtene Zielstruktur
eingebunden, so daB letztlich eine mehrdimensionale Bewertung erforderlich

ist.

Zum anderen ist der Transmissionsmechanismus des landespolitischen Férde-
rungsimpulses wesentlich indirekter als iiblicherweise unterstellt. Die Tech-
nologiezentren sind nimlich kein unmittelbares Instrument der Landespolitik,
dessen Wirkungsrichtung und -intensitét von der Landesregierung jeweils frei
variierbar bzw. steuerbar wire. Dic Zentren sind Einrichtungen in gemischter
kommunaler, regionaler und z.T. privater Tragerschaft; sie sind vom Land
also institutionell unabhiingig und lediglich durch einen finanziellen For-
derstrang fiir eine relativ kurze Frist (in der Regel 15 Jahre) mit ihm verbun-
den. Das Verhalten der Zentrumsleiter und die Leistungen der Zentren kénnen
insofern von Einfliissen dominiert werden, die keineswegs nur landespolitisch
determiniert sind; es ist zu vermuten, daB das Verhalten der Akteure vielmehr

von individuellen, lokalen, regionalen oder sonstigen Interessen gepriagt wird.
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Das Land kann lediglich iiber Bau- und Anschubfinanzierung sowie Zuschiis-
se fiir laufende Aufwendungen bei einzelnen Projekten mittelbar in dieses
Netz von Beziehungen hineinwirken und einen Impuls zur Verhaltenslenkung

geben,; inwieweit dies der Fall ist, bleibt der Untersuchung vorbehalten.

Das bedeutet aber, daB auch die in den Zentren erbrachten Leistungen nur
sehr bedingt als ‘Landesleistungen’ interpretiert werden konnen und insoweit
die daraus zustandekommenden Folgeeffekte in den Unternehmen der Zentren
sowie daraus moglicherweise resultierende Verinderungen in wirtschaftlichen
Aggregaten zum einen schwerlich direkt der Landesférderung zuzurechnen
sind, zum anderen auch nach den MaBstiben der Triger und der Zentren

selbst bewertet werden miifiten.

ZielgrdBen der
Landesregierung Landesregierung
gewdhrte Firderung :
lokale Trager der Zielgraten der Trager
Technelogiazentren : der Technologiazantrery

Untemehmen innerhalb und auBerhalb
der Technologiezentren

Technologiezartren

Hans-Dister Ella + Pariner, Finanzwissenschaftiiches Forschungsinstitut

Transmissionsmechanismus der Forderung von Technologiezentren

Der zuvor dargestellte Transmissionsmechanismus ist empirisch um so
schwieriger aufzuhellen, als die von den Zentren erbrachten Leistungen er-
stens nicht ausschlieBlich gegeniiber den Unternehmen erbracht werden, die
im Zentram anséssig sind; auch externe Unternehmen bzw. Personen knnen
Nutzen aus dem Leistungsprofil ziehen. Dennoch sind die Technologiezentren

nicht als Infrastruktur im engeren Sinne zu werten: Sie stellen nimlich keinen
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allgemein zuginglichen Input in betriebliche Produktionsprozesse bereit. Sie
stehen zwar allen inmovativen (Griinder-) Unternehmen offen, die Vermie-
tungsleistungen kénnen in der Regel aber nur selektiv von einer kleinen Grup-
pe in Anspruch genommen werden. Im Verhiltnis zum Privatgutcharakter fiir
die jeweiligen Mieter ist der Kollektivcharakter in den Zentren insofern gering
ausgeprigt. Auch andere fiir die Einordnung als Infrastruktur iibliche techni-
sche und Skonomische Kriterien werden von den Zentren nicht erfiillt. Wenn
aber in den Zentren keine allgemein zuginglichen Infrastrukturleistungen
angeboten werden, miiBte sich die Wirkungs- und Erfolgsanalyse weiter kom-
plizieren: Es miiBten auch jene Unternchmens- bzw. Griinderfalle erfaBt und
bewertet werden, die u.U. gerade nicht von den Zentren bzw. ihren Leistungen

‘angesprochen’ wurden.

Zweitens sind zum Zeitpunkt der empirischen Untersuchung nicht mehr sdmt-
liche Unternehmen, die von Leistungen der Technologiezentren unmitteibar
profitiert haben, in den Zentren anséssig. Threm Gesamtkonzept entsprechend
sind die Einrichtungen ja eigentlich als ‘Durchlauferhitzer’ anzusehen. Den
damit verbundenen empirischen Erfassungsproblemen kénnte nur durch Un-
tersuchungen begegnet werden, die auch das gesamte Umfeld von Technolo-
giezentren in die Untersuchung einbeziehen und auch den externen Unterneh-

men nachspiiren.

SchlieBlich und drittens werden die Landesmittel zur Férderung von Techno-
logiezentren nicht in einer Situation des volligen Stillstandes aller ilbrigen
MafBnahmen und Entwicklungen eingesetzt. Die Effekte anderer Elemente der
wirtschafts- und technologieférdernden Landespolitik - von einfachen Kredit-
biirgschaften bis hin zu den Technologieinitiativen - lassen sich nicht quanti-
tativ von den originiren Wirkungen der Technologiezentren abgrenzen. Vor
diesem Hintergrund diirfen die festgestellten Verénderungen in den fiir das
Land wichtigen ZielgroBen und Indikatoren nicht ausschlieBlich dem Forder-
mitteleinsatz in den Zentren und den Leistungen der Zentren angerechnet wer-
den. Dies gilt um so mehr, als daB das Service- und Beratungsangebot der
Technologiezentren u.a. gerade darin besteht, ihren Mietern den Zugang zu
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anderen Sffentlichen Fordermitteln und den Kontakt mit anderen Institutionen

zu erleichtern.

Angesichts dieser Konstellation bleibt das Ergebnis {auch) dieser Untersu-
chung trotz vielfdltiger methodischer Ansdtze in verschiedener Hinsicht re-
stringiert. Vor allem konnten aufgrund des gewihlten Untersuchungsansatzes,
die Erhebung auf die Zentren selbst zu konzentrieren, die externen Effekte der
Zentren gegeniiber Dritten und die Langfristeffekte in ‘ausgewanderten” Un-
ternehmen nicht quantifiziert werden. Das bedeutet nicht, da8 derartige Kon-
sequenzen nicht in der Studie beriicksichtigt wiirden. Allerdings kénnen die
dazu in Expertengespriichen und Interviews geiuBerten Abschitzungen neben
den aus der Befragung der Zentren stammenden Daten nur in qualitativer

Form in diec Bewertung einfliefen.

Wenn Einrichtungen wie die hier im Mittelpunkt stehenden Technologiezen-
tren Untersuchungsgegenstand werden, dann ist es in ganz besonderem MaBe
von Bedeutung, mit welchem theoretischen Grundverstéindnis man sich derar-
tigen Objekten nidhert. Technologiezentren sind typische Produkte der
wPolitikverflechtung” (Scharpf), in die durch unterschiedliche Herkunft von
Fordermitteln bzw. Kapital auch unterschiedliche éffentliche Kompetenzen
eingeflossen sind; zudem mischen sich &ffentliche und private Einfliisse.
Technologiezentren werden daher von heterogenen Interessen peprigt; sie
miissen sich an unterschiedlichsten Erwartungen messen lassen. In einer sol-
chen Struktur sind die Interessen und Akteure auf andere Weise miteinander
verbunden als am Markt. Ein Interessenausgleich kann nicht tiber den Preis
und iiber entsprechende Mengenanpassungen erfolgen, er wird vielmehr liber
andere Regeln, Institutionen und Organisationen vermittelt. Letztlich bestim-
men also unterschiedliche Anreizstrukturen, wie sich im ProzeB zwischen
verschiedenen zielsetzenden und ausfiihrenden Akteuren Ergebnisse bilden.
Eine Untersuchung solcher Zusammenhinge geht tiber den vor allem zur Er-
klirung und Erforschung von Marktprozessen entwickelten theoretischen
Rahmen der neoklassischen Wirtschaftswissenschaft hinaus. Wir legen daher
der Untersuchung einen akteurspezifischen Ansatz zugrunde, der neuere in-

stitutionendkonomische Erkenntnisse beriicksichtigt.
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Dies bedeutet allerdings nicht, da Marktergebnisse aus der Betrachtung aus-
geschlossen werden kénnten. Im Gegenteil: Die Forderung von Technologie-
zentren ist auch und gerade daran zu messen, inwieweit sie die Nachfrage und
das Angebot von Marktteilnehmern, z.B. die Nachfrage nach Arbeitskriiften,
die Produktionsmengen und die Markteinkommen erh&ht, inwieweit in den
Zentren betriebswirtschaftlich effizient Leistungen fiir Dritte erbracht werden
usw. Die Verinderung solcher GroBen steht sowoh! bei den landespolitischen
als auch - wenngleich in einem anderen rdumlichen Zusammenhang - bei re-
gionalen bzw. kommunalen Akteuren an vorderer Stelle ihrer Ziel- und
Handlungsvorgaben. Sie miissen daher auch als Bewertungskriterien eine
entscheidende Rolle spielen. Sinnvolle und zugleich anch empirisch nutzbare
andere MaBstibe zur Bewertung sind im iibrigen kaum vorhanden: Die For-
derbetrige aus dem Landeshaushalt, die fiir Technologiezentren bereitgestellt
werden, sind als reine InputgriBen ebenso fiir eine Evaluierung ungeeignet
wie ein ‘Erfolgsnachweis’ an Hand der wachsenden Zahl von Technologie-
zentren oder an Hand ihrer Massierung in besonders ‘bediirftigen’ Regionen.
Die Errichtung von Zentren selbst mag durchaus positive Effekte fiir einzelne
Akteure haben; kurzfristig mag sie auch in politSkonomischer Sicht zur Ge-
winnung bzw. zum Erhalt von Wihlerstimmen, im systemtheoretischen Zu-
sammenhang zur allgemeinen Systemunterstiitzung oder nach evolutionséko-
nomischen Ansitzen zu neuen Weichenstellungen, Entwickiungspfaden und
Netzwerken beitragen. Wenn sich daraus auf Dauer keine konkreten Markt-
und Einkommenseffekte ergeben, wird sich jedoch die ‘Forderillusion’ verlie-
ren, und Technologiezentren werden dann auch keine Beitrdge zur Erreichung
der unterschiedlichen Ziele mehr leisten kénnen.

Sichtbare mikro- und makrodkonomische Befunde sind daher fiir die Bewer-
tung der Technologiezentren aus der Gemeinwohlperspektive in jedem Fall
von zentraler Bedeutung; dies um so mehr, als ein handhabbares allgemeines
MaB fiir die Wohlfahrtsveridnderung von politischen Eingriffen nicht bereit-
steht. Das Hauptproblem empirischer Evaluierungen besteht jedoch darin, daB
strukturelle, gualitative und langfristige Effekte ffentlicher MaBnahmen nur
beschrinkt abgebildet und dadurch auch die Beitrige zur Erreichung vorran-
gig darauf abstellender Einzelziele nur unvollkommen gewiirdigt werden kon-

nen. So mag es angesichts der relativ kurzen Betriebszeit einzelner Technolo-
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giezentren durchaus sein, daf die von ihnen ausgehende qualitative, vor allem
innovatorische Ausstrahlung nicht gemessen werden kann und ihr Umschlagen
in quantitative Veriinderungen noch gar nicht stattgefunden hat. Dies ist frei-
lich kein Spezifikum von Technologiezentren und ihren Wirkungen, verdeut-
licht vielmehr die allgemeinen Grenzen von Evaluierungen. Dieser Grenze
sind wir uns sehr wohl bewuBt. Wir haben daher quantitative und qualitative
Aspekte miteinander abzuwigen versucht und eine besonders ‘vorsichtige’

Bewertung vorgenommen.

Ausgangspunkt fiir die Evaluierung miissen eine Zielanalyse und eine Ziel-
Mittel-Strukturierung sein. Nur aus den Zielen lassen sich letztlich ‘passende’
akteurspezifische Kriterien ableiten und Indizien dafiir gewinnen, mit Hilfe
welcher empirischen Befunde Zielbeitrige bzw. Zielverletzungen belegt wer-
den konnen und ob der gewihlte institutionelle Rahmen die Zielverwirklichung
zuldBt bzw. erschwert. Innerhalb des akteurspezifischen Spektrums bilden
dabei - dem Auftrag entsprechend - die landespolitischen Ziele das Beurtei-
lungszentrum. Die empirischen Befunde miissen insoweit aus der Landessicht
bewertet werden. Die erkenntnisleitende Fragesteliung lautet: In welchem
MaBe ist die Pérderung von Technologiezentren geeignet, die Entwicklungs-
fihigkeit des Landes und die wirtschaftliche Lage seiner Biirger nach den von
der Landespolitik zugrunde gelegten WertmaBstiben zu verbessern? Hinzu
tritt die Frage, ob es gegebenenfalls Méglichkeiten zur Erhthung der Effekti-
viat und Effizienz der Forderungspolitik des Landes und der Téatigkeit der
Technologiezentren gibt. Dazu kann allerdings nicht auf eine eigene Untersu-
chung alternativer Instrumente und Institutionen zurtickgegriffen werden; dies

war nicht Gegenstand des Projektes.

Den zuvor skizzierten Unzulidnglichkeiten von Evaluierungsstudien, den be-
sonderen, aus der Art des Untersuchungsobjektes herriihrenden Problemen
und den iiblichen Schwierigkeiten von Ziel-Mittel-Wirkungs-Analysen - also
unklare Zielvorgaben, Multifunktionalitit der Instrumente, Zurechnungs-
schwierigkeiten und Datenprobleme - haben wir durch eine differenzierte

Vorgehensweise und einen mehrstufigen Ansatz Rechnung zu tragen versucht:
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Neben Dolcumenten- und Literaturanalysen sowie sekundérstatistischen Re-
cherchen und Auswertungen bilden Interviews und Workshops mit Experten
aus den beteiligten Ministerien und der Staatskanzlei die Basis fiir die exsten
Arbeitsschritte, in denen es um die Einordnung der Technologiezentren in die
Technologiepolitik des Landes, um die Zielanalyse und die Ziel-Mittel-
Strukturierung geht.

Explorative Studien in 7 Technologiezentren standen am Beginn der Primiir-
erhebungen. Den Leitungen dieser Zentren verdanken wir einen vertieften
Einblick in die Titigkeit der Zentren. Die Ergebnisse dieser explorativen Stu-
dien waren Grundlage fiir das Untersuchungsdesign der Gesamterhebung bei
zunichst 67 Untersuchungseinheiten. Teilweise umfangreiche Daten von 52 in
Betrieb und 3 in Planung befindlichen Technologiezentren zu rechtlichen und
wirtschaftlichen Verhilinissen sowie zu den Mietern wurden ausgewertet.
Diese schriftliche Erhebung bei den Leitungen der Zentren wurden durch In-

terviews vor Ort bei 41 Zentren ergénzt.

Als dritte Primiirerhebung wurden Fragebogen an 1.600 Mieter in nordrhein-
westfilischen Technologiezentren versandt. Von den 300 anonym zuriickge-
schickten Antworten (19%) komnnten 240 Antworten ausgewertet werden
(15%). Trotz des umfangreichen Fragenkataloges fiir eine vielfach befragte
Zielgruppe unterschiedlicher Institutionen konnte damit eine relativ hohe

Riicklaufquote verzeichnet werden.

Die Befragung von Zentren und ihren Mietern bzw. Unternehmen wurde
durch eine vertiefte regionalwirtschaftliche Analyse in drei ausgewéhiten Un-
tersuchungszeitriumen erginzt. Mittels halb-standardisierter Intensiv-
Interviews mit regional relevanten Akteuren wurde der Auf- und Ausbau der
Technologiezentren, thre Wirkungen innerhalb ihres regionalen Umfeldes und

die raumliche Interaktion zwischen den Zentren qualitativ beleuchtet.

Vertiefende Interviews mit Mietern und Experten aus den Bereichen Griin-
dungsberatung und -finanzierung sowie Wirtschafts- und Technologieférde-
rung erginzten dic standardisierten Erhebungen. Sie boten dariiber hinaus
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Raum fiir die Diskussion von Vorschldgen und Empfehlungen zur weiteren

Entwicklung der Zentren und der Forderungspolitik.

Sekundiirforschung

Dolkumentenanaiysen

Literaturanalysen

selundarstatistische
Rechaerchen und
Auswertungen

Prim&rforschung

Explorative Studien in
7 Technolaglezentren

Untarnghmensanalysen von

55 Technologiezentren

Auswarhung von Angaben der
Zentrumsieitungen zu 2149 Mietern

Auswertung von 240 von Miaterr In
Technologiezentren beanworteten
Fragebdgen

72 Interviews und 2 Workshops mit
Leitungen vor Technoleglezentren,
Experten aus Minlsterien und
Wirtschaltsfrderung, dem Finanzseldor
usw.

Empirische Datenbasis

Die Analyse war in 11 Arbeitseinheiten gegliedert, wie sie aus der folgenden

Abbildung mit den entsprechenden Kapitelangaben deutlich werden.

Hatie-Dister Ble + Parhver

Projaigmodut A Projektmedul B: Projeidmodu G
Abckidlek wnd Einondnting dec Laistungafiihigheit dor Waltsrenbwickiung und
Tichnologisesrtren in din ‘Technologiazeniren Prrepeiiiien
Technologiepalitik in NAW
Ari Inheit 1: Art halt 4: vah i A eitan 9- 102 Arbalteqinholt 11:
Entwickiung cer Grundlagen dsr Partizipative MalkroBkchomische Empfehlungen fir
Technologlspolitih  Technologiepolitik: Ent-wickiung Effuide der Techno- dis Entwlcidung
in NRW: Tisle, In- Theoretische An- des logiszentren und Farderung
strumente, Bagriin-  siixe und smpi- Untersuchungs- der Technologie-
dungen rische Bafunde zur duzlgne Volkswirtschaftliche zentran
Firderuny des Effizianz der Techng-
Technologie-
trensters
et 2 Arbeltgainheil 3: Arbaltsainheitan B - B:
Errtwi g dar Ei der Monitoring der Tech-
Tachnologi Tachnologiszentran nologiszentren In NAW
infrastrutctur In in NRW
NAW: Milroblonomische
Institutionen, Aut- Effalde der Techno-
gsban, Ashmen- logiszentren
bedingungan
Batrisbawirtschaftliche
Effizlsnz der Tachno-
{opiexentren

Projekimodule und Arbeitseinheiten

Gegenstand der Untersuchung waren zunéchst 67 vom Ministerium fiir Wirt-

schaft und Mittelstand, Technologie und Verkehr benannte Untersuchungsein-

heiten. Zu 3 Untersuchungseinheiten wurden von den Betreibergesellschaften
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Angaben erst nach dem Beginn der Auswertungsphase oder gar nicht iiber-
mittelt. Von den verbleibenden 64 schieden im Laufe der Untersuchung 8
Einheiten aus. Sie werden privatwirtschaftlich betrieben und/oder wurden
nicht als Technologiezentren vom Land gefordert.

Den verbleibenden 56 Einheiten entsprechen 55 Betreibcrgeselfschaften, die
Referenzobjekte der Studie wurden. Sie betreiben gegenwiirtig 62 als einzelne
Objekte vermarktete ‘Zentren’. Fiir 3 in Planung befindliche Zentren wurde

eine Forderung zugesagt.

""" a 2 'Zantren’
...... 84 Fraee
8

55 Betraiber-

gesalizchaften
15 Reglonen
des Landes
‘ privatwirtschattliche/
keine Angaben nicht getdrdente
Untersuchungs- Untarsuchungs- Untersuchungs- Referanzobjekie der Untersuchung
einheken i sinhalten Il eirheiten |1l

Entwicklung der Untersuchungseinheiten und Referenzobjekte

Einen Uberblick tiber die Grundgesamtheit der untersuchten Gesellschaften:
Technologiezentren und der vermarkteten Objekte: ‘Zentren’ gibt die folgende
Tabelle.
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Betreibergesallschaften: Technologiezentren Erste | vermarktete Objekte: ‘Zentren'
Er&ffnuny

Aachener Geselischaft fr Innovation und Techno- 1884 | TZ Jiilicher Strasse

logietransfer mbH TZ am Europaplatz
Medizintechnisches Zentrum

EGA Entwicklungsgeselischaft Ahlen GmbH 1995 | GDZ Grinder-und Dienstieistungs-
zentrum Ahlen

Industrie- und Gewerbepark Alsdorf GmbH 1990 | Gewerbepark Alsdorf

INCA Zentrum fir Informations-, Kommunikati- 1981 | INCA Ascheberg

ons- und Umwelttechnik im Kreis Coesfeld GmbH

ZTB Zentrum Technologietransfer Biomedizin Bad 1991 | ZTB Zentrum Technologietransfer

Qeynhausen GmbH Bad Osynhausen

Gewerbliches Service-Center Baesweiler GmbH 1990 | its Baesweiler

Rheinlsch-Bergisches Technalogiezentrum GmbH 1995 | Rheinisch-Bergisches Technologie-
Zentrum

WEGE mbH Wirtschaftsentwicklungs- und Marke- 1995 | Technologiezentrum Bielefeld

tinggesellschailt der Stadt Bielefeld

chip GmbH Coaperationsgeselischaft Hochschulen 1981 | Technologiezentrum Ruhr

und Industrielie Praxis Zentrum fiir Entsorgungstechnik und
Kreislaufwirischaft Hattingen

TechnologieZentrum EcoTextll GmbH in Planung [ TechnologieZentrum EcoTextil

FORUM Castrop-Rauxel Betriehsgesellschaft mbH 1892 | Technologiezentrum am Europaplatz

Gewerbe- und Innovationszentrum Lippe-Detmold 1593 | GiiLDE Detmold

GILDE GmbH

TechnologieZentrum Dortmund GmbH 1985 | Technologiezentrum Dartmund

Gesellschaft fir Technologiefdrderung und Tech- 1987 | GTT Duisburg

nclogieberatung Duisburg mbH -GTT-

Zentrum fr Existenzgriindung und Technologie 1993 | ZET Ennepetal

Ennepetal Verwaltungs- und Betriebs GmbH

Gewerbe-Technologie-Center Eschweiler GmbH 1989 ; Griinderzentrum GeTeCe Eschweiler

GAZ Grinder- und Anwenderzentrum fiir Férder- 1991 | GAZ Espelkamp

technik und Automatisierung GmbH

Essener Technologie- und Entwicklungs-Centrum 1985 | ETEC Essen

GmbH

Euro-Service-Center Geilenkirchen GmbH 1993 | ESC Geilenkirchen

Wissenschaftspark und Technologlezentrum Rhei- 1995 | Wissenschaftspark Gelsenkirchen

nelbe Gelsenkirchen Entwicklungs- und Betriabs-

gesellschaft mbH

IWG Innovationszentrum Wiesenbusch Gladbeck 1995 | IWG Gladbeck

Betriebsgeselischaft mbH

Gesellschalft flir Wirtschaftsférderung und Touris- 1992 | Wirtschaftszentrum Gronau

mus mbH

GTC Griinder- und Technologie Centrum Gum- 1986 | GTC Gummaersbach

maersbach GmbH

Hagener TGZ Technoiogie- und Griinderzentrum 1986 | TGZ Hagen

GmbH

Hammer Technologie- und Griinderzentrum GmbH 1989 | HAMTEC Hamm

Innovations- und Griinderzentren Herne GmbH 1988 | Grinderzentrum Heme

MediaTec Heme
Anwenderzentrum Hetne
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Gewerbehof Heme
Innovationszentrum Herme

Hertener Entwickiungsgesellschaft mbH 1995 | Zukunftszentrum Herten
Umwelttechnologie- und Grinderzentrum Héxter- 1886 | UMTEC Hoxter
Holzminden GmbH

Technologiezentrum Jiilich GmbH 1992 | TZ Jilich
TECHNOPARK Kamen GmbH 1994 | TECHNOPARK Kamen
Technologie- und Griindarzentrum Niederrhein 1995 | TZN Kempen

GmbH

Wirtschaftsforderungsgesellschaft der Stadt Keve- 1995 | Kunstwerkstatt Kevelaer
laer mbH

Betriebsgesellschaft Grinder- und Innovations- 1886 | GIZ Kdin

Zentrum Kéln mbH

Besitzgesellschaft Rechtsrheinisches Technologie- in Planung | RTZ Kéin

zentrum Kéin mbH

Griinder- und Innovationszentrum Leverkusen 1995 | GIZ Leverkusen

GmbH

Wirtschaftstérderung Lippstadt GmbH in Planung | CarTec Lippstadt
Entwickiungs- und GrinderCentrum Liidenscheid 1988 { EGC Lidenscheid
GmbH

LUNTEG Technologiezentrum Linen GmbH 1995 | LUNTEC Linen
Tachnologie- und Chemiezentrum GmbH 1989 | TechnoMar
Mendener Technologie- und Gewerbezentrum 1993 | MTGZ Menden
GmbH

Mescheder Innovations- und Technologiezentrum 1990 | MIT Meschede
GmbH

Technologiepark Eurctec Rheinpreussen GmbH 1992 | Eurctec Moers

HIMO Handwerker Innovationszentrum Monschau
Betrelbergesellschaft mbH

1985

HIMO Monschau

Technologiehof Minster GmbH

1986

Technologiehof Miinster

TZU Technologiszentrum Umwelischutz Manage-
ment GmbH

1993

TZU Oberhausen

Technologie Park Paderborn GmbH

1992

Technologiepark Paderborn

Technologie-Fabrik Remscheid Gesellschaft fir
Innovationsférderung und Technologieberatung
mbH

1991

TFR Remscheid

Wirtschaftsférderungs- und Entwicklungs- 1996 | GTZ Rheinbach
Gesellschaft der Stadt Rheinbach mbH

TaT Transferzentrum fiir angepaPBte Technologien 1992 | TaT Rheine

GmbH

Techno Park Schwerte GmbH 1994 | TPS Schwerie
Technologiezentrum Siegen GmbH 1985 | TZSI Siegen

Griinder- und Technologiezentrum Selingen GmbH 1892 | GTZ Solingen

Carolus Magnus Centrum fur Umwelttechnologie 1986 | CMC Ubach-Palenberg

Ubach-Palenberg GmbH

FEZ Forschungs- und Eniwicklungszentrum Witten 1996 | FEZ Witten
GmbH
Technologiezentrum Wuppertal W-tec GmbH 1992 | W-fec Wuppertal

Technologiezentren in NRW - Referenzobjekte der Untersuchung
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2. Entwicklung von Technologiepolitik und techno-
logischer Infrastruktur in NRW

Technologiezentren sind ein technologiepolitisches Instrument unter anderen
und Teil einer umfangreichen technologischen Infrastruktur im Land. Ihre
Evaluierung muB sich an den technologiepolitischen Zielen des Landes orien-
tieren und ihre Einbindung in die ‘tffentliche technologische Infrastruktur’
beriicksichtigen.

21, Entwicklung der Technologiepolitik des Landes
Nordrhein-Westfaien

Die nordrhein-westfilische Landesregierung betreibt seit rund zwei Jahrzehn-
ten eine eigenstindige Technologiepolitik fiir kleine und mittelgroBe Unter-
nehmen (KMU). Den verdnderten wirtschaftlichen Rahmenbedingungen hat
sie in dieser Zeit mit der Etablierung zahlreicher Férderprogramme Rechnung
getragen. Angesichts der Vielfalt der Mafnahmen und der Komplexitit der
politischen Prozesse konzentriert sich der folgende Uberblick auf die Pro-
gramme, die sich in der Riickschau insofern als Eckpfeiler bzw. Marksteine
der Entwicklung der technologiepolitisch relevanten Wirtschaftsférderung des
Landes Nordrhein-Westfalen darstellen, als sie entweder neune politische Ziele
begriindet oder neue Institutionen bzw. Koordinationsmechanismen geschaf-
fen haben. Eine Gesamtschau der nordrhein-westfalischen Technologiepolitik
ist damit nicht verbunden.

2.1.1. Technologiepolitische Programme und MaBnahmen

Das verstirkte technologiepolitische Engagement des o&ffentlichen Sektors
insgesamt, vor allem aber auch des Landes Nordrhein-Westfalen, findet seine
Wurzeln in einem grundlegenden Wandel der dkonomischen Rahmenbedin-
gungen in den siebziger Jahren: War der Zeitraum zwischen 1950 bis zum
Ende der sechziger Jahre durch ein anhaltendes Wachstum gekennzeichnet,
sah sich die bundesdeutsche Wirtschaft nun erstmalig mit einer erheblichen
Stagnation konfrontiert. Aufgrund der Sittigung traditioneller Mérkte kam es

zu einem hirteren internationalen Standortwettbewerb: Technologische Neue-
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rungen wurden von anderen fiihrenden Volkswirtschaften hervorgebracht,

einfache industrielle Prozesse wurden zunehmend in Schwellen- und Ent-

wicklungslinder verlagert.’

Die politische Debatte wurde in dieser Zeit von folgenden Schlagwortern do-

miniert:

Energiekrise: Die kiinstliche Verknappung der wichtigen Ressource Erdsl
fiihrte zu einem starken Anstieg der Weltmarktpreise. Das legte die Ab-
héngigkeit der deutschen Industrie von Rohstofflieferungen aus Drittstaa-
ten offen.

Technologische Liicke: Zwischen der Bundesrepublik und anderen
Volkswirtschaften wurde eine groBe Diskrepanz beziiglich der Innovation-
stitigkeit auf dem Gebiet der Hochtechnologien wahrgenommen. Innova-
tionen wurden verstarkt in den USA, spiter auch in Japan, hervorgebracht.
Umsetzungsliicke: Tm Vergleich zu konkurrierenden Volkswirtschaften
wurden nicht nur zu wenige Innovationen hervorgebracht; ein weiteres
Problem wurde bei der Umsetzung der eigenen Neuerungen in wettbe-
werbsfahige Produkte gesehen. Ein priéignantes Beispiel aus der jlingeren
Vergangenheit ist der Markt flir Telefax-Gerite: Die Erfindung erfolgte
zwar in der Bundesrepublik, doch erst japanische Unternehmen haben das
Produkt zur Marktreife gebracht.

Als spezifisches Problem des Landes Nordrhein-Westfalen kam noch hinzu:

Monostrukturierung der nordrhein-westfilischen Wirtschaft: Aufgrund
der einseitigen und wenig diversifizierten Wirtschaftsstruktur in den Mon-
tan- und Bergbauregionen des Ruhrgebietes war das Land extrem krisen-
anfillig.

Als sichtbare Konsequenz aus diesen Problemfeldern ergab sich ein starkes
Anwachsen der Arbeitslosigkeit: Lag die Arbeitslosenquote in der Bundesre-
publik im Jahr 1970 noch bei 0,7%, stieg sie binnen fiinf Jahren auf 4,7%; die

Entwicklung in Nordrhein-Westfalen lag sogar noch iiber diesem Bun-

destrend.



M PN BN I AN N N O A I R I T e R S Wl B e W om

32

Bis 1970 hatte ausschlieBlich der Bund technologiepolitische Programme und
MaBnahmen durchgefiihrt; diese beschridnkten sich im wesentlichen auf die
Forderung einiger ausgewihiter GroBtechnologien wie Kerntechnik oder Da-
tenverarbeitung. Doch unter dem Eindruck der gewandelten wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen entstand zunehmend eine eigenstindige und weiterrei-
chende Technologiepolitik des Landes Nordrhein-Westfalen.

Zu Beginn der siebziger Jahre wurden in den Montanregionen zahlreiche Uni-
versititen, Fach- und Gesamthochschulen neu eingerichtet. Der forcierte
(Aus-) Bau dieser Bildungseinrichtungen wurde vor allem im Rahmen des
‘Entwicklungsprogrammm Ruhr’ aus dem Jahr 1968 geftrdert. Dieses Pro-
gramm zielte dariiber hinaus darauf ab, die Verkehrsinfrastruktur zu verbes-
sern und den Steinkohlenbergbau zu sanjeren. Das Entwicklungsprogramm
war zundchst auf fiinf Jahre angelegt. 1970 wurde es mit dem ‘Nordrhein-
Westfalen-Programm 1975’ verkniipfi; damit wurden die inhaltlichen
Schwerpunkte auf das gesamte Land ausgedehnt.” Die hochschulpolitischen
MaBnahmen lassen sich sicherlich nicht auf die technologiepolitische Dimen-
sion beschrénken; sie dienten (und dienen) vielmehr einem breiter angelegten
struktur- und bildungspolitischen Zielspektrum. Der Ausbau der nordrhein-
westfilischen Hochschullandschaft muB aber gleichzeitig auch als funktionale
Basis der Technologiepolitik des Landes angesehen werden: Die Hochschulen
verkorpern wesentliche und tragende Institutionen dessen, was sich heute als
die breit geficherte ‘technologische Infrastruktur’ Nordrhein-Westfalens dar-
stelit. An die Hochschulen und ihre Forschungseinrichtungen kniipfen viele
der ‘neueren’, unmittelbar technologiepolitischen Ma8nahmen an bzw. richten
sich an ihre Absolventen und Mitarbeiter. Hierzu zihlen nicht zuletzt auch die

Technologiezentren.

Die Transferstellen der Hochschulen kénnen als das erste, origindre techno-
logie- und innovationspolitische Instrument gelten. Ihre Errichtung wurde
zundchst vor allem mit dem ‘Programm Technische Beratung Nordrhein-
Westfalen’ gefordert, welches das Land 1972 etabliert hat. Unter dem Begriff
des Wissens- und Technologietransfers versteht man ,,die Ubertragung und
Nutzung des wissenschaftlichen und technologischen Know-how von einem

Individuum, einer Institution oder Region zu einem / einer anderen®.> Trans-
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ferstellen sollen vor allem die regionale Kooperation zwischen Wissenschaft
und Wirtschaft verbessern, um mogliche Technologie- und Umsetzungsliicken
zu schlieBen. Die Transferstellen entstanden anfangs vor allem an den Univer-
sititen des Ruhrgebiets: 1974 in Duisburg und 1975 in Dortmund. Spiter
wurden sie auf das gesamte Landesgebiet ausgedehnt.*

1978 verabschiedete die Landesregierung das brancheniibergreifende
‘Technologieprogramm Wirtschaft’ (TPW) — ein zentrales Element der weite-
ren Technologiepolitik des Landes. Es war in erster Linie an kleine und mit-
telgrofle Unternehmen adressiert, die sich in den Augen der Landespolitik als
besonders innovativ und flexibel bei der Umsetzung technischer Neuheiten in
rentable Produkte darstellen. Dariiber hinaus sollte die groBbetriebliche Wirt-
schaftsstrukiur zunehmend um mittelstindische Unternehmen ergidnzt wer-
den.’ Bei Firmenprojekten wurden aus dem TPW bis Mitte der achtziger Jahre
etwa gleichgewichtig Zuschiisse zu Investitionen und Zuschiisse zu Personal-
kosten gewiihrt. Seitdem hat sich hier das Gewicht deutlich zugunsten der
Personalkostenzuschiisse verschoben, womit dem ,(...) wachsende[n] Ge-
wicht, das der Weiterentwicklung des human capital im ErneuerungsprozeB

zukommt,“®

Rechmung getragen werden soll.

Im Jahr 1982 wurde das ‘Programm Technische Beratung Nordrhein-West-
falen’ in das ‘Technologieprogramm Wirtschaft’ integriert. Dabei wurden vor
allem die Technologieberatungsstellen der Industrie- und Handelskammern
flichendeckend ausgebaut.” Hinzu kam der ‘Technologie-Transferring Hand-
werk’. Der Ring berit Handwerksunternehmen bei technologischen Proble-
men, gibt Hilfestellungen bei der Produktgestaltung und vermittelt bei Bedarf
freiberufliche Berater oder Experten aus Universititen oder Fachhochschu-
len.® Unter anderem hierin, wie auch in der Forderung des Aufbaus einer Rei-
he der nordrhein-westfilischen Technologiezentren kommt der allmihliche
Wandel des TPW von einem anfinglich nahezu ausschlieBlich einzelprojekt-
und firmenbezogenen Foérderprogramm hin zur verstirkten Foérderung von

Infrastrukturprojekten zum Ausdruck.
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Mit der Integration des 1985 etablierten ‘Technologieprogramms Zukunfis-
technologien’ (TPZ) und des 1987 etablierten ‘Technologieprogramms Mate-
rial- und Werkstoffentwicklung” (TPMW) wird seit 1993 der ganz iiberwie-
gende Teil der spezifisch technelogiepolitischen Projektférderungen nach den
einheitlichen TPW-Richtlinien durchgefiihrt. Dem ‘Technologieprogramm
Wirtschaft” standen im Haushaltsjahr 1996 hierfiir DM 175 Millionen zur
Verfiigung.

Von technologiepolitischer Bedeutung war auch das ‘Aktionsprogramm
Ruhr’; es wurde 1980 verabschiedet und hatte eine Laufzeit von fiinf Jahren.
Die grundlegenden Ziele des Programms waren der Abbau der Arbeitslosig-
keit, die Intensivierung der Stadterneuerung, die Stirkung der Investitions-
kraft der Gemeinden und nicht zuletzt die ,, Technologie- und Innovationsfsr-
derung, Verbreiterung des Forschungspotentials des Ruhrgebiets und Intensi-

vierung des Technologietransfers.”’

Das Gesamtvolumen des Programms
belief sich auf rund 6,9 Mrd. DM. Es setzte sich zusammen aus Ausgaben des
Landes (5,1 Mrd. DM), Ausgaben des Bundes (1,5 Mrd.) und Drittmitteln

(350 Mio. DM).

Ab Anfang der achtziger Jahre wurden im wesentlichen drei Arten von Insti-
tutionen geschaffen, die auch im Rahmen des ‘Aktionsprogramm Ruhr’ ge-
fordert wurden: Forschungs- und Entwicklungszentren, Technologieagenturen
und Technologiezentren. Zu dieser Zeit standen zwei politische Ziele im Vor-
dergrund: Zum einen sollte mit der Technologiepolitik ein Beitrag zur struktu-
rellen Erneuerung und zur Diversifizierung geleistet werden: Nachdem die
verdnderten Skonomischen Rahmenbedingungen die Krisenanfilligkeit der
monostrukturierten Industrie offengelegt hatten, sollte ihre Branchenstruktur
verbreitert und ihre Wettbewerbsfahigkeit verbessert werden. Zum anderen
sollten durch die Férderung von Innovationen neue Impulse fiir das wirt-
schaftliche Wachstum ausgeldst werden; vor allem galt es, mégliche Techno-

logie- und Umsetzungsliicken in der Wirtschaft zu mindern.

Mit dem Programmpaket ‘Nordrhein-Westfalen-Initiative Zukunftstechnolo-
gien’, das 1984 verabschiedet wurde und auf fiinf Jahre angelegt war, be-
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schritt die Landesregierung einen neuen technologiepolitischen Weg.'® Die
Forschungs- und Technologiepolitik sollte sich nicht linger ausschlieBlich auf
Skonomische Ziele bezichen; umwelt- und sozialpolitische Aufgaben kamen
hinzu. Das Land spricht selbst von einem mehrdimensionalen Zielkatalog: Die
Technologiepolitik verbinde ,,gleichzeitig und gleichrangig* die Forderung der
Wirtschaft (insbesondere der KMU) mit einer sozial- und umweltvertriglichen

Technikentwicklung.!

Um diesen Ziele zu dienen, bestand die *“NRW-Initiative Zukunftstechnologi-

en’ aus mehreren Elementen:

e Forderung technischer Innovationen: Der Programmbestandteil ‘Zukunfts-
Technologien’ richtete sich an Unternehmen in acht ausgewihiten Tech-
nologiefeldern.'?

¢ Forderung des horizontalen und vertikalen Technologietransfers: Dazu
wurde speziell das Zentrum flir Innovation und Technologie (ZENIT) ge-
griindet."* Es soll eine Briicke zwischen Industrie, Forschung, Verbinden,
Kammemn und Kreditwirtschaft schlagen, um marktfihige Innovationen
hervorzubringen. Das Zentrum wendet sich in erster Linie an mittelstiindi-
sche Unternehmen.

» Forderung sozialvertridglicher Technologien: Der Programmbestandteil
‘Mensch und Technik — Sozialvertrigliche Technikgestaltung’ zielte dar-
auf ab, den technologischen Modernisierungsproze und den notwendigen
Strukturwandel in Nordrhein-Westfalen moglichst sozialvertriglich zu ge-
stalten. Zu diesern Zweck wurde u. a. 1988 das Institut ‘Arbeit und Tech-
nik’ in Gelsenkirchen gegriindet. Es widmet sich besonders der anwen-
dungsorientierten Forschung iiber das Wechselverhiltnis zwischen qualifi-

zierter Arbeit und modernen Technologien.

In eine neue Phase trat die Technologiepolitik gegen Ende der achtziger Jalre,
als gezielt innovationspolitische mit strukturpolitischen MaBnahmen ver-
kniipft wurden.' Das traditionelle Ziel regionaler Strukturpolitik ist es, vor-
handene regionale Disparititen zu vermindern und gleichwertige Lebensbe-
dingungen in den Regionen des Landes zu schaffen.’”
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AnlaB fiir die engere Verbindung von Innovationspolitik und regionaler
Strukturpolitik waren erneute Krisenerscheinungen, von denen zeitgleich die
Stahlindustrie und der Steinkohlenbergbau getroffen wurden: ein massiver
Verlust an Arbeitsplitzen ging damit einher. Als Reaktion legte die Landesre-
gierung im Jahr 1987 das Programm ‘Zukunftsinitiative Montanregionen’
(ZIM) auf. Zwei Jahre spiter folgte die ‘Zukunftsinitiative fiir die Regionen
Nordrhein-Westfalens’ (ZIN), die die Ziele von ZIM auf das gesamte Land
ausdehnte. Beide Initiativen wurden nicht als eigenstindige Forderprogram-
me konzipiert, sondern faBten bestehende strukturpolitische Programme des
Landes, des Bundes und der Européischen Gemeinschaft in einem neuen Ko-
ordinationsmechanismus zusarmmen. Auch der Auf- und Ausbau der Mehr-
zahl der weiteren Technologiezentren wurde in diesen Mechanismus einge-
bunden. Als wichtige Forderquellen dienten dabei uw.a. das
‘Technologieprogramm Wirtschaft® (TPW) des Landes, die Bund-Linder-
Gemeinschaftsaufgabe ‘Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur’ und
strukturpolitische Programme der Europ#ischen Union und des Landes wie
Ziel-2 (Regionen mit riicklaufiger industriellen Entwicklung), RESIDER
(Umstellung von Stahlrevieren) und RECHAR (Umstellung von Kohlerevie-

ren).

ZIM und ZIN waren insofern neu, als ihnen ein regionalisierter Ansatz zu-
grunde lag:"” Lokale und regionale Akteure wie Vertreter aus Kommunalpoli-
tik und -verwaltung, Wirtschaftsférderungsgesellschaften, Industrie- und
Handelskammern, Handwerkskammern, Verbinde, Gewerkschaften wurden
deutlich stérker in die Gestaltung der technologieorientierten Wirtschaftspoli-
tik eingebunden. Dazu wurde Nordrhein-Westfalen in fiinfzehn Regionen
eingeteilt, wobei man sich weitgehend an die Grenzen der bestchenden Bezirke
der Industrie- und Handelskammern anlehnte. In jedem dieser Gebiete wurden
Regionalkonferenzen einberufen, iiber deren personelle Zusammensetzung die
regionalen Akteure z. T. selbst bestimmen konnten. Durch die Einbindung
dezentraler Akteure versprach sich das Land eine gréSere Orientierung an den
ortlichen Priferenzen, eine bessere Abstimmung sowie Konsensfindung und

daraus resultierend eine hdhere Qualitit ihrer strukturpolitischen MaBnahmen.
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Das Konzept der regionalisierten Strukturpolitik wurde 1990 durch den Be-
schluf der Landesregierung iiber ,,[dlie zukiinftige Ausgestaltung der regio-
nalen Strukturpolitik” weiter vertieft. Dort heiflt es: ,,Das Land ruft die Re-
gionen auf, ihre regionale Entwicklung verstirkt in regionaler Verantwortung
wahrzunehmen, Eigeninitiative und Kreativitdt zu entfalten, regionale Koope-
ration zu verstetigen und verfestigen, regionseigene Vorhaben zu realisieren.
Dies soll insbesondere im Rahmen der regionalen Entwicklungskonzepte ge-

schehen, !

Die regionalen Entwicklungskonzepte sollten von den Regionalkonferenzen
auf der Grundlage einer Stirken-Schwichen-Analyse der tkonomischen Si-
tuation vor Ort erarbeitet werden; sie sollten folglich strategische Bedeutung
tiir die zukiinftige Férderung des Strukturwandels einer Region gewinnen. Um
eine regionstibergreifende Vergleichbarkeit der Entwicklungsstrategien zu
gewihrleisten, erwartete die Landesregierung von den dezentralen Akteuren
konkrete Vorschlige zu den folgenden Handlungsfeldern:'

¢ Forderung von Innovation und Technologie,

¢ Forderung der Qualifikation der Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen,

¢ Schaffung und Sicherung von Arbeitsplitzen,

¢ Ausbau und Modemisierung der Infrastruktur,

¢ Verbesserung der Umwelt- und Energiesituation.

Bei der inhaltlichen Ausgestaltung der Entwicklungskonzepte verfiigen die
Regionalkonferenzen iiber einen weiten Gestaltungsspielraum; ihre Beschliisse
haben fiir die Landesregierung ,.empfehlenden Charakter*?.

Der dezentrale Politikansatz wird in Nordrhein-Westfalen — mit Auswirkun-
gen auch auf die Technologiepolitik -~ bis heute verfolgt. Die Landesregierung
hat mittlerweile jedoch den Schwerpunkt darauf gelegt, die bestehenden tech-
nologie- und strukturpolitischen Einzelinstrumente stirker zu verzahnen und
zu einem ‘Technologie-Infrastruktur-Netz'® auszubauen.
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2,1.2. Technologiepolitische Ziele

Aus der bisherigen Entwicklung wird deutlich, daB die Technologiepolitik des
Landes Nordrhein-Westfalen ein breites Ziclspektrum verfolgt. Die Identifi-
zierung der politischen Ziele ist insofern elementar, als diese den Referenz-
maBstab fiir die Analyse der Landesférderung der Technologiezentren bilden
(Ziel-Mittel-Strukturierung).

Die verschiedenen Einzelziele lassen sich — wie in der folgenden Abbildung —

in Ober- und Subziele unterteilen.

Oberzisla
— e s
Wachstum Struktureila Sozial- Umwalt- Ausgleich
und Beschiftigung Emeuerung vertraglichheit vertraglichkeit regtonaler Dispari-
taten
Technologieori_enctiiede e Ausbilden / Qualifizieran
Unnsrneh;nﬂeeri:cs;'g.tn.lrrr\1 ungen . Weiterbilden
] . -
Vertikalen und horizontalen Anwendung spezieller
Technologietranstar erlsichtem Tachnclogien fardern N
Forschung verstrken
Entwicklung verstarken
Subzrlele
Finanzwissenschafiliches Forschungsinstitut Kéln,

Ziele der Technologiepolitik des Landes NRW

2.1.2.1. Technologiepolitische Oberziele

Die Landesregierung verfolgt mit ihrer Technologiepolitik im wesentlichen
fiinf Oberziele, die sich im bisherigen Entwicklungsprozel gewissermafen
chronologisch addiert haben.
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Wachstum und Beschiiftigung durch Innovation: Von Béginn an ver-
suchte das Land Nordrhein-Westfalen mit technologiepolitischen Instru-
menten die Innovationstétigkeit vor allem kleiner und mittlerer Unterneh-
men zu stimulieren, um dadurch positive Impulse auf das wirtschaftliche
Wachstum und die Beschiftigung zu entfalten: ,,Im Vordergrund bei allen
technologiepolitischen Programmen des Landes stehen zum einen die all-
gemeine Forderung der Innovationsbedingungen und der Innovationspro-
zesse durch den Ausbau wesentlicher Infrastrukturelemente und zum ande-
ren die spezielle Unterstiitzung einzelner als sinnvoll und wichtig aner-
kannter Projekte. "

Die staatliche Innovationsférderung fand ihre Begriindung in der vermin-
derten Konkurrenzfahigkeit der deutschen Industrie in den siebziger Jah-
ren. Technologie- und Umsetzungsliicken verzogerten den Strukturwandel.
Dies wiederum fithrte zu einem Verlust zahlreicher Arbeitsplitze. Vor die-
sem Hintergrund sollen ,technologische Entwicklungen (...) die Wettbe-
werbsfahigkeit der Wirtschaft stiirken und dadurch bestehende Arbeits-
plitze sichern und neue Arbeitsplitze schaffen.“®

Strukturelle Ernenerung: Die Unterstiitzung des Strukturwandels sollte
die bei jeder Konjunkturabschwichung zutage tretende Krisenanfalligkeit
einseitig ausgeprigter Strukturen zu iiberwinden helfen. Die veriinderten
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen legten die Krisenanfilligkeit der mo-
nostrukturierten Industrie und zahlreicher Regionen Nordrhein-Westfalens
offen. Eine stérkere Diversifizierung der Wirtschaft und die Nutzung neuer
Technologien sollen daher die strukturellen Anpassungsprozesse erleich-
tern: ,,Die Verbreiterung der Branchenzusammensetzung ist in der traditio-
nell stark auf Kohle und Stahl ausgerichteten Montanregion unabdingbar,
um wirtschaftliche Stabilitdt, Wachstum und Arbeitspliitze zu schaffen
sowie die Krisenanfilligkeit zu reduzieren*.” Dabei kommt im strukturel-
len Wandel der Forderung kleiner und mittlerer Unternehmen (KMU) ein
besonderer Stellenwert zu.

Umweltvertriiglichkeit: In der ersten Hilfte der achtziger Jahre trat immer
stirker die Belastung der Umwelt und die Ausbeutung der natiirlichen
Ressourcen in den Blickpunkt der Offentlichkeit. Die Skologischen Fehl-

entwicklungen konnten mit dem bestehenden Instrumentarium der Um-
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weltpolitik nicht verhindert werden. Daher versuchte die Landesregierung
durch FérdermaBnahmen neue Impulse zu setzen und formulierte als wei-
teres Ziel ihrer Technologiepolitik: ,,Technologische Entwicklungen sollen
die Umwelt entlasten und jedenfalls nicht zu neuen Umweltgefihrdungen
fithren.*”

* Sozialvertriiglichkeit: Seit Mitte der achtziger Jahre gehdrt es explizit zu
den Zielen des Landes, den Modernisierungsproze8 der nordrhein-
westfdlischen Wirtschaft moglichst sozialvertrdglich zu gestalten. Auf-
grund der tiefgreifenden Verdnderungen, die mit dem Einsatz neuer Tech-
nologien in der Arbeitswelt verkniipft sind, sollen mégliche Risiken des
technischen Wandels beherrscht und seine Chancen gezielt genutzt werden:
»lechnologische Entwicklungen sollen sozialvertriglich gestaltet werden,
Briiche sollen verhindert, die Qualitit der Arbeitsplitze soll erhht wer-
den,*®

* Ausgleich regionaler Disparitiiten: Gegen Ende der achtziger Jahre wur-
de die Technologiepolitik gezielt mit der regionalen Strukturpolitik ver-
kniipft. Origindres Ziel regionaler Strukturpolitik ist es, regionale Dispa-
ritdten auszugleichen und einen Beitrag zu Herstellung gleichwertiger Le-
bensbedingungen in allen Teilriumen des Landes zu leisten. Die Technolo-
giepolitik wurde — soweit sie den Ausbau der ‘technologischen Infrastruk-
tur’ betrifft — mit der Strukturpolitik verbunden; die Landesregierung
selbst spricht von einer ,,innovationsorientierten Strukturpolitik”.” Diese
Verkniipfung dokumentierte sich zunichst in den beiden Zukunftsinitiati-
ven ZIM und ZIN und wurde anschlieBend auch in anderen Programmen
fortgesetzt.”® So kann der regionaler Ausgleich als weiteres Oberziel identi-

fiziert werden.

2.1.2.2. Technologiepolitische Subziele

Den fiinf Oberzielen lassen sich wiederum fiinf Subziele zuordnen. Diese
Subziele korrespondieren vor allem mit dem Wachstums- und Beschifti-
gungsziel; sie wirken sich in ihren spezifischen Auspriigungen aber auch auf

die iibrigen Oberziele aus:
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Technologieorientierte Unternehmensgriindungen erleichtern: Die
Landesregierung ist bestrebt, die Griindung bzw. Ansiedlung von innovati-
ven Unternehmen in Nordrhein-Westfalen zu erleichtern — das gilt vor al-
lem fiir kleine und junge Technologieunternehmen, die als besonders inno-
vativ angesehen werden.

Horizontalen und vertikalen Technologietransfer erleichtern: Die Ver-
bindung zwischen Wissenschaft und Wirtschaft soll mit technologiepoliti-
schen Instrumenten intensiviert werden. Das vorhandene technische Wis-
sen soll sowohl vertikal, also zwischen Institutionen verschiedener Ebenen
(z. B. Forschungseinrichtungen und Unternchmen), als auch horizontal, al-
so zwischen Institutionen einer Ebene (z. B. zwischen Forschungseinrich-
tungen bzw. zwischen Unternehmen) ausgetauscht werden.

Forschung und Entwicklung verstdrken: Der technische Fortschritt ist
ein wesentlicher EinfluBfaktor auf das wirtschaftliche Wachstum. Mit der
Forderung von Forschungs- und Entwicklungsaktivititen soll das techno-
logische Know-how der Unternehmen erhéht und damit die Realisierung
wettbewerbsfahiger Produkte und Herstellungsverfahren vorangetrieben
werden.

Anwendung spezieller Technologien bzw. Spitzentechnologien fordern:
Die Landespolitik versucht dariiber hinaus, spezielle Technologiefelder zu
fordern. Neben den ‘Spitzentechnologien’, die starke Ausstrahlungseffekte
auf vor- und nachgelagerte Industriezweige ausiiben sollen, stehen auch
Umwelttechnologien und sozialvertrigliche Technologien im Blickfeld der
allgemeinen Technologiepolitik.

Ausbilden, Qualifizieren, Weiterbilden: Technologicpolitische MaB-
nahmen Nordrhein-Westfalens zielen letztlich darauf ab, Humankapital
durch Aus- und WeiterbildungsmaBnahmen zu verbessern: ,,Eine Politik,
die technologische Innovationen férdern will, muB QualifizierungsmaB-

nahmen notwendigerweise mit einbeziehen.*®
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2.2, Entwicklung der technologischen Infrastruktur in NRW

Nordrhein-Westfalens Technologiepolitik zielt - wie die Politik-Analyse zuvor
zeigte - auf alle Stufen der technologischen Wertkette: Forschung, Entwick-
lung, Produktion, Distribution. Sie will die einzelnen Stufen wie den Transfer

innerhalb und zwischen den Stufen férdern.

Dem Konzept der technologischen Wertkette liegt ein funktionales Verstind-
nis zugrunde. Wihrend Forschungsaktivititen auf neue, beschreibende und
erkldrende Ursache-Wirkungs-Aussagen (Theorien) zielen, sind Entwick-
lungsleistungen auf Ziel-Mittel-Aussagen (Technologien) gerichtet. In ihrer
konkreten Ausprigung dienen Technologien als Technik der Produktion und
damit der Schaffung von Produkten, unter denen hier auch Verfahren und
Dienstleistungen verstanden werden. Die Distribution schafft wiederum die
Voraussetzung zum Konsurn dieser Produkte und dient damit der Befriedi-
gung von Bediirfnissen.

Treibende Krifte des technischen Fortschritts sind neue Bediirfnisse und neue
Theorien, die sich ergéinzen (‘demand pull’ und ‘technology push’).

technischer
» Fortschritt
F |
Distrdbution
Preduktion ;’rm{ukt
Entwicklung T(-)chnologie
Farschung Theorie
demand pull
technologische Wertketts
Hans-Dieter Elle + Partner

Technologische Wertkette und technischer Fortschritt
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In den letzten Jahren entstand eine umfangreiche offentlich-rechtliche oder
staatlich geforderte privatrechtlich getragene ‘Gffentliche’ technologische In-
frastruktur: Institutionen, die der ‘Versorgung mit neuem Wissen und neuen
Technologien® dienen; Emrichtungen, die Potentialleistungen fiir Forschung
und Entwicklung, aber auch fiir die Produktion innovativer Produkte erbrin-
gen, und Institutionen mit (indirekten) Transferaufgaben vom Informieren bis
zum Kaufen & Verkaufen, aber auch teilweise nur mit dem Vermitieln ent-

sprechender (indirekter) Transfermittler.

Teachnologlsche nfrastrulkdur

Versorgung mit neusm Versorgung von Farschung,
Wissen und neuen i Entwicklung und Produktion
Tachnologien i Inttovativer Produkte mit

; | | Potentialieistungen

Versorgung von Forschung,

Entwicklung und Produktion |
mit Transferieistungen |
(indiralcer Transfer) )

primiire Aufgaben sekundiire Aufgaben tertiflve Aulgaben

Forschen Personelie und Informleren
tachnische Laletungen:

l s Transporiaren
* Telo-Vematzen Bataten
Entwickein ¢ Veckauf und Vermietung
von Gewerbefl&chen
* Produiktion, Verkauf oder
Lessing von Batriebsmitteln Makeln
= Dienstleisiungen

Prociukdion
inrevativer
Produkte

{Aus-) Bllden
Kaufen & Verkaufan
Finenzieren

Innovative
Produktion
etabliertar
Produlde

, Varmitteln von

: Borstern, Maklern stc.
1

]

1

Hans-Dieter Elle + Partner

Konzept der Technologischen Infrastruktur

Die gesamte &ffentliche technologische Infrastruktur in Nordrhein-Westfalen
detailliert zu erfassen war nicht Aufgabe dieser Studie. Gleichwohl sollen im
folgenden wichtige Rahmendaten vorgestellt werden, um Ankniipfungspunkte
fiir die Evaluierung und Weiterentwicklung der Technologiezentren als Teil
der Infrastruktur zu identifizieren.

Um Besonderheiten der Struktur in Nordrhein-Westfalen zu erkennen, erfolgt




die Analyse durch Vergleich mit anderen Lindern in Deutschland und hier vor
allem durch den Vergleich mit Baden-Wiirttemberg.

2.2.1. Primére Aufgaben der technologischen Infrastruktur

Primére Aufgaben der &ffentlichen technologischen Infrastruktur in Nord-
rhein-Westfalen werden vor allem durch die Hochschulen, diec Zentren der
Hermann von Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher GroBforschungseinrichtun-
gen, die Einrichtungen der Max-Planck-Gesellschaft und der Fraunhofer-
Gesellschaft, sowie durch die naturwissenschaftlichen und technischen Insti-
tute der Wissenschaftsgemeinschaft Blaue Liste und naturwissenschaftliche
und technische Bundeseinrichtungen mit Forschungs- & Entwicklungsaufga-

ben erbracht.

In diesen von Bund und Lindern gemeinsam finanzierten Institutionen arbei-
ten aulerhalb der Hochschulen in Nordrhein-Westfalen im Vergleich zu ande-
ren Fliachenldndern relativ wenig Beschiftigte.

Personal in Forschungs- & Emwickiungsinstituionan des dffentlichen Sektors ohne Hoohschulen und
Landeseinrichtungen
In Relation zu den Erwerbstdtigen nach Landern im Jahr 1994 (Parsonal / 1.000 Erwerbstatige):

Berlin a1
Hamburg 45

Brandenburg

| Baden-Wirttemberg

" Nigdarsachssn

Bramen
Schieswig-Holstain
Sachsen

Nordrhein-Westtalan

Mecklenbu ru-Vnrpommer:n
Sachsen-Anhalt

Bayam

Hesgen

Thisringen

Rheinland-Pfalz

Saarand

25
24 [

22
20 -38%
18

15
1,4
13
13
a8
o7
a7

Anmetiungen: Der Borichtstrels umfaBt dle Einrchiungen der Max-Planck-Gosallschaft, der Fraunholer-Gieseollschalt, dor Blauen Liste sawie ale GroBfcrschunge- und
Bundeseinrichtungen mit Forsctu aben mit Auenanme dar Museen der Blaven Lisle, dem Daeutschen Wetlerdiersl, dem Bundesamt fir Strahenschutr. Das
Ratonalisiorungskuratorium cer deutschen Wirtschaft wurde mit der Farschungeanialf barlckgiehtigt,

Qusllen: Statistisches Bundesamt, BMBF, Hans-Dieter Elle + Partner

Personal in ‘6ffentlichen’ auBeruniversitiren Forschungs- & Entwicklungsinstitutionen
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Ein groBer Teil des wissenschaftlichen, technikrelevanten Personals an Hoch-

schulen konzentriert sich dagegen in Nordrhein-Westfalen.

Wissenschaftiches Parsongl in technikrelevanten Fachergruppan an Hochschuden

in Relation zu den Erwerbstitigen Im Jahr 1992 (Parsonal / 1.000 Erwerbstétige):
2,9 Bertin 2,2
2.1 Saarland 0,8
20 Hambu 1.5

:-:n:ui 1.9 Emmenrn 1,7

b 1,6 . Nordrhein-Westfalen ! 1,8 '@
! 1.4 Baden-Wirttamberg ! 1,0 |
1,4 Hessen 0.8
1.4 | Rheinland-Paiz 0.5 Goxi
1,1 Bayem 0,7
1,0 Niedarsachsen 0.9
1,0 Sachsen-Anhalt 0,8
1,0 Sachsen 1,4
0.8 ‘Thirngen 0.8
0,7 Mecklenburg-Vorpommem 0,4
0,7 Schlaswig-Holstein 0,3
0,3 Brandenburg 0,3
Fichergruppe: Mathematik und Naturwissenschaften ; Fichergruppe: Ingenieurwissenschaften
Quaellen: Statistisches Bundesamt, Hans-Diater Ells + Partner

Wissenschaftliches Hochschulpersonal in technikrelevanten Fichergruppen

Darliber hinaus trigt oder fordert das Land eine Reihe von Forschungsein-
richtungen, die nicht als Institut der Blauen Liste in die gemeinsame Finanzie-

rung mit dem Bund aufgenommen wurden.

Gleichfalls forderte und fordert Nordrhein-Westfalen Forschungs- & FEnt-
wicklungseinrichtungen, die vor allem kleinen und mittleren Unternehmen
Werkstatt- und Laboreinrichtungen fiir Einzel- und Gemeinschaftsprojekte zur
Verfiigung stellen. Das Land will damit eine ‘Bandbreite von Moglichkeiten
zur Entwicklung, Erprobung und teilweise ersten pilothaften Serienproduktio-
nen eréfinen, die anderenfalls nicht finanzierbar wiren’. Derzeit bestehen 43

solcher geforderter Einrichtungen.

Forschungs- & Entwicklungsleistungen werden auch erbracht von den vom

Ministerium fiir Wissenschaft und Forschung anerkannten An-Instituten, von
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denen derzeit 75 an Universitiiten und 19 an Fachhochschulen bestehen. 49
Institute sind nach Angaben des Ministeriums fiir Wissenschaft und For-

schung des Landes NRW als technologieorientiert zu klassifizieren.

Fiir das Verstidndnis der &ffentlichen technologischen Infrastruktur in Nord-
rhein-Westfalen ist ein Vergleich mit der privaten Infrastruktur hilfreich.

Im privaten Bereich konzentriert sich das Personal in Forschung & Entwick-
lung auf die siidlichen Bundeslander. Forschungs- & Entwicklungsintensive

Branchen sind hier stirker vertreten als in Nordrhein-Westfalen.

Forschungs- & Entwickiungspersonal in Unternehmen und Institrdlonen der Gemelnschefisforschung im Jehr 1993
in Relation zu den Erwerbsidtigen (Parsonal / 1.000 Erwerbsttiga)
(Veltzaitdquivalent): und Forschungs & Emwicklungspersanal absolut

14,8
I f

! Baden-Wornemserg | 70,445
12,5 )

Bremen 3.692
1.8 Bayern 67.835

11,4
! 31.245
l L 56% o5 Hessen
_lmi > Hamburg 8.6852

77 Berlin 12,375
75 Rheiniand-Plalz 13.038

* 64 |1 Nordrhein-Westfalen . 48.431
4,9

4,6
3.7
249
2.8
25
1.7
1,1

Niadarsacheen ’ 16.456
Sachsan 8.754
Thirngen 3.952
Sachson-Anhalt 3.370
Schleswig-Holstein 3.248
Brandenburg 2,664
Saariand T34
Macklenburg-Vorpammarn: 882

Quellen: Statistischos Bundesamt , SV-Wissenschaftsstatistik GmbH, Hans-Dister Elle + Parner

Forschungs- & Entwicklungspersanal in Unternehmen

Technologisches Entwicklungspotential im privatwirtschaftlichen Bereich
manifestiert sich aber nicht nur in den Forschungsstitten der Unternehmen. In
Nordrhein-Westfalen arbeiten ca. 160.000 Ingenieure vorwiegend in privaten

Untemehmen.
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Beschétigte mi pimédren technologischen infrastruidur-Aufgaben:
Forschen und Entwickeln (Schiitzungen dar Anzaht in Volizeitdquivalenzen):

ca. 220.000 ca. 250.000
Offentiicher Hochschuden (1) 6%
Sekior: Ausssruniversitire Forschun ;
* ¢ 5% &
Privater Seltor: Forschungsstitten der Unternghmen (2) 2% 20%
predukiionsnahe

Unternehmensbereiche

Baden-Wiriemberg Nordrhein-Westtalen

Anmerkungen: (1) Wissenschaftiches Personal in den technologisch besondars ralevanten Féchergruppen Mathematik, Natur- und
Ingenieurwigsenschatter:; (2) Personal in Forschungsstitten gem. OECD-Klassifikation,

Quellen: Statistisches Bundesamt, SV-Wissenschaftsstatistik GmbH, Hans-Dieter Elle + Pariner

Technologische Akteure

Damit konzentrieren sich in Nordrhein-Westfalen im Vergleich zu anderen
Léndern technologische Akteure vor allem in den Hochschulen und in den

produktionsnahen Bereichen der Unternehmen.

2.22. Sekundére und Tertiéire Aufgaben der technologischen
Infrastruktur

Technologiezentren mit jhrem Angebot an Sach- und Dienstleistungen iiber-
nehmen vor allem sekundire Aufgaben der 3ffentlichen technologischen Infra-

struktur. Auf sie wird spiter niher eingegangen.

Dariiber hinaus leisten Hochschulen einen wesentlichen Beitrag auch im se-
kundéren Aufgabenbereich. Erst durch entsprechende Aus- und Weiterbildung
werden die Voraussetzungen fiir neue Technologien geschaffen.

Der Beitrag der 27 Hochschul-Transferstellen zum Wissens- und Technolo-
gictransfer wird derzeit in einem anderen Projekt untersucht. Die Leistungen

der Hochschulen werden daher hier nicht diskutiert.
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Neben dem Faktor ‘Wissen’ férdert die Landesregierung den Faktor ‘Kapital’
durch verschiedene Forderprogramme (Zuwendungen, Kredite und Biirg-
schaften). Die Errichtung einer Beteiligungsgesellschaft fiir Risikokapital

steht kurz bevor.

Marktforschung und Unternehmensberatung bietet das Zentrum fiir Innovati-
on und Technik (ZENIT) mit Sitz in Miilheim an der Ruhr. Aufgabe der ZE-
NIT GmbH ist es nach der Konzeption der Landesregierung, Innovationen
und Technik insbesondere im Bereich der kleinen und mittleren Unternehmen
zu fordern. In diesem Zusammenhang hat sie Informations-, Qualifizierungs-,

Beratungs-, Moderations- sowie Projekttrigerfunktion.

Bei Kammern, Verbinden und Institutionen der Gebietskorperschaften besteht
eine Fiille von Informations- und Beratungsstellen, die auch alle Angebote zur

Vermittlung von Technologieanbietern und -nachfragern vorhalten.

Hervorgehoben werden sollen an dieser Stelle nur die Technologieagenturen

und Technologieinitiativen.

Technologicagenturen, privatrechtlich getragen, sollen fiir das gesamte Land,
fiir Teilregionen oder fiir Branchen fachlich spezialisierte Kapazititen zu-
sammenfassen. Sie sollen als Makler Beratungen und QualifizierungsmaB-
nahmen sowie Kooperationsprojckte initiieren, organisieren, betreuen und
abwickeln. Dabei soll eine groBe Zahl von Unternehmen aus einer Branche
zusammengefiihrt und neue Losungen im technischen und wirtschaftlichen

Bereich erarbeitet werden.
Technologieinitiativen, in der Regel als Vereine konstituiert, sind themenori-
entierte Foren fiir unterschiedliche Akteure aus Hochschulen, auBeruniversiti-

rer Forschung & Entwicklung und Unternehmen.

Gefordert wurden bisher ca. 30 Technologieagenturen und -initiativen.
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2.3. Entwicklung der Technologiezentren in NRW

Technologiezentren wurden in Nordrhein-Westfalen wie in keinem anderen
Bundesland zu einem zentralen Bestandteil der technologischen Infrastruktur
aufgebaut. Von den ca. 200 Technologiezentren in Deutschland finden sich
31% in Nordrhein-Westfalen.

c&. 200 Tachnedogiezentren in Deutschland in: 1998

Nigdersachsen und Bremen: 9% Nordrhein-Westfalan: 31%

Baden-Wirttembarg: 10%

Sachsen: 10%
Andere Bundaestdnder: 17%

Ostdeutschland chne
Sachsen: 25%

Quelle: ADT, Hans-Dieter Elle + Partner

Verteilung der Technologiezentren in Deutschland nach Landern

2.3.1. Phasen und Ergebnisse der Férderung von Technolo-
giezentren: die Zentren-Landschaft in NRW

Um das in den 60er und 70er Jahren entstandene Potential in den neuen Hoch-
schulen und auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen fiir neue Technolo-
gien zu nutzen, entstanden bereits kurz nach der Griindung des ersten deut-
schen Zentrums in Berlin im Jahr 1983 an den Standorten Aachen und Dort-
mund die ersten beiden nordrhein-westfilischen Zentren. Spiter entstanden
Zentren an den Hochschulstandorten Bonn, Duisburg, Essen, Hagen, K&ln

und Siegen.

Die Regionalisierung der Technologiepolitik setzte wie bereits angesprochen
mit der ‘Zukunftsinitiative Montanregionen” (ZIM) im Jahr 1987 ein und
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wurde 1989 mit der ‘Zukunftsinitiative fiir die Regionen Nordrhein-
Westfalens’ (ZIN) auf das gesamte Land ausgeweitet.

Auch fiir die Errichtung der Technologiezentren bedeutete die Regionalisie-
rung einen deutlichen Wandel. Der damalige Wirtschaftsminister charakteri-
sierte diesen modifizierten Ansatz wie folgt: ,.Die tragenden Elemente unserer
Konzeption der Technologiezentren sind Dezentralitidt, Konsens vor Ort und
Biindelung der wirtschaftlichen und wissenschaftlichen Potentiale in den Re-

“3! Was ist konkret darunter zu verstehen??

gionen.

® Dezentralitdt: Gemill dem Subsidiaritdtsprinzip soll die regionale Eigen-
verantwortlichkeit und Eigeninitiative gestirkt werden. Der Grund: Jede
Region zeichnet sich durch charakteristische Standortmerkmale, durch in-
dividuelle Stirken und Schwiichen aus. Die Technologiezentren sollten al-
so ganz speziell auf die individuellen Eigenschaften einer Region zuge-
schnitten sein. Die Entscheidungstriger vor Ort - so die Uberlegung - kén-
nen in enger Zusammenarbeit mit den lokalen Unternehmen die Wachs-
tumspotentiale besser einschdtzen als eine zentrale Regelungsinstanz.
Wihrend also das Land bei seiner Forderung lediglich einen #uBeren
Handlurgsrahmen entwarf, blieb den Regionen die inhaltliche Gestaltung
im wesentlichen selbst vorbehalten.

* Konsens: Ausschlaggebend fiir die Errichtung der Technologiezentren ist
die ,gemeinschaftliche Anstrengung einer Region, die Unternehmen,
Kammern, Verbidnde, Gewerkschaften, Arbeitnehmer, kommunale Wirt-
schaftsforderung, lokales Kreditwesen und kooperationswillige Hoch-
schullehrer zusammenfiihrt.“* Die Konzeption der Zentren sollte demnach
mbglichst auf einem Einvernehmen zwischen den lokalen Entscheidungs-

trigern beruhen,

Die Regionalisierung ging mit einem sprunghaften Anstieg der Technologie-
Zentren einher,
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siandort-orientierte Technologiepolltik: technologie-crientierte Ragionalpolitli:
Eréfinungen hochschulnaher Erdffnungen hechschulferner
Technologiezentren Technologiezentren
o Férderung von Bau,
1.050.000 TOM Erstausstaitung
und Betrleb
kumuliert
Erbftrungen von
Technelogiezertran
52
kumuiiert und
1 3 3 1 2 a 3 5 3] B 2 11 5 in den elnzelnen Jahren
1984 1985 1686 1987 1988 1989 1980 1881 1952 1993 1994 1995 1906
Quelle: Management Technologiezentren NRW, Hans-Dieter Elle + Partner

Entwicklungsphasen beim Aufbau der Technologiezentren

Technologiezentren finden sich somit nicht nur an 15 Hochschulstandorten,
sondern auch an Standorten ohne Hochschule in Industrieregionen (19) und in
lindlichen Raumen (18).

Technologiezentren nach Standorten und Erdfinungsfahr (Anzahl)
52 Technologiezentren...

18 e in
[&ndlichen R4umen

i
Industriereglonen

... &n
Hochschulstandorten

1984 1985 1986 1987 1988 1689 19890 1991 1992 1993 1994 1995 1996

Quelle: Managament Technologiezentren NRW, Hans-Dieter Elle + Partnar

Eréffnungen von Technologiezentren nach Standorten
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Das Angebot an Gewerbefliichen in Technologiezentren steigerte sich in den
letzten Jahren aber nicht nur durch die Griindung neuer Zentren.

Vielmehr weiteten bereits bestehende Zentren ihr Angebot deutlich aus, so da
mittlerweile in den 52 in Betrieb befindlichen und hier untersuchten Zentren

ca. 330.000 gm (Hauptnutzflache gem. DIN 277) angeboten werden.

Entwickiung des Flichenangebotes Gosamtfliche
(Hauptnut=fidche in qm):
330.000 qm
Erwalterungsflichen
180.000 qm
Erdffnungsfiiichen

150,000 gih

1984 1985 1986 1987 1983 1885 1990 1891 1§92 1883 1984 1995 1998
Quelle: Management Technologlezentran NRW, Hans-Dieter Elle + Partner

Flachenangebot in den nordrhein-westfilischen Technologiezentren

Die Verteilung der untersuchten Technologiezentren nach GréBenklassen zeigt
die folgende Abbildung. Die Mehrzahl hat eine Hauptnutzfliche unter 5.000

qm.

Die Flichen sind zu 44% im Eigentum der Betriebsgesellschaften und zu 47%
im Eigentum von korrespondierenden Besitzgesellschaften. Lediglich 8% der

Fléchen werden von Technologiezentren bei privaten Eigentiimern gemietet.
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Verteilung der Technologiezentren nach GréBenkiassen Eigentiimer der TZ-Immobilien
8% Privata
Varmiwter
Eigentum
Basitz-
gesellschaft TZ
Elgentum
8 20 15 6 3 Butrishs-
gosollschatt TZ
(=Besitz-
gesellachatt)
- 2.000 - 5.000 =-10.000 -20.000 > 20.000 gm
Hiufigkeiten nach TZ - GrdBen - Klassen (Haupinutzhdche in qm) Eigentamer der TZ - immobifien {in % der Hauptnutziidche)
Queile: Management Technologlezentren NRW, Hans-Dieter Elle + Partner

Verteilung der Zentren nach GréBen und Immobilieneig

Die Baukosten fiir die Errichtung der Technologiezentren betrugen ca. 1.111
Mio. DM (in jeweiligen Preisen).

Bei einem Fldchenanteil von 34% muBten fiir Altbauten-Flichen mit 17%

deutlich weniger Baukosten aufgewendet werden als fiir Neubauten.

Haupinuizilichen und Baukosten ( nach DIN 277 und DIN 276 )

300.000 gm 1.111 Mio. DM

17% Alibau

Neubau

Flache Baukosten

Quellen: Management Technelogiezentran NRW, Hans-Dietar Elle + Paniner

Neu- und Ailthauten - Flachen und Baukosten



Abschlieend 148t sich zusammenfassen, daB bereits mit den 52 arbeitenden
Technologiezentren ein flichendeckender landesweiter Besatz entstanden ist,
der besonders vom mittleren Ruhrgebiet bis hin nach Unna / Hamm und im
Aachener Raum eine hohe Dichte aufweist: Regionen mit hohem Erneue-

rungs- und Forderbedarf.

TZ-Dichte: Hauptrutzfidcha/Erwerbspersonen * 1000
Technologiszentrums-Dichie

Mittleres Ruhrgebist/Bochum 143
Aachen 105
Dormund/UnnaHamm . 100
Hagen 65
Emscher Lippe 63
Bergische GroBstidte L 52
Miitheim/Essen/Oberhgusen . 48
Minstedand [ 35
Siegen - 34
Niedarrhein : 18
Osowestfalen-Lippe . 18
Kain . 11
Bonn g
Amsberg ]
Dissslda/Mittlerar Niederrhein 4
NRW Gasamt 40

Stand: 31.12.1996

Quellen: LDS NRW, Management Technologiezentren NRW, Hans-Dieter Elle + Partner

Dichte der Technologiezentren in NRW

2.3.2. Konzept und Auftrag eines Technologiezentrums aus
Sicht des Landes

~Technologiezentren diirfen keine Serienprodukte sein. ... Sic miissen das
wirtschaftliche und wissenschaftliche Potential einer Region widerspiegeln

und dieses mit innovativen Technikfeldern verbinden.“**

Mit diesen Worten falite der nordrhein-westfilische Wirtschaftsminister das
landespolitische Konzept der Technologiezentren anldBlich der Eroffnung des

Technologiezentrums Ascheberg im Juni 1993 zusammen.

Gleichwohl 148t sich ein konzeptionelles Grundverstindnis des Instrumentes

‘Technologiezentrum’ erkennen.
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Kernaufgabe eines Technologiezentrums ist nach der Konzeption der Landes-

regierung,

» ‘technologieorientierte Griinderpotentiale zu aktivieren,

* Jungunternehmen zu betreuen und zu begleiten,
* Beratungs- und TransfermaBnahmen in der Region wahrzunehmen und die

¢ Zusammenarbeit von innovationsfreudigen Unternchmen, Neugriindern

und wissenschaflichen Einrichtungen synergietrichtig zu organisieren’

(MWMTV).

Dieses Grundverstindnis wird besonders in Abgrenzung des Technologiezen-

trums zu anderen Unternehmenszentren deutich.

Technologiepark
Gawerbehof,
Gewerbapark

Quelle: MWMT, Hans-Dieter Elle + Partnar

Gewe rbe-Servios-Zentrum

Technologiezentrum

Grﬂnderzeln_tn.tm

Leistungsangebot:

techn. wissenschaftiiches
Fachpearsonal,
Gemeinschaftslabars und
Woerkstétten

Zentrumsleitung und
Beratung von Grindem

Empfang und Sekretariat

gehaobene architeldonische
Anspriiche

Gewerbetléche

Technologiezentren im Verg

leich mit anderen Unternehmenszentren

Dariiber hinaus lassen sich folgende Charakteristika fiir das landespolitische
Konzept des Instrumentes ‘Technologiezentrum® identifizieren. Die nachfol-

gende Aufzihlung basiert auf Publikationen der Landesregierung:*

s ‘Ein Technologiezentrum vermietet Gewerbefliichen an Unternehmen, die

technologisch anspruchsvolle Produkte oder Dienstleistungen entwickeln

und anbieten. Es ist also nicht einfach ein Zentrum fiir (alle) Neugriinder.

¢ Es bietet ein flexibles und dynamisches Raumangebot mit individueller

Anpassung an den Bedarf und an das Wachstum der jungen Unternehmen.
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* Es bietet eine gemeinsame Infrastruktur, die sich Neugriinder alleine nicht
leisten kénnten (Konferenzriume, Telekomanlage, Biirodienstleistungen
Usw,).

» Es beridt und unterstiitzt technologieorientierte junge Unternehmen in be-
trieblichen Fragen und vermittelt ihnen alle notwendigen Kontakte zu Kre-
ditinstituten, Behorden, produktionsnahen Dienstleistern, Marketing-
Untermehmen usw.

¢ Durch seine innere und #uBere architektonische Gestaltung bietet es eine
erste Adresse fiir Unternehmen.

¢ Das gute Image des Standortes Technologiezentrum ist ein wichtiger Fak-
tor im Marketing der jungen Unternehmen.

¢ Das Technologiezentrum fordert ein Klima der Kooperation zwischen den
Einliegern irn Zentrum.

* Dazu spezialisiert sich das Zentrum auf bestimmte Technikfelder.

¢ Es arbeitet eng mit dem wissenschaftlichen Umfeld zusammen.

s Das Technologiezentrum betreut ein Unternehmen mit seinem Technolo-
gieprojekt so lange, bis das Entwicklungsvorhaben Marktreife erlangt hat
und Absatzchancen erarbeitet sind. Ein Unternehmen bleibt so lange Mie-
ter, bis es sich stabilisiert hat und auBerhalb des Zentrums wirtschaftlich
auf eigenen FiiBen stehen kann, in der Regel nach 3 bis 5 Jahren.

s Technologiezentren haben stabilisierende Effekte auch fiir Neugriinder, Sie
sollen auch bei bereits bestehenden aber gefihrdeten Unternehmen wirken.

¢ Es iibernimmt die Information und Weiterbildung in Technik und Mana-
gement zur Sicherung des bendtigten Qualifikationsniveaus von Mitarbei-

tern, das von innovationsorientierten Firmen bendtigt wird.”

Nach der Konzeption des Landes arbeiten Technologiezentren aber nicht nur

mit Unternehmen in thren Hausern zusammen. ‘Sie sind Kristallisationspunkte

fiir das Entstehen stabiler regionaler Strukturen zwischen Wissenschaft, inno-

vativen Unternehmen, Neugriindem und wirtschaftspolitischen Akteuren,

® ‘Technologiezentren organisieren und etablieren die Kooperation auf re-
gionaler Ebene zwischen Grundlagenforschung, anwendungsnaher For-
schung und Produktion,

¢ Sie sind Technologie-Agenturen fiir die regionale Wirtschaft.
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¢ Technologiezentren entwickeln einen Sogeffekt fiir ihre Region. Je stirker
sie fachlich profiliert sind, um so mehr innovative Unternechmen siedeln
sich auch in ihrem Umfeld an.

» Technologiezentren sind damit auch neue Instrumente der kommunalen
Wirtschaftsforderung und des Standortmarketings.

¢ Aus den Technologiezentren herausgewachsene Unternchmen siedeln sich

in der Region, méglichst in einem benachbarten Technologiepark an.’

Als Anbieter von Gewerbeimmobilien haben Technologiezentren auch andere

Aufgaben.

¢ ‘Technologiezentren sind Kerne fiir die Rekultivierung und Neubelebung
von Industriebrachen.

s Architekten von Weltrang schufen stidtebauliche Glanzpunkte. Technolo-
giezentren sind wichtige Imagetriiger fiir Stadt und Region.’

Fast alle Technologiezentren in Nordrhein-Westfalen haben neben Zuschiissen

fiir den Bau der Zentren auch Zuschiisse fiir den Betrieb erhalten.

s ‘Technologiezentren sollen nach einer Anlaufphase von 3 Jahren kosten-
deckend arbeiten. Neben Einnahmen aus Mieterlsen soll dies durch Ertrd-
ge aus sonstigen Leistungen (Projektrnanagement, kommunale Wirt-
schaftsférderung usw.) erreicht werden.’

¢ Im Sinne der Regionalisierung und des regionalen Konsens sollen Tech-
nologiezentren nicht nur von Gebietskdrperschaften, sondern als public-
private-partnership von Unternehmen, insbesondere auch von Kreditinsti-
tuten und Kammern getragen werden.’

Technologiezentren werden zu gleicher Zeit von verschiedenen Institutionen
als Instrument eingesetzt. Konzept und Ziele, die das Land mit seiner Forder-
politik zu realisieren sucht, miissen nicht zwangsldufig mit den Konzeptionen
und Zielen iibereinstimmen, die eine Kommune oder ein Kreis als Triger die-
ser Einrichtungen verfolgt. Im Mittelpunkt dieser Untersuchung - das sei aus-
driicklich betont - stehen aber ausschlieBlich das landespolitische Konzept und
landespolitische Zielsetzungen.
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2.4, Technologiepolitik des Landes NRW aus ékonomischer
Sicht

Nachdem die bisherige Entwicklung der Technologiepolitik des Landes Nord-
rhein-Westfalen retrospektiv aufgearbeitet und der Status quo der technoio-
gisch-institutionellen Landschaft dokumentiert wurde, soll im folgenden nach
der Skonomischen Begriindung der zugrunde liegenden Zielstruktur gefragt
werden. Im folgenden Abschnitt werden daher die technologiepolitischen
Oberziele aus volkswirtschaftlicher Sicht beleuchtet.

2.4.1. Wachstum und Beschiftigung durch Innovation

Die Technologiepolitik zielt darauf ab, durch zusatzliche Innovationen positi-
ve Wirkungen auf das wirtschaftliche Wachstum zu realisieren und damit
auch positive Beschiftigungseffekte zu entfalten. Die hohe Bedeutung des
technischen Fortschritts fiir die Entwicklung einer Volkswirtschaft und die
méglichen Rechtfertigungen staatlicher Eingriffe in den marktlichen Innovati-
ons- und Wachstumsproze} werden im folgenden Kapitel diskutiert. Dabei
wird den spezifischen Problemen von jungen technologieorientierten Unter-
nehmen als der priméren Zielgruppe von Technologiezentren besondere Auf-
merksamkeit gewidmet.

2.4.1.1, Bedeutung von Innovationen

Technischer Fortschritt ist eine zentrale Determinante des Wirtschaftswachs-
tums. Er iberwindet nicht nur Giiter- und Ressourcenknappheiten und erhoht
die realen Pro-Kopf-Einkommen, sondern 16st zugleich strukturelle Wandlun-

gen in wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht aus.*

Auf die herausragende Bedeutung von Innovationen hat bereits Joseph
Schumpeter in der ersten Hilfte dieses Jahrhunderts aufmerksam gemacht:
»Der fundamentale Antrieb, der die kapitalistische Maschine in Bewegung
setzt und hilt, kommt von den neuen Konsumgiitern, den neuen Produktions-
und Transportmethoden, den neuen Mirkten, den neuen Formen der industri-

ellen Organisation, welche die kapitalistische Unternehmung schafft.*
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Schumpeter prigte den Begriff des Pionierunternehmers: Dieser entwickelt
neue Produkte und Herstellungsverfahren, um Wettbewerbsvorteile gegeniiber
der Konkurrenz zu erlangen. Motiviert wird der dynamische Unternehmer
durch die Chance, voriibergehend Monopolgewinne einzustreichen. Die hohen
Gewinnmmdglichkeiten kompensieren das eingegangene Risiko eines MiBerfol-
ges, das stets mit Forschung und Entwicklung verbunden ist, Der Erfolg eines
Pionierunternehmers regt konkurrierende Unternehmen dazu an, das neue
Produkt oder Herstellungsverfahren zu imitieren. So verbreitet sich die Inno-
vation schlieBlich in der gesamten Wirtschaft; die gesellschaftliche Wohlfahrt
steigt.

In der Makrotkonomik gelang gegen Ende der fiinfziger Jahre der neoklassi-
schen Wachstumstheorie um Robert Solow® der empirische Nachweis, daB
das Wachstum in einer Volkswirtschaft nur zum geringeren Teil vom der
quantitative Akkumulation der Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital ab-
hingt, daB sich vielmehr zwischen 40 und 60% des Wirtschaftswachstums
durch den technischen Fortschritt erkldren lassen. Der technische Fortschritt
wurde zuniichst als zwar bedeutsame, selbst aber unerkléirte ResidualgréBe in
die Wachstumstheorie einbezogen. Die Neue Wachstumstheorie® hat schlieB-
lich empirisch aufzeigen konnen, daf Lerneffekte und Wissensakkurmulation
beim Humankapital die wichtigsten Determinanten des technischen Fort-
schritts sind: Das Wirtschaftswachstum in einer Volkswirtschaft héngt somit
entscheidend von Umfang und Fortschritt der Bildung ab.

Die positiven Effekte des technischen Fortschritts kommen im wesentlichen in

zweierlet Formen zum Ausdruck:

¢ Produktinnovationen: Durch die Zunahme des technischen Wissens 1Bt
sich ein ginziich neues Gut herstellen. Das neue Produkt steht dann in
Substitutionskonkurrenz zu einem &lteren Gut. Sofern die Produktinnova-
tion die Bediirfnisse der Konsumenten besser befriedigt als zuvor, wird die
Nachfrage nach dlteren Giitern zuriickgehen. Technischer Fortschritt kann
daher enorme Umstellungsprozesse in einer Volkswirtschaft verursachen.
Schumpeter sprach in diesem Kontext bereits anschaulich von einem Pro-

zeB der ‘kreativen ZerstSrung’.
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o Verfahrensinnovation: Nicht nur alte Produkte unterliegen dem fortwith-
renden technologischem Wandel, sondern auch Produktionsverfahren:
Durch ein neues Herstellungsverfahren 1Bt sich eine gegebene Ausbrin-
gungsmenge eines bekannten Gutes (Output) mit einem niedrigeren Fak-

toreinsatz (Input) produzieren.

Kontinuierliche Forschungs- und Entwicklungsarbeit ist allerdings nicht nur
fiir die Wettbewerbsposition eines einzelnen Unternehmens von entscheiden-
der Bedeutung. Auch die Wettbewerbsfihigkeit einer ganzen Volkswirtschaft
hiingt von der effektiven und effizienten Ausnutzung des technischen Fort-
schritts ab. Von Produkt- und Verfahrensinnovationen werden Wettbewerbs-
vorteile im Auflenhandel und die Abwehr unerwiinschter Importabhéngigkeit
erwartet, Nicht zuletzt schaffen und garantieren sie zukunftsfihige Arbeits-
plitze

Die hohe Bedeutung des technologischen Wandels fiir das wirtschaftliche
Wachstum allein impliziert jedoch keinesfalls zwangsldufig, dafl der Staat die
Innovationsanstrengungen privater Wirtschaftsakteure unterstiitzen und damit
auch verindern sollte. Diese Entscheidung hiingt vor allem von den Vorstel-
lungen liber Stabilitit und Leistungsfihigkeit des privaten Sektors und der
Funktionsfahigkeit der Mirkte, aber auch davon ab, wie man die Informati-

ons- und Steuerungskapazitit des Staates einschétzt.

2.4.1.2. Begriindung staatlicher Innovationspolitik

Im Zentrum einer marktwirtschaftlichen Ordnung steht die Gkonomische Akti-
vitit des privaten Sektors. Kreative Pionierunternehmer entwickeln neve Pro-
dukte oder Herstellungsverfahren, um sich dadurch einen Wettbewerbsvorteil
vor ihren Konkurrenten zu verschaffen. Solange konkurrierende Unternehmen
die Neuerungen nicht imitieren, kénnen Monopolrenten abgeschépft und hohe
Gewinne erzielt werden. Forschung und Entwicklung stehen somit im ureige-
nen Interesse aller Marktteilnehmer. Es stellt sich daher die Frage, mit wel-
cher Rechtfertigung der offentliche Sektor mit der Forderung von privater

F&E in den Marktmechanismus interveniert.
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Aus wohlfahrtsékonomischer Sicht sind staatliche Eingriffe nur dann begriin-
det, wenn der Markt als Steuerungsmechanismus fiir eine optimale Allokation
knapper Ressourcen versagt.”’ Bei Forschung und Entwicklung kommen fol-
gende Marktdefekte in Betracht:

(a) Externe Effekte,

(b) Unvollkommenheiten auf dem Kapitalmarkt,

(¢) Unteilbarkeiten und

(d) Unsicherheiten bzw. begrenzter Zeithorizont der privaten Akteure.

Weil sich das Instrument der Foérderung von Technologiezentren vor allem an
technologieorientierte Klein- und Jungunternehmen richtet, muf in diesem
Zusammenhang gesondert gepriift werden, ob gerade bei dieser Adressaten-
gruppe Marktversagensphdnomene zu vermuten sind. Im folgenden werden
die méglichen Defekte des Marktes zuniichst allgemein und direkt daran an-

schlieBend mit speziellem Blick auf junge Technologieunternehmen diskutiert.

(a) Externe Effekte

Als eines der zentralen Argumente fiir eine Forderung von Forschungs- und
Innovationsaktivititen gelten externe Effekte:* Durch die Skonomische Akti-
vitdt eines Marktteilnehmers entsteht unbeteiligten Akteuren ein Nutzen
(positiver externer Effekt) oder ein Nachteil (negativer externer Effekt). Da so
Kostentriiger und Nutzen- bzw. Schadensempfinger (partiell) auseinanderfal-
len, vermittelt der Marktmechanismus allein Anreize, schadensstiftende Akti-
vititen liber das gesamtwirtschaftliche Optimum auszudehnen, wihrend nut-
zenstiftende Aktivititen nicht bis zum gesamtwirtschaftlichen Nutzenoptimum
ausgedehnt werden.

Grundlagenforschung gilt als ein typisches Beispiel fiir positive Externaliti-
ten.** Zwei Merkmale sind fiir diesen Forschungszweig charakteristisch: Zum
einen sind die Ergebnisse der Grundlagenforschung aus technischen Griinden
in aller Regel nicht patentierbar. Weil die forschende Institution keine Eigen-
tums- und Verfiligungsrechte an ihren Resultaten geltend machen kann, lassen
sie sich von allen konkurrierenden Institutionen (bzw. Unternehmen) ebenfalls

nutzen. Zum anderen kdnnen die neuen Erkenntnisse nicht sofort in der be-
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trieblichen Praxis angewandt werden. Marktfihige Produkt- oder Verfahren-
sinnovationen sind nur mittelbar mégtich.

Fiir einen privaten Investor wirft Grundlagenforschung daher keine direkten
Ertrige ab. Rationale Unternehmen werden daher auf eine eigene, kostenin-
tensive Forschung verzichten und sich lediglich darauf beschrinken, die Er-
gebnisse anderer zu nutzen. Sie verhalten sich als Trittbrettfahrer. Weil dieser
Anreiz fiir jeden Marktteilnehmer besteht, versagt die marktliche Steuerung
des Innovationsprozesses. Aus rationalem Verhalten der einzelnen Unterneh-
men folgt kollektive Irrationalitit; denn Grundlagenforschung ist unverzicht-
bar fiir den technischen Fortschritt und damit fiir das wirtschaftliche Wachs-
tum einer Volkswirtschaft.

Das eigentliche Problem besteht in der Diskrepanz zwischen volkswirtschaft-
licher und privatwirtschaftlicher Kostenrechnung. Aus volkswirtschaftlicher
Sicht ist Grundlagenforschung elementar. Privatwirtschaftlich kann sich der
Forschungszweig hingegen nicht auszahlen, da auch Dritte von einem Enga-
gement profitieren, ohne sich an den Kosten zu beteiligen. Je umfangreicher
die externen Effekte im Zusammenhang mit der Produktion oder dem Konsum
des neuen Wissens ausfallen, desto schlechter funktioniert der Markt als Re-

gelungsmechanismus.

Staatliche Porschungsforderung ist folglich dort gerechtfertigt, wo substanti-
elle Unterschiede zwischen gesamt- und einzelwirtschaftlichen Ertrigen der

Forschung bestehen.

Umgekehrt gilt: Wenn ein F&E-Treibender iiber exklusive Eigentums- und
Verfiigungsrechte an seinem Know-how verfligt (z. B. durch ein Patent) und
diese Rechte auch gegeniiber Dritten durchsetzen kann, kommen Marktversa-
gensargumente als Rechifertigung fiir offentliche F&E-Forderung nicht in
Betracht. Dies scheint bei der angewandten und der experimentellen For-
schung éiberwiegend erfiillt zu sein. Eine staatliche Subventionierung dieser
Forschungsfelder konnte iiber das gesamtwirtschaftliche Optimum hinausge-

hen und allokative Verzerrungen zur Folge haben.*
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Externe Effekte bei technologieorientierten Jungunternehmen?

Technologieorientierte Jungunternehmen sind aus den genannten Griinden
ebensowenig mit privatwirtschaftlicher Grundlagenforschung beschiftigt wie
groBere, etablierte Unternehmen. Hier aber stellt sich die Frage, ob die KMU
sich im Bereich der anwendungsorientierten, marktnahen Forschung und Ent-
wicklung die Verfiigungsrechte iiber thr Know-how genauso gut wie griBere
Unternehmen exklusiv sichern kénnen. Gelingt ihnen eine solche Sicherung
nicht oder weniger vollstindig, miissen sie bei Innovationen, die technisch
durchaus patentfihig sind, dennoch externe Effekte zulassen und kénnen sich
entsprechend schlechter gegen Imitationen schiitzen.*® Fiir die geringere Wirk-
samkeit des Patentschutzes bei kleinen und mittleren Unternehmen sprechen

nach Ewers und Wein (1993) drei Argumente:*’

Patente bei Innovationen mit einem niedrigen Empiriegrad: Die rechtliche
Durchsetzungsfahigkeit eines Patents hdngt entscheidend vom Empiriegrad
der Innovation ab.* Bei Innovationen mit einem niedrigen Empiriegrad baut
die Neuerung i. d. R. auf bestehendem Know-how — u. U. sogar auf bestehen-
den Patenten — auf. Der Nachweis der Patentfihigkeit einer Innovation fallt
mithin relativ schwer. Zugleich sind derartige Neuerungen vergleichsweise
leicht imitierbar. Aus diesen Griinden besteht ein relativ hohes Risiko von
Patentrechtsstreitigkeiten. Hier konnen junge Technologieunternehmen im
Vergleich zu etablierten, gréBeren Unternehmen benachteiligt sein, da es ibnen
eher an der finanziellen Potenz fehlt, langwierige und kostspielige Gerichts-
verfahren durchzustehen.

Patente bei Innovationen mit einem hohemn Empiriegrad. Bei Innovationen
mit einern hohem Empiriegrad fillt die Durchsetzung eines Patentes zwar
relativ leicht, weil die Neuartigkeit der Erfindungen gut erkennbar ist. Kon-
kurrenten kénnen allerdings versuchen, den Patentschutz zu umgehen, indem
sie leicht modifizierte Produkte bzw. Herstellungsverfahren emtwickeln. Eine
mégliche Gegenstrategie des Innovators sind Sperrpatente; dabei versucht das
Unternehmen, denkbare Variationen seiner Erfindung durch eigene Forschung
vorwegzunehmen und diese durch Patente zu schiitzen. So wird der Konkur-

renz die Moglichkeit genommen, mit einer leicht modifizierten Imitation auf



den Markt zu treten. Fiir junge Technologieunternehmen besteht hierbei aller-
dings ein deutlicher Nachteil, da sie aufgrund ihrer geringeren Wirtschafts-
kraft diese kostspielige Sicherheitsstrategie ggf. nicht durchfiihren kénnen.

Kontrolle des Patentschuizes: Selbst wenn ein Innovator ein Patent angemel-
det hat, bedeutet dies nicht notwendigerweise einen volligen Schutz vor Imita-
tionen. So sind Verletzungen des Patentrechts durch Konkurrenten nicht un-
tiblich. Der Innovator kann nur dann seine rechtlichen Anspriiche durchsetzen,
wenn er von der Verletzung Kenntnis hat und wenn er mégliche Rechtsstrei-
tigkeiten wirtschaftlich durchstehen kann. Auch hier sind - wiederum aus
finanziellen Oriinden - Nachteile technologieorientierter Griinder- und

Junguntermehmen gegeniiber GroBunternehmen wahrscheinlich.

Diese Argumente zeigen, daB der Patentschutz fiir junge Technologieunter-
nehmen gréfere Liicken aufweisen kann und sie gezwungen sein kénnen, ex-
terne Effekte bet ihrer Innovationstitigkeit zuzulassen. So kann es in diesem
Bereich der anwendungsorientierten F&E zu Marktversagensphinomenen
kommen. Zugleich wird deutlich, daB es sich hierbei nicht um ein endogenes
Versagen des ‘F&E-Marktes’ handelt (wie dies bei der Grundlagenforschung
der Fall war). Vielmehr wirken dahinterstehende Finanzierungsdefizite bei den
jungen Technologieunternehmen darauf hin, daB im F&E-Bereich mittelbare
Marktversagensphidnomene auftreten kdnnen. Dem schlieBt sich die im néch-
sten Abschnitt gestellte Frage nach méglichen Defiziten des Kapitalmarkts an.
Empirische Arbeiten bestitigen die Erwartung der unterdurchschnittlichen
Patentaktivititen von kleine und jungen Unternehmen: Scholz/Schmalholz
weisen darauf hin, daB die relative Hiufigkeit von Patentanmeldungen mit
abnehmender UnternehmensgréBe iiberproportional sinkt; dhnliche Ergebnisse
legen Greipl/Tiger vor.® Kulicke (1987) kommt in einer empirischen Erhe-
bung zu dem Resultat, daB innovative Jungunternehmen vielfach keinen Pa-
tentschutz anstrebten, obwohl ihre Produkte technisch durchaus patentfahig

wiren,®®

Zusammenfassend 148t sich festhalten, daB technologieorientierte Klein- und
Jungunternehmen aufgrund eines unzureichenden Patentschutzes u. U. einen

Teil der potentiellen Ertrige ihrer Innovationen verlieren. Vor diesem Hinter-
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grund lassen sich i Grundsatz staatliche Eingriffe rechtfertigen, sofern diese
Unternehmen auch von Marktversagensphidnomenen auf dem Kapitalmarkt
betroffen sind.

(b) Unvollkommenheiten auf dem Kapitalmarkt

Ein wichtiges Argument fiir eine staatliche F&E-Forderung bezieht sich auf
mégliche Unvollkommenheiten des Kapitalmarkts. Denn vor allem léngerfri-
stige Innovationsprojekte weisen folgende Charakteristika auf: Sie sind auf-
grund ihrer zeitlichen Dauer besonders kostenintensiv. Zudem kdnnen diese
Kosten erst in weiter Zukunft durch Ertrige gedeckt werden — vorausgesetzt,
den Unternchmen gelingt es iiberhaupt, die Innovation erfolgreich auf den
Markt zu bringen. Fiir potentielle Kapitalgeber stellen innovative Unterneh-
men mithin im Vergleich zu nicht-innovativen Unternchmen ein besonderes
Risiko dar. Denn neben das marktliche Risiko (Wird die Innovation auf dem
Markt akzeptiert?) tritt noch ein technisches Risiko (Ist das innovative Vor-
haben iiberhaupt technisch realisierbar?). Damit kénnte es flir innovative Un-
ternehmen besonders schwer - d. h. teuer - sein, fiir ihre Projekte Kapital zu
erwerben, denn dem iiberdurchschnittlichen Risiko einer solchen Investition
miissen auch iiberdurchschnittliche erwartete Ertréige gegeniiberstehen.”

Bei den Kapitalgebern wird in der Regel zwischen Beteiligungen und festver-
zinslichen Anlageformen unterschieden. Die Kapitalnehmer — in diesem Fall
die innovativen Unternehmen — verbuchen dies als ‘Eigenkapital’ oder
‘Fremdkapital’. Die beiden Finanzierungsarten sind in ihrem jeweiligen

Grundmustern durch folgende Eigenschaften charakterisiert:*

Eigenkapital Fremdkapital
— keine Kiindigung der Einlage — Bereitstellung zeitlich befristet
— keine Riickzahlungspflicht — feste Zins- und Tilgungstermine
— keine feste Verzinsung, sondern Gewinn- — fest vereinbarte Verzinsung
beteiligung

— Mitspracherecht bei Entscheidungen kein Mitspracherecht

— Haftung gegeniiber den Gldubigern im
Konlrsfall

Merkmale von Eigenkapital und Fremdkapital




Nur in einer Modellwelt unter sehr restriktiven Annahmen sind Eigenkapital
und Fremdkapital gleichwertige Finanzierungsmethoden, fiir die das Theorem
der Irrelevanz der Kapitaistruktur eines Unternehmensprojektes bzw. eines

ganzen Unternehmens zutriffe.”

In der ‘realen Welt’ hingegen ist Eigenkapital der ideale Risikotrdger, denn
nur hier kommt es zu einer echten Risikoteilhabe des Kapitalgebers, der auch
eine proportionale Teilhabe an den erwarteten Ertragen gegeniibersteht. Das
gilt insbesondere fiir F&E-Projekte: Eine Eigenkapitalfinanzierung belastet
das innovative Projekt wihrend der Entwicklungszeit nicht mit weiteren Fi-
nanzierungskosten (wie dies bei den stetigen Zins- und Tilgungspflichten von
Fremdkapital der Fall ist). Auch die nur bei Eigenkapital bestehende Mog-
lichkeit, als Kapitalgeber wihrend der F&E-Phase und der anschlieBenden
Vermarktungsphase Einfluf auf die Firmenpolitik nehmen, Kontrollen {iben
und die Risiken damit auch tellwelse steuern zu kénnen, kann sich in der Pra-
xis als sehr wichtig erweisen. Das gilt insbesondere fiir junge Technologieun-

ternehmen, denen lingere Erfahrung am Markt noch fehtt.>*

Der entscheidende Vorteil des FEigenkapitals in der Finanzierung von
(naturgemiB) riskanten innovativen Projekten bzw. innovativen Unternehmen
liegt aber darin begriindet, da nur hier die Risikoneigung des Kapitalgebers
‘passend’ auf das Risiko des zu finanzierenden Projekts abgestimmt werden,
mithin auch eine Finanzierung fiir sehr riskante Projekte gefunden werden
kann, sofern die erwarteten (iiberdurchschnittlichen) Renditen dies rechtferti-
gen.

Das ist ber Fremdkapital nicht der Fall. Es ist zwar theoretisch vorstellbar,
daB die Finanzierung riskanter Projekte auch durch einen addquaten Risiko-
aufschlag auf den Zins méglich wire. De facto nutzen Kreditinstitute im Risi-
komanagement ihrer Kreditvergabe aber nicht den Preis (den Zins) als Regu-
lativ, sondern sie steuern ihre Risiken iiber die Menge, d. h. das Kreditvolu-
men. Dabei kommt in der Kreditfdhigkeits- und -wiirdigkeitspriifung den vom
potentiellen Kreditnehmer beibringbaren Sicherheiten eine auflerordentlich
hohe, vielfach die bestimmende Rolle zu. Diese Besonderheit des Fremdkapi-

talmarktes, die sogenannten ‘Kreditrationierung’, liegt in der unvermeidlichen
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Konstellation asymmetrischer Information zwischen Kreditgeber und -nehmer
begriindet.” Eine Fremdkapitalfinanzierung kann somit héchstens ein sehr

ungeniigendes Substitut fiir Eigenkapital sein.

Die Frage nach einer moglichen ‘Liicke’ im Kapitalmarkt fiir die primire
Zielgruppe der Technologiezentren, die KMU und jungen Technologieunter-

nehmen, ist somit vorrangig die Frage nach einer ‘Eigenkapitalliicke’.

Mangelndes Eigenkapital bei KMU und jungen Technologieunterneh-

men?

Aus drei Griinden kann tatsichlich eine Eigenkapitalliicke bei KMU und jun-

gen Technologieuntemehmen vermutet werden:

(1) Transaktionskosten und Agency Costs: Die AuBenfinanzierung durch
die Hereinnahme von {(zusitzlichem) Eigenkapital fdllt kleinen Unter-
nehmen vergleichsweise schwer, weil die Kosten der Informationsbe-
schaffung tiber und Informationsvermittlung an mdgliche Teilhaber in
Relation zu dem bendétigten KapitalzufluB sehr hoch sind. Es sind dies
nicht nur die hohen Fixkosten der Ubermittlung ‘ehrlicher Informatio-
nen’ (Suchkosten, Kommunikationskosten und Vertragskosten), sondern
auch die Kosten, die das Unternehmen zu tragen hat, um das MiBtrauen
der Kapitalgeber zu iiberwinden. Dieses Mifitrauen beruht auf den ver-
minderten Leistungsanreizen, die entstehen, wenn ein Geschéftsfiihrer-
Unternehmer nicht mehr das gesamte Eigenkapital hilt und ihm entspre-
chend nicht mehr die gesamten Ertréige seiner Titigkeit zuflieBen. Der-
artige Verhaltensdnderungen nach VertragsabschiuB (moralische Risi-
ken) zu minimieren und auBerdem zu verhindern, daB Geschiftsfiihrer-
Unternehmer ihren iiberlegenen Informationszugang zur Verschleierung
von realisierten Ertrigen nutzen, schafft zusdtzlichen Informations- und
Kontrollaufwand. Die Kosten hierfiir (agency costs) wird der antizipie-
rende Kapitalgeber auf das Unternehmen abwilzen.’® Im Extremfall kann
der kapitalsuchende Unternchmer das MiStrauen mdglicher Eigenkapi-
talgeber nicht {iberwinden, sondern ist darauf angewiesen, sich so weit
wie moglich durch erfolgsunabhingig zu verzinsende Fremdkapital-Titel

zu finanzieren.
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Institutionelle Faktoren: Einkommensteuer, Korperschaftsteuer, Ver-
mégen- und Gewerbesteuer diskriminieren in Deutschland die Eigenka-
pitalbeschaffung im Vergleich zur Fremdkapitalbeschaffung.” Die Be-
teiligungen an Personengesellschaften und GmbHs sind nicht handelbar,
was sie als Anlageobjekt tendenziell unattraktiv macht (der sog.
“Mausefalleneffekt”®). Institutionelle Faktoren im Steuerrecht sowie im
Gesellschafts- und Kapitalmarktrecht koénnen prinzipiell von staatlicher
Seite korrigiert werden. Bestehende Mingel des Kapitalmarktes sind in
dieser Hinsicht keine Phinomene von ‘Markt-’® sondern von
‘Staatsversagen,” deren direkte Korrektur eine Wirtschaftspolitik des
‘Erstbesten’ wire. Doch auch wenn z. B. die Emissionsméglichkeiten
verbessert werden, hebt dies fiir mittelstindische Unternehmen nicht un-
bedingt die Probleme der Kapitalbeschaffung auf. In GroBbritannien
wurden zum Beispiel Anfang der achtziger Jahre die Rahmenbedingun-
gen fiir den Borsengang mittelstéindischer Unternehmen massiv verbes-
sert. Der Erfolg des 1980 geschaffenen Unlisted Securities Market
(USM) war dennoch ein sehr bescheidener; er wurde 1992 von der Lon-
doner Borse wieder geschlossen.® Potentielle Anleger scheuen das hohe
Abtretungsrisiko auf derart engen Mirkten.

Psychologische Faktoren: Haben zudem Sparer und Anleger nur eine
sehr geringe Bereitschaft, sich an unternehmerischen Risiken zu beteili-
gen, helfen auch die besten institutionellen und vertraglichen Regeln we-
nig zur Belebung eines Marktes fiir Eigenkapitaltitel. Lediglich 5,5% des
privaten Geldvermogens waren 1994 in Deutschland in Aktien angelegt.
Nur 5,4 % der privaten Sparer halten Aktien; in den USA sind es 21%,
in GroBbritannien 18%, in Schweden sogar 35%.%° Psychologische Un-
tersuchungen weisen darauf hin, daB die Risikoaversion unter deutschen
Anlegern tatsiichlich sehr hoch ist.*® Auch wenn der ‘normale’ Anleger
und Sparer kaum als Eigenkapitaigeber fiir junge Technologieunterneh-
men in Frage kommt, wird ein eher kulturelles als marktliches Phinomen
wie die relativ hohe Risikoaversion sich mittelbar auf die Eigenkapital-
licke bej diesen Unternehmen auswirken. Potentielle und ‘geeignete’ Ei-
genkapitalgeber fiir junge Technologieunternehmen wiren Venture-

Capital-Gesellschaften. Diese allerdings miissen sich am reguliren Ei-
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genkapitalmarkt refinanzieren und sind so von Risikoaversion unmittel-
bar getroffen. Tatséchlich gilt der venture capital-Markt fiir junge
Technologieunternehmen in der Bundesrepublik als sehr unterentwik-
kelt.%®?

Diese Hinweise auf die Existenz einer Eigenkapitalliicke werden durch empi-
rische Studien gestiitzt: Die Moglichkeiten der Eigenkapitalbeschaffung sind
von der GréBe eines Unternehmens signifikant abhiingig. Demnach sehen sich
kleine bis mittelgroe Unternehmen — gemessen an den Anteilen der Eigen-
mittel an der ausgewiesenen Bilanzsumme — wachsenden Problemen bei der

Eigenmittelbeschaffung gegeniiber.*®

Wegen der deutlichen Hinweise auf die Existenz der ‘Eigenkapitalliicke’ kann
von einem Marktdefizit gesprochen werden, das eine Sffentliche Intervention

vom Gmndsatz her rechtfertigen kann.

Dieses Marktdefizit bei der ‘erstbesten’ Losung wiegt dann um so schwerer,
wenn die ‘zweitbeste’ Finanzierungsform - die Fremdkapitalfinanzierung -
auch von Marktdefiziten betroffen ist. Wie oben schon ausgefithrt, kann
Fremdkapital kein echtes Substitut fiir Eigenkapital sein. Natiirlich ist es aber
fiir ein Unternehmen, das eine nach seinen Erwartungen profitable Investition
plant, immer noch eine bessere Alternative, als im Extremfall gar keinen Zu-

gang zu Kapital zu haben.

Mangelndes Fremdkapital bei KMU und technologieorientierten Jung-

unternehmen?

Auf drei Mafinahmen greifen Kreditinstitute als die wesentlichen Fremdkapi-
talgeber bei der Auswahl von Kreditnehmern zurtick:
s Kreditinstitute holen Informationen iiber die Zuverldssigkeit und Kredit-

vergangenheit eines potentiellen Kreditnehmers ein;

o Kreditinstitute iiberpriifen Konzeption und Ertragschancen des zu finanzie-
renden Projekts;
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o Kreditinstitute ziehen Eigenkapital des Unternehmens (und ggf. das Pri-
vatvermdgen des Unternehmers) als Kreditsicherheiten heran.

Bei Existenzgriinder-KMU und jungen Technologieunternehmen kénnen diese

MaBnahmen jeweils nur begrenzt oder gar nicht angewendet werden.

 Die Uberpriifung der Zuverlissigkeit und Kreditvergangenheit des potenti-
ellen Kreditnehmers stoBt hier schnell an ihre Grenzen: Griinder- und
Jungunternehmen weisen noch keine (lingere) betriebliche Vergangenheit
auf, aus der man ihre Kreditwiirdigkeit abschitzen konnte. Allenfails Lie-
Ben sich Riickschliisse aus der fritheren beruflichen Erfahrung eines Griin-
ders ableiten. Bei jungen Unternchmern entfillt auch dies.

¢ Je innovativer ein zu finanzierendes Projekt ist, desto schwieriger sind die
Ertragschancen kiinftiger Projekte fiir ein Kreditinstitut abzuschétzen, da
es noch keinen langer etablierten Markt fiir die (ggf. erst zu entwickelnden)
Produlte als ReferenzmaBstab gibt.

¢ Bei innovativen Griinder- bzw. Jungunternehmen liegen Eigenmittel, die
als Kreditsicherheiten angeboten werden konnten, vielfach mur in sehr un-
zuldnglichem Ausmal} vor — u. a aus den oben genannien Griinden. Auch
die Investitionsgiiter, die keine Immobilien sind, kénnen in wachsendem
MaBe nicht mehr als werthaltige Sicherheiten angeboten werden. Selbst ei-
ne hohe Anlageintensitit eines Technologieunternehmens kann ihm hiufig
nicht aus der ‘Sicherheitenliicke’ helfen, da Anlagen mit einem hohen Spe-
zialisierungsgrad nur eine geringe Verwertbarkeit bei Zwangsvollstreckung
haben. So sind fehlende Sicherheiten eine hohe Eintrittsbarriere in neue
Mirkte und mittelbar auch eine Wachstumsbremse.*

Mit hinreichendem Eigenkapital konnten die beiden ersten Probleme vielfach

noch iiberwunden werden. Und an diesem Punkt kann sich die konstatierte

‘Eigenkapitalliicke’ mittelbar auch als ‘Fremdkapitalliicke’ auswirken, denn

die Haftungs-, Insolvenz- und Kreditfihigkeitsfunktion des Eigenkapitals

begriindet seine ,,akquisitorische Wirkung*® auf Fremdkapital.

Zusammenfassend kann somit festgestellt werden, daB der Kapitalmarkt Un-
vollkommenheiten aufweist — technologieorientierte Jungunternehmen diirften
in der Regel sowohl bei der Beschaffung von Eigenkapital als auch von
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Fremdkapital Nachteile aufweisen. Eine wesentliche Ursache fiir diese Un-
vollkommenheiten bestehen in Informationsasymmetrien zwischen Kapital-
nehmer und -geber; dabei handelt es sich um Formen des Markiversagens.
Dariiber hinaus ist auch eine Form des Staatsversagens erkennbar, denn in-
stitutionelle Faktoren behindern die Beschaffung von Eigenkapital. Eine Poli-
tik des Erstbesten miilte zunichst die Rahmenbedingungen verbessern; klei-
nen und mittleren Unternehmen miifite der Zugang zum Kapitaimarkt erleich-
tert werden. So dies (zumindest kurzfristig) nicht realisierbar ist, kann eine
staatliche Forderung der betroffenen kleinen und jungen Technologieunter-
nehmen gerechtfertigt werden.

(c) Untellbarkeiten

Eine Reihe von Innovationsprojekten — so lautet ein weiteres Argument fiir
staatliche F&E-Forderung — ist aufgrund technischer Unteilbarkeiten derart
kostspielig, daB sie fiir die Mehrzahl von Unternehmen kaum mehr finanzier-
bar sei. Vielfach ist eine gewisse Mindestausstattung an fachlichem Personal
und technischem Gerat notwendig, um erfolgversprechende Forschungsakti-
vititen aufzunehmen. Vor allem bei groBen Infrastruktur-Einrichtungen (z. B.
Forschungsreaktoren) oder bei Projekten, die einen hohen methodischen Auf-
wand erfordern (z. B. lange experimentelle Versuchsreihen), kommt dieses

Argument zum Tragen.®

Die Konsequenz aus dieser Konstellation kénnte darin bestehen, daB nur eini-
ge wenige GroBunternehmen in der Lage sind, die Unteilbarkeiten zu {iber-
winden. Im Extremfall wird lediglich ein einzelner Anbieter in der Lage sein,
aufgrund steigender Skalenertrige Forschungsaktivititen zu entfalten, Bei
einem solchen ‘natiirlichen” Monopol besteht allerdings die Gefahr, da der
Alleinanbieter monopolistische Preisbildung betreibt und damit Allokations-

verzerrungen hervorruft.

Unteilbarkeiten bei technologieorientierten Jungunternehmen?
Unteilbarkeiten scheinen gerade bei technologieorientierten Klein- und
Jungunternehmen ein Hindernis im InnovationsprozeB zu sein. Angesichts

ihrer geringen wirtschaftlichen Potenz kénnte eine Mindestausstattung an
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fachlichem Personal und technischem Gerit einen zu hohen Fixkostenanteil

und damit eine uniiberwindbare Marktzutritisbarriere darstellen.

Daraus LBt sich jedoch nicht die Notwendigkeit einer staatlichen Forderung
ableiten, denn in der Regel handelt es sich nicht um ein Marktversagen. So-
lange mehrere andere (groBere) Unternehmen die Unteilbarkeiten iiberwinden
kénnen, sind keine Tendenzen zur Monopolisierung zu befiirchten. Ein Férde-
rung von Unternehmen, die unter der durch diese Kostenstruktur vorgezeich-
neten mindestoptimalen GréBe liegen, wire vielmehr schédlich, weil Ressour-
cen verschwendet wiirden. Nur im Sonderfall des natiirlichen Monopols

kommen staatliche Eingriffe in Betracht.”

Allerdings mmB dabei ein Selektionsproblem auf Seiten des ffentlichen Sek-
tors berticksichtigt werden.® Die staatlichen Akteure miissen entscheiden, in
welchen Fillen Unteilbarkeiten ein natiirliches Monopol hervorrufen. Darauf-
hin miissen sie auswihlen, welche Untermehmen gefdrdert werden sollen. Und
schlieBlich muB beurteilt werden, ob eine Aktivitiit, die einzelwirtschaftlich
nicht oder nur von einigen Unternehmen durchgefiihrt wird, volkswirtschaft-
lich iiberhaupt erwiinscht ist.” Ob der offentliche Sektor diese Informati-
onsanforderungen erfitllen und das optimale Fordervolumen zur Uberwindung
der Unteilbarkeiten bestimmen kann, erscheint fraglich. So besteht die Gefahr,
»~daB dieses Argument einem uferlosen innovationspolitischen Interventionis-
mus Vorschub leistet.*™ Forschungsforderung mit Unteilbarkeiten zu begriin-

den, erscheint somit als duBerst problematisch.

(d) Unsicherheiten und begrenzter Zeithorizont privater Akteure

Die staatliche Unterstiitzung privater Innovationstitigkeit wird schlieBlich mit
dem begrenzten zeitlichen Planungshorizont privater Unternehmen zu recht-
fertigen versucht. So wird behauptet, der Preismechanismus des Marktes kén-
ne lediglich gegenwiirtige Knappheitsrelationen abbilden. Daher konne sich
ein verldBliches Entscheidungskalkiil der Marktteilnehmer allenfalls auf kurz-
oder mittelfristige Zeitrdume beziehen. Lingerfristige Anderungen der oko-

nomischen Rahmenbedingungen seien hingegen nicht antizipierbar. Je weiter
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die méglichen Ertrage der Forschungsaktivitiiten in der Zukunft angesiedelt

sind, desto groBer wiirde die Unsicherheit tiber den Erfolg der Investitionen.”

Das Problem: Bei zahlreichen Forschungsprojekten sind langjdhrige Ent-
wicklungszeitriume unvermeidbar. Der genaue zeitliche Aufwand, bis ein
verwertbares Ergebnis erzielt wird, ist dabei ebenso unsicher, wie Kosten,
Qualitiit und Nutzen der Innovationsprojekte.”? Das hohe Risiko hinsichtlich
der Profitabilitit der Forschungsaktivititen kénnte zu einer Forschungszu-
riickhaltung fiihren. Moglicherweise diskontiert ein privatwirtschaftlich ar-
beitendes Unternehmen die potentiellen Ertriige so stark ab, daB der mit dem
Risiko gewichtete Ertrag im Verhiltnis zu den veranschlagten Kosten zu ge-
ring ist, um das Risiko des Innovationsprojektes in Kauf zu nehmen. Vor die-
sem Hintergrund ist eine Diskrepanz zwischen einzelwirtschaftlichen und
gesamiwirtschaftlichem Zeithorizont denkbar. Denn fiir das dauerhafte
Wachstum einer Volkswirtschaft sind auch solche Innovationsanstrengungen
von entscheidender Relevanz, die sich nicht nur am kurzfristigen Gewinnstre-

ben orientieren.

Das skonomische Begriindungsmuster der Forschungsforderung bezieht sich
folglich auf die Notwendigkeit einer strategischen und langfristigen Innovati-
onstdtigkeit privater Unternehmen. Die Risiken bei der Entwicklung neuer
Technologien kénnten gesamtwirtschaftlich aufgrund einer breiten Diversifi-

zierung leichter getragen werden als einzelwirtschaftlich.

Unsicherheiten und begrenzter Zeithorizont bei technologicorientierten
Jungunternechmen?

DaB der Zeithorizont kleiner und junger Technologieunternehmen besonders
stark begrenzt ist, 1iBt sich kaum belegen. Fiir diese These spricht allenfalls
folgendes Argument: GroBunternehmen kénnen ihre Innovationsprojekte brei-
ter strenen. Langfristige und riskante Vorhaben konnen durch kurzfristige und
verldBliche Projekte ergénzt werden. Durch diese Moglichkeit zur Diversifi-
kation ldBt sich das Risiko der F&E-Projekte insgesamt verringern, so daB
recht langfristige und damit besonders unsichere Vorhaben erméglicht wer-

den. Diese Moglichkeit steht kleineren Unternehmen nur bedingt zur Verfii-
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gung. Sie miissen sich in aller Regel auf ein Projekt konzentrieren. Um das
damit verbundene Risiko zu reduzieren, wird es sich dabei eher um kurzfristi-
ge Projekte handeln.

Doch auch in diesem Fall 148t sich nicht zwangsliufig auf eine staatliche Fér-

derung von technologieorientierten Jungunternehmen schlieBen. Solange gro-

Bere Unternehmen ihre Risiken streuen konnen, ist keine generelle For-

schungszurtickhaltung zu befiirchten. Risiko ist untrennbar mit einer markt-

wirtschaftlichen Ordnung verbunden. Gerade bei den privaten Wirtschaftsak-
teuren kann die UngewiBheit iiber die Zukunft besondere Kreativitit entfalten.

So kann eine staatliche Ubernahme des privaten Risikos aus zwei Griinden

keine dauerhafte Ldsungsalternative sein:

e Je mehr sich der Grundsatz etabliert, daB der Staat die Unsicherheiten der
Innovationsvorhaben minimiert, desto stirker wird die Risikoneigung der
privaten Akteure zuriickgehen.

¢ Dem offentlichen Sektor fehlt ,jene Verhaltensbremse, die bei Privaten
dafiir sorgt, daB Riskantes mit Vorsicht angegangen wird: nimlich die
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Haftung mit eigenem Vermé&gen.

Das Argument des begrenzten Zeithorizontes der privaten Akteure mul3 daher
zuriickgewiesen werden: es stellt keine Legitimation fiir die Férderung von

technologieorientierten Jungunternehmen dar.

Somit 148t sich folgendes Zwischenfazit ziehen: Innovationen haben zweifels-
ohne einen nachhaltigen Effekt auf das Wirtschaftswachstum. Das allein
rechtfertigt allerdings noch nicht, daB der offentliche Sektor die Innovation-
stitigkeit der Unternehmen gezielt unterstiitzen muB — es sei denn, der Markt
versagt als SteuerungsprozeB. Weil die Forderung von Technologiezentren auf
die Forderung von technologieorientierten Griinder- und Jungunternehmen
zielt, miissen gerade bei dieser Zielgruppe Marktversagensphinomene nach-
weisbar sein. Unteilbarkeiten sowie Unsicherheiten bzw. ein begrenzter Pla-
nungshorizont der privaten Akteure stellen keine stichhaltigen Argumente fiir
ein staatliches Engagement dar. In zwei Fillen ist allerdings ein Marktversa-

gen im Innovationsprozef zu vermuten:
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¢ technologieorientierte Jungunternehmen komnen die positiven externen
Effekte ihrer Innovationen nicht vollstindig internalisieren;
» technologieorientierte Jungunternehmen sehen sich aufgrund von Informa-

tionsdefiziten Unvollkommenheiten auf dem Kapitalmarkt ausgesetzt.

Auf der Grundlage dieser beiden Argumente 148t sich eine Forderung von
innovativen Existenzgriindern bzw. Jungunternehmen rechtfertigen. Allerdings
mubB an spiterer Stelle noch gefragt werden, ob die marktlichen Defizite dieser
Unternehmen mit der Landesférderung von Technologiezentren tatsichlich

vermindert werden.

2.4.2. Strukturelle Erneuerung

Ein zweites Oberziel der Technologiepolitik des Landes Nordrhein-Westfalen
besteht in einer strukturellen Erneuerung der Wirtschaft. Das kann erreicht
werden durch eine Diversifizierung — also eine Verbreiterung — der Branchen-
und BetriebsgréBenstruktur, so dafl einerseits die Krisenanfilligkeit mono-
strukturierter Raume, andererseits die Krisenanfilligkeit der vielfach grofbe-
trieblichen Wirtschaftsstruktur gemindert wird.

Zu diesem Zweck betreibt die Landesregierung eine konsequente Mittel-
standspolitik: Der vorangegangene Abschnitt hat bereits gezeigt, daB techno-
logieorientierte Griinder- und Jungunternehmen von einem (partiellen) Markt-
versagen betroffen sind. Vor diesem Hintergrund erscheinen die Unternehmen
forderungsbediirftig. Sie wiren zudem in besonderen MaBe foérderungswiir-
dig, ,wenn sie geeignet erscheinen, zur Realisierung gesellschaftspolitischer

Ziele beizutragen.“™

Genau davon geht die Landesregierung aus: ,,Die in vie-
len Untersuchungen belegte Widerstandsfahigkeit mittelstindischer Unter-
nehmen gegeniiber konjunkturellen Schwankungen sowie ihre Anpassungsfa-
higkeit an strukturelle Verdnderungen trigt wesentlich zu wirtschaftlichen

Stabilitit einer Region bei.*”

Drei Begriindungsmuster fiir die Forderungswiirdigkeit kleiner und mittlerer
{Technologie-) Unternehmen finden sich in der Literatur: ihre strukturelle
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sowie ihre beschéftigungs- und innovationspolitische Bedeutung,” Die Argu-
mente, die sich teilweise auch unmittelbar auf das landespolitische Wachs-

tumsziel beziehen, sollen im folgenden kurz diskutiert werden.

{a) Strukturelle Bedeutung des Mittelstandes

Kleine und mittlere Unternehmen wirken in ihrer Gesamtheit stabilisierend auf
Konjunktur und Wachstum — so das zentrale Ergebnis einer Vielzahl empiri-
scher Studien.” Die wesentliche Ursache wird in der schnellen Reaktionsge-
schwindigkeit und der besonderen Flexibilitéit der Betriebe gesehen. Vor allem
ist das bedeutsam ,.fiir Gegenden mit negativem Regionalfaktor, d. h. in Re-
gionen, in denen das Wachstum unter dem Bundesdurchschnitt liegt bzw. sich
Schrumpfungsprozesse tiefgreifender als im Durchschnitt vollziehen.“” In
Wirtschaftssektoren, die sich in einem schwierigen Strukturwandel befinden,
koémnen mittelstdndische (Technologie-) Unternehmen leichter Markinischen
identifizieren und besetzen. Durch die vergleichsweise ziigige Umsetzung von
Innovationen in marktfiahige Produkte konnen sie daher den Schrumpfungs-
prozeB in den jeweiligen Sektoren spiirbar ddmpfen. Gerade bei einer gro3be-
trieblichen Monostruktur kémnen innovative Klein- und Mittelbetriebe die
Krisenanfilligkeit der Wirtschaft reduzieren.”

Nicht nur den etablierten mittelstindischen Unternehmen wird ein positiver
Struktureffekt zugeschrieben, sondern auch Existenzgriindern. Hier muB al-
lerdings zwischen verschiedenen Typen unterschieden werden: Diejenigen
Existenzgriinder, die bald nach ihrer Griindung wieder aus dem Markt aus-
scheiden,® und diejenigen Griinder, die sich zwar dauerhaft am Markt be-
haupten, aber in ihremr Wachstum von Beginn an eher stagnieren, kénnen nur
einen geringen strukturellen Beitrag leisten. Um so bedeutsamer ist der dritte
Typus: die stark expandierenden Existenzgriindungen. Ihre Entwicklung ver-
lauft so dynamisch, daB stagnierende und expandierende Existenzgriinder
zusammen irn Durchschnitt bereits nach sieben Jahren ihren Umsatz verdop-

peln kénnen.®

Vor diesem Hintergrund gelten junge mittelstindische Unternchmen als forde-
rungswiirdig. Allerdings nmufB auf das Selektions- und Informationsproblem
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wire es fraglich, ob genau diejenigen Unternehmen erkannt wiirden, die die
groften Impulse auf das Wirtschaftswachstum auslésen. Die Forderungswiir-
digkeir bezieht sich also eher auf die positive Gestaltung der Rahmenbedin-
gungen in einem Wirtschaftsraum. Um das Wachstumspotential kleiner und
mittlerer Unternehmen zu mobilisieren und ihren Beitrag zur strukturellen
Stabilisierung zu nutzen, miissen mittelstandspolitische MaBnahmen dazu
beitragen, ,,unnétige Behinderungen der Marktkrifte abzubauen, die vor allem
in einer selektiven Bevorzugung groBerer Unternehmen durch die allgemeine

Wirtschaftspolitik bestehen.*®

(b) Beschiftigungspolitische Bedeutung des Mittelstandes

Kleine und mittlere Unternehmen gelten dariiber hinaus als férderungswiirdig,
weil sie durch ihre besonderen Beschiftigungswirkungen die Stabilitit der
Wirtschaft erhthen. DaB3 der Mittelstand einen iiberproportionalen Beitrag zur
Entstehung von Arbeitsplédtzen leistet, geht auf eine wegweisende empirische
Arbeit iiber die USA von Birch (1979) zuriick.® Der Autor kommt zu dem
Ergebnis, daBl zwischen 1960 und 1976 dic Anzahl der Beschiftigten in den
Vereinigten Staaten von Amerika insgesamt um 6,76 Mio. Personen gestiegen
ist. Differenziert man diese positiven Arbeitsplatzeffekte nach der GréBe der
Unternehmen, so werden die besonderen Beschiftigungseffekte des Mittel-
standes offenkundig. Dermnach sind 77,2% aller neuen Jobs in kleinen Betrie-
ben (1-50 Mitarbeiter) entstanden. Davon tragen Kleinstbetricbe mit 66% den
Hauptanteil. Der Beitrag der GroBunternehmen ist hingegen mit einem Anteil
von 13,3% relativ gering. Vor allem jiingere Kleinbetrieben gewannen die
meisten Arbeitsplédtze hinzu: 85% der Jobs im Dienstleistungssektor, 80% im
Handel und 70% in Industrie und Gewerbe wurden von Unternehmen geschaf-
fen, die hichstens vier Jahre alt waren. Im Vergleich: Nur 4% der neuen Ar-

beitsstellen entstanden in Firmen, die dlter als acht Jahre waren.

Auch spitere Studien kommen zu dem Ergebnis, daB seit Ende der sechziger
Jahre in erster Linie kleine und mittlere Unternehmen positive Beschifti-
gungseffekte entfaltet haben;™ ein Befund, der tendenziell auch fiir das Gebiet

der Bundesrepublik zutrifft.* Wihrend der rezessiven Phasen in den siebziger
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und achtziger Jahren konnten jedoch die bestehenden Klein- und Mittelunter-
nehmen nicht den Anstieg der Arbeitslosigkeit verhindern. Allerdings: ,.Die
mittelstdndische Industrie hat auf die einbrechende Konjunktur mit weniger
heftigen Beschiiftigungsabbau reagiert als die gesamte verarbeitende Indu-
strie,*

Um neue Beschiftigungspotentiale zu erschlieBen, wurde in der Folgezeit das
Augenmerk nicht nur auf bestehende kleine und mittlere Unternehmen gerich-
tet, sondern zunehmend auch auf Existenzgriindungen. Deren Arbeitsplatzef-
fekte hiingen allerdings davon ab, ob es sich um eine véllige Neugriindung
eines Unternchmens (origindre Griindung) oder um eine Ubernahme oder
titige Beteiligung an einetn bestehenden Unternehmen (derivative Griindung)

handelt.

So hat Schiller (1986)% ermittelt, da8 bei einer Neugriindung durchschnittlich
3.1 Arbeitspldtze entstehen, wihrend bei einer Ubernahme eines laufenden
Betriebes im Schnitt etwa 5,8 Jobs geschaffen oder gesichert werden. Schiliis-
selt man die Werte der origindren Griindungen nach Wirtschaftszweigen auf,
so zeigt sich, da im produzierenden Gewerbe mit den hochsten Beschifti-
gungswirkungen gerechnet werden kann. Uber die Hilfte der Betriebe nehmen
dic Geschiftstiitigkeit mit mehr als fiinf Mitarbeitern auf. Im Handwerk dage-
gen beginnt nur jedes sechste Griindungsunternehmen mit einem solchen Per-
sonalstamm. Dartiber konnte nachgewiesen werden, dal} Jungunternehmen bei
einem positiven Geschiftsverlauf vergleichsweise schnell ihren Beschéftigten-
stand ausweiten,” Nach vier Jahren verdoppeln Existenzgriinder im Durch-
schnitt ihre Mitarbeiterzahl. Bei Betriebsiibernahmen ist das Wachstum zwar
geringer, doch auch hier steigt die Anzahl der Beschiftigten im selben Zeit-
raum um rund 30 vH.

Obwohl diese Beschiftigungseffekte gesamtwirtschaftiich nicht iberschétzt
werden diirfen, weil sie die Arbeitsplatzverluste der Gro8betriebe nicht auf-
fangen kdnnen, stehen die positiven Arbeitsmarktwirkungen sowohl der Exi-
stenzgriinder als auch der kleinen und mittleren Unternehmen in der Theorie
der Wirtschaftspolitik mittlerweile auBer Frage.®



Vor diesem Hintergrund 148t sich im Grundsatz auf eine Forderwiirdigkeit
dieser Unternechmensgruppe schlieBen. Dabei ist allerdings zu beachten, daB
die vorliegenden Studien lediglich in einer aggregierten Betrachtung zu dem
Ergebnis kommen, daf kleine and mittlere Unternehmen positive Beschifti-
gungsimpulse geben. Folglich kann nicht davon ausgegangen werden, daf die
Forderung des Mittelstandes per se zu einer Entlastung des Arbeitsmarktes
fiihrt. Ob dauerhaft neue Arbeitsplitze entstehen, hiingt einzig und allein vom
marktlichen Erfolg jedes einzelnen Unternehmens ab. Da der &ffentliche Sek-
tor jedoch nicht iiber die Informationen verfiigen kann, um ex ante erfolgrei-
che Unternehmen von weniger erfolgreichen zu unterscheiden, muf} eine be-
schéftigungsorientierte Mittelstandspolitik sinnvollerweise zundchst an der
Gestaltung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen ansetzen.

(c) Innovatlonspolitische Bedeutung des Mittelstandes

Die nordrhein-westfilische Landesregierung geht dariiber hinaus davon aus,
daB kleine und mittlere Unternehmen eine besonders hohe Innovationsdynamik
aufweisen; , Mittelstindische Unternehmen erweisen sich immer wieder als
reaktionsschnell in bezug auf Marktverdnderungen und als flexibel bei der
Umsetzung technischer Neuheiten in rentable Produkte”.*® Vor diesem Hinter-
grund konnen sie einen positiven Beitrag zum wirtschaftlichen Strukturwandel
des Landes leisten.

Die Forschungs- und Entwicklungsaktivititen kleiner und mittlerer Betricbe

konnten effektiver sein,”

o weil ihre Leistungsbereitschaft héher ist. Im Gegensatz zu gréBeren Unter-
nehmen hingen die Gewinnméglichkeiten der Kleinbetriebe vielfach exi-
stentiell vom Erfolg der Innovationen ab;

» weil die betrieblichen Entscheidungswege kurz sind. In GroBunternehmen
sind hingegen eine Vielzahl von Personen in den Entscheidungsprozef3 ein-
gebunden; die hierarchische Struktur mindert die Chance, riskantere Pro-
jekte durchzusetzen;

e weil sie flexibler sind. GroBunternehmen sind vielfach iiberorganisiert,

durch biirokratische Hemmnisse herrschen sogenannten ‘X-Ineffizienzen’.
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Diese Uberlegungen sind in der Skonomischen Theorie allerdings sehr um-

stritten. In Anlehnung an Joseph Schumpeter gehen zahlreiche Okonomen

davon aus, daB sich die absolute UnternehmensgroBe positiv auf den techni-

schen Fortschritt auswirkt. Fiir diese Auffassung sprechen folgende Argu-

mente: **

¢ Durch die Méglichkeit der Arbeitsteilung und der Spezialisierung kinnen
Groflunternehmen im InnovationsprozeB steigende Skalenertriige realisie-
ren.

¢ Fiir F&E-Projekte stehen in GroBunternehmen gréBere finanzielle Res-
sourcen zur Verfiigung.

¢ GroBunternehmen betitigen sich zumeist auf verschiedenen Forschungs-
feldern. Die mit der Diversifikation verkniipfte Risikostreuung erméglicht
es, auch schwierige Innovationsprojekte zu realisieren. Weil die Existenz
von vielen Kleinbetrieben vielfach vom Erfolg einer einzigen Innovation

abhiingt, sinkt ihre Risikobereitschaft.

Eine eindeutige Aussage, ob kleine und mittlere Unternehmen eine besondere
Innovationsdynamik entfalten, ist auf theoretischer Basis nicht moglich.” Im
Gegensatz zu struktur- und beschaftigungspolitischen Motiven ldBt sich an-
hand innovationstheoretischer Uberlegungen weder auf eine besondere Forde-

rungswiirdigkeit des Mittelstandes schlieBen, noch das Gegenteil belegen.

2.4.3. Umweltvertréglichkelt

Seit Mitte der achtziger Jahre gehort es zu den expliziten Zielen der nord-
rhein-westfilischen Politik, die Umweltvertraglichkeit neuer Technologien zu
erhohen bzw. mit Hilfe moderner Technologien die Umweltbelastung zu ver-

mindem.

Die tkonomische Begriindung 14Bt sich dabei wie folgt skizzieren: Die unzu-
reichende Definition von Eigentumsrechten an Umweltglitern verursacht ne-
gative externe Effekte. Es besteht eine Diskrepanz zwischen einzel- und ge-
samtwirtschaftlicher Kostenrechmung, die in einer UUberlastung der Umwelt

und der natiirlichen Ressourcen miindet. Der Preismechanismus ist nicht in
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der Lage, die tatsichliche Umweltverschmutzung zu reflektieren. Diesem
Mangel versucht die Umweltpolitik mit Hilfe ‘internalisierender’ Instrumente
und anderen Anreizmechanismen entgegenzuwirken. Dabei dominiert das
Ordnungsrecht, das insbesondere durch immissions- und emissionsbegrenzen-
de Normen Kosten anlastet. Die Unternehmen miissen sich an die bestehenden
Normen anpassen, die éiblicherweise dem ‘Stand der Technik’ entsprechen.
Das Interesse der Unternehmen, moderne, ressourcensparende Herstellungs-
verfahren einzufiihren, die iiber behdrdlich festgelegten Grenzwerte hinausge-
hen, I4Bt sich mit Hilfe des Ordnungsrechts allein nicht wecken. Da ergéinzen-
de Skonomische Anreizinstrumente mit Belastungswirkungen nach dem Ver-
ursacherprinzip auf wenig Akzeptanz stoBen, kdnnen méglicherweise For-

derinstrumente dynamisierend wirken.

Genau hier setzt eine umweltorientierte Technologiepolitik an. Die For-
schungs- und Entwicklungsforderung bei den Umwelttechnologien soll bewir-
ken, daB sich der technische Fortschritt in diesem Bereich beschleunigt und
daB3 dadurch die Bedingungen flir einen wirksamen Umweltschutz verbessert
werden. Die Forderung ginzlich neuer Produktionsmethoden soll vor diesem
Hintergrund fiir einige Anbieter die reaktive Anpassung an vorgegebene Um-
weltstandards ersetzen, fiir andere durch cine Forcicrung des ‘Standes der

Technik’ den Zwang zur reaktiven Anpassung verstirken.>*

2.4.4. Sozialvertriglichkeit

Ebenfalls seit Mitte der achtziger Jahre zielt die Technologiepolitik des Lan-
des explizit darauf ab, den ModernisierungsprozeB in Nordrhein-Westfalen
sozialvertrdglich zu gestalten. Zwar steht es auBer Frage, daB der Strukmur-
wandel ein wesentliches Kennzeichen einer dynamischen Wirtschaft ist und
die Voraussetzung fiir ein hoheres Wohlfahrtsniveau und eine stirkere Wett-
bewerbsfahigkeit bildet. Allerdings, so wird betont: ,,Strukturwandel fiithrt
nicht automatisch zu humanem Fortschritt. Dazu bedarf es politischer und
sozialer Steuerung,“*® Dabei verweist das Land auf das Sozialstaatsgebot des
Grundgesetzes. Dieses Gebot sei (auch) aus der Erkenntnis entstanden, ,,da8

soziale Sicherheit und humaner Fortschritt nicht von selbst komimen, sondem
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gestaltet (...) werden miissen®.* Und weiter: , Technik muB helfen, die Le-
bens- und Arbeitsbedingungen der Menschen zu verbessern. Sie muB dazu
beitragen, Menschen von entfremdeter Arbeit zu befreien vnd Arbeitsprozesse

sinnvoll zu gestalten.*

Angesichts der tiefgreifenden Verdnderungen, die technologische Innovationen
in der Arbeitswelt und im Alltag hervorrufen kdnnen, besteht die Aufgabe der
Politik sowohl darin, mégliche Risiken technologischer Fortentwicklungen zu
verringern, als auch deren Chancen gezielt zu nutzen,” Diesem Anliegen kann

sozialvertragliche Technikgestaltung auf zweierlei Weise dienen:

Falls die sozialen Chancen neuer Techniken nicht ausgeschépft werden, weil
siec aufgrund unvollstindiger Informationen bei den Biirgern zunichst auf
Akzeptanzprobleme stofien, konnen erginzende Informationen bereitgestellt,
der offentliche Dialog gestarkt oder ggf. auch Qualifizierungs- und Bera-
tungsangebote initiiert werden. Dadurch lassen sich sachlich unbegriindete

Innovaticnswiderstinde abbauen.

Wenn jedoch technologische Entwicklungen derart hohe soziale Risiken ber-
gen, daB sie den Interessen der Biirgern zuwiderlaufen, soll die betreffende
Technik durch Intervention korrigiert werden, um Sozialvertriglichkeit zu
erreichen. Je nach dem Gewicht, das diesem Ziel beigemessen wird, kann dies
im auBersten Falle auch bedeuten, den Einsatz oder die weitere Entwicklung
einer Technik ganz zu unterbinden, deren soziale Vertriglichkeit auch durch

Korrekturen nicht herstellbar ist.

Chancen und Risiken neuer Techniken hidngen stets vom konkreten Einzelfall
ab. Thre jeweilige soziale Bewertung basiert nicht zuletzt auch auf gesell-
schaftlichen Interessen, Bediirfnissen und Werten. Das politische Ziel der
Sozialvertrdglichkeit kann daher nicht hinreichend mit ékonomischen Erkla-
rungsmustern erfaBt werden — von einer weiteren Ziel-Mittel-Analyse muf

somit abgesehen werden.
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2.4.5. Ausgleich regionaler Disparititen

Jede praktizierte regionale Strukturpolitik setzt die Uberzeugung voraus, daB
die Raumstrukturen, die sich im Zuge der gesellschaftlichen und marktlichen
Selbstorganisationsprozesse herausbilden, im Hinblick auf politische und
gesamigesellschaftliche Ziele suboptimal seien. So bringt der ProzeB der Ar-
beitsteilung in einer hochindustrialisierten Gesellschaft eine zunehmende
rdumliche Differenzierung der Lebens- und Arbeitsbedingungen mit sich.
Diese Differenzierung kann sich dort als unerwiinscht herausstellen, wo sie
bewirkt, daB die gleichmiiBige Teilhabe der Biirger an der gesellschaftlichen
Entwicklung und die Chancengleichheit verletzt werden. In Anlehnung an das
Sozialstaatsprinzip des Grundgesetzes zielt daher regionale Strukturpolitik
darauf ab, rdumliche Disparititen zu vermindern und gleichwertige (nicht
gleichartige) Lebensbedingungen in den Teilriumen des Landes zu schaffen.”®

Zwei konkurrierende regionalpolitische Ansitze lassen sich unterscheiden: die

mobilitdtsorientierte und die innovationsorientierte Regionalpolitik.

(a) Mobilititsorlentierte Regionalpolitik

Bestehende regionale Disparititen wurden in der Bundesrepublik und in Nord-
rhein-Westfalen in den sechziger und siebziger Jahren vorrangig im Rahmen
einer mobilititsorientierten Regionalpolitik bekimpft; sie basiert auf der so-
genannten Polarisationstheorie des regionalen Wachstums (Wachstumspol-
Theorie)® Wachstumsimpulse entstehen demnach immer unter Polarisations-
bedingungen. So besitzen Ballungsriume ‘natiirliche’ Wachstumsvorteile, die
sich u.a, in einer besseren Infrastruktur, einem héheren Nachfrage- und Ab-
satzpotential, einer starkeren Wettbewerbsintensitit und den positiven Netz-

werkeffekten eines differenzierten Arbeitsmarktes dokumentieren,

In den Ballungsgebieten generierte Wachstumsimpulse breiten sich zentrifugal
in die Region (sog. ‘spread-Effekte’) aus, was eine erhdhte Teilhabe der Peri-
pherien an diesen Entwicklungsimpulsen bewirkt. Zugleich sind unter unbe-
einfluten Marktbedingungen aber auch zentripetale Entzugseffekte zu kon-
statieren, d. h. die Ballungsgebiete entziehen den Peripherien mobile Faktoren
(sog. ‘backwash-Effekte’). Ausgleichsorientierte regionalpolitische MaBnah-
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men miissen folglich darauf abzielen, ein Uberwiegen der Ausbreitungseffekte
durch Verbesserung der Diffusionsbedingungen herbeizufiihren. Zu diesem
Zweck wurde einerseits versucht, Unternehmen oder Unternehmensteile in den
Ballungsrdumen zu mobilisieren und durch finanzielle Anreizinstrumente zu
einer Umsiedlung in periphere Réume zu veranlassen. Andererseits wurde die
(wirtschaftsnahe) Infrastruktur in den strukturschwacheren Regionen massiv
ausgebaut. Mit Hilfe einer verbesserten Verkehrsinfrastruktur sollten etwa
Friktionen abgebaut werden, die durch Raumiiberwindungskosten hervorgeru-
fen werden. Den Unternehmen in den peripheren Riumen sollte dadurch der
Zugang zu nationalen und internationalen Mirkten erleichtert werden. Zudem
sollte mit Bildungs- und Forschungseinrichtungen (Universititen und Fach-
hochschulen) den Wachstumsvorteilen in den Ballungsregionen eine kompen-

sierende Infrastruktur entgegengesetzt werden.

Mitte der siebziger Jahre wurde allerdings zunehmend Kritik hinsichtlich der
mobilititsorientierten Regionalpolitik geduBert, weil sie ‘innovationsblind’
sei.'™ Die empirisch festgestellten geringen qualitativen Beschiftigungseffek-
te, die hohe Konjunkturanfilligkeit der geschaffenen bzw. angesiedelten Ar-
beitsplitze und die geringen intraregionalen Verflechtungseffekte und Multi-
plikatoreffekte der Unternehmensansiedlungen erkliren sich, wenn man die
Rolle des technischen Fortschritts fiir das regionale Wirtschaftswachstum
beriicksichtigt.'®"

So hatte schon die Wachstumspol-Theorie betont, da Polarisationsbedingun-
gen in stddtischen Agglomerationen die Entstehung von Entwicklungsimpul-
sen begiinstigen. Ballungsgebiete haben (auch) in der Hervorbringung
wachstumsgenerierender Innovationen ‘natiirliche’ Vorteile: Sie bauen auf
einem  vergleichsweise grofien Bestand an Forschungskapazititen
(Universitiiten, sonstige Forschungseinrichtungen) auf, sind wegen der hohen
Dichte von F&E-Personal ein attraktiver Arbeitsmarkt fiir nachfragende Un-
ternehmen (und hinzukommende qualifizierte Arbeitskrifte) und schaffen
wegen der tendenziell hoheren Wettbewerbsintensitat hohere Anreize, die Po-
sition des Pionierunternehmers durch Innovation einzunchmen. Unter diesen

Umstidnden lagerten Unternehmen, die durch die mobilititsorientierte Regio-
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nalpolitik zu Investition in Peripherien bewegt werden konnten, nicht die Pro-

duktion von Giitern in einer friihen Phase des Produktlebenszyklus aus.

So durchlduft nach der Produktlebenszyklus-Theorie'” jedes Produkt idealty-
pisch drei Lebensphasen. Die erste — die Innovationsphase — ist gekennzeich-
net durch besonders hohe personelle und finanzielle F&E-Inputs der Produkti-
on, das Produkt hat auf dem Markt eine temporire Monopolstellung und die
Preise sind hoch. In den beiden folgenden Phasen (Wachstums- und Standar-
disierungsphase) wird die Produktion quantitativ ausgeweitet. Der hinzukom-
mende Imitationswettbewerb zwingt zur Rationalisierung der Produktion
durch Kapitalintensivierung. Der Anteil des qualifizierten Humankapitalin-
puts sinkt. Endpunkt eines solchen Produktlebenszyklus ist die Reife- oder
Standardisierungsphase, das Produkt wird in automatisierter Massenproduk-
tion hergestellt, es wird nur noch vergleichsweise unqualifizierte Arbeit bens-
tigt. Im starken Wettbewerb kénnen nur noch niedrige Preise genommen wer-
den, das Produkt ist in der stindigen Gefahr, durch neu auf den Markt kom-
menden innovative Produkte allméhlich verdringt zu werden.

Wegen der ‘natiirlichen’ Vorteile der Ballungsrdume bei der Produktion von
Giitern in der ersten Lebensphase wurden durch die Investitionsanreize der
traditionellen Regionalpolitik in erster Linie Produktionen standardisierter
Massengiiter in die Peripherien verlagert. Durch diese ,,ungewollte Selektivi-
tat*'” wurden insbesondere wihrend des Arbeitskriftemangels in den sechzi-
ger Jahren solche Betriebsstétten verlagert, die ohnehin dorthin wandern
mufiten, wo die Markte fiir niedrig qualifizierte Arbeit noch vergleichsweise
wenig ausgelastet waren — eben in die peripheren Riume. DaB bei einer Nut-
zung einer relativ unterentwickelten Region als ‘verlingerte Werkbank’ zwar
quantitative Verbesserungen der Beschiftigungssituationen festgestellt werden
konnten, die Beschiftigungsstruktur qualitativ aber aof unverindert niedrigem

Niveau bleiben muBte, ist offensichtlich.

Der zentrale Vorwurf an der mobilitdtsorientierte Regionalpolitik besteht-
darin, daB sie tendenziell an den Ursachen der Wachstumsunterschiede zwi-

schen Zentren und Peripherien nicht nur nichts #ndern konnte, sondern den
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Polarisierungstrend durch die ‘Entlastung’, die sie den Arbeitsmiirkten der
Ballungsgebiete brachte, noch verstirkte.'*

(b) Innovationsorientierte Regionalpolitik

Die innovationsorientierte Regionalpolitik'® versucht hingegen, an die endo-
genen Potentiale einer Region anzukniipfen. Statt einer Spezialisierung der
Region auf die Bereitstellung der Faktoren, die in der hierarchischen Zentren-
Peripherien-Arbeitsteilung selektiv nachgefragt werden,'® soll sich die Region
auf

» ihre ,, (...) spezifischen natiirlichen Standortbedingungen,

» ihre gewerblichen Traditionen,

» die spezifische Qualifikation der heimischen Arbeitskréfte und

e auf regionale politische Ziele und Kulturen

besinnen, um auf der Grundlage dieser ‘Begabungen’ komparative Vorteile im
Wettbewerb mit anderen Regionen zu entwickeln.**”” Ein solcher ProzeB der
Identifizierung endogener Potentiale filhrt zweckmiBigerweise zu einer De-
zentralisierung der regionalpolitischen Entscheidungskompetenz — zu einer
‘Regionalisierung der Regionalpolitik’. Einerseits Hegen die Informationen
iiber etwaige endogene Potentiale dezentral vor, die Einbezichung regionaler
wirtschaftlicher und politisch-administrativer Akteure ist mithin eine notwen-
dige Voraussetzung fiir die Identifizierung der Potentiale. Zudem ist die an-
schlieBende Mobilisierung dieser Potentiale ein Prozef3, der die Gewerbefla-
chenpolitik der ‘traditionellen’ Regionalpolitik an Komplexitit weit iiber-
trifft.'® Die Bildung dezentraler Gremien erscheint auch notwendig, um die
Kooperation aller relevanten Akteure sicherzustellen.

Was die Innovationsférderung innerhalb der endogenen Entwicklung einer
Region angeht, so muB diese an den ansissigen Unternchmen ansetzen
(Bestandspflege) und zudem versuchen, die wenig ausgenutzten endogenen
Potentiale in technologieorientierte Unternehmensgriindungen zu leiten. In
beiden Fillen handelt es sich primér um kleine und mittelgroBe Unternehmen.
Da die Forderregionen nicht die Fiihlungsvorteile von Zentralorten bei inno-
vativer Tatigkeit aufweisen kdnnen, muf eine innovationsorientierte Regio-

nalpolitik eine kompensierende technologische Infrastruktur bzw. technologie-
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orientierte Institutionen schaffen, die diese spezifischen EngpalBfaktoren
tiberwinden hilft."”

Oben wurde schon angesprochen, daB das Land Nordrhein-Westfalen mit der
‘Zukunfisinitiative Montanregionen® (1987) und der ‘Zukunftsinitiative fiir
die Regionen Nordrhein-Westfalens’ (1989) als erstes Land in der Bundesre-
publik die Regionalisierung der Strukturpolitik (und damit auch der Innovati-
ons- und Technologieférderung) in die Wege leitete. Das Verfahren entspricht
weitgehend dem in der Theorie der endogenen Regionalentwicklung empfohle-

nen — besonderes Gewicht wird auf Dezentralitidt und Konsens vor Ort gelegt.

Wie paBt sich die Griindung von Technologiezentren in diesen Ansatz ein?
~Sichtbarster Ausdruck der regionalisierten Technologiepolitik sind die Tech-
nologiezentren und Technologieparks“ — so das Ministerium fiir Wirtschaft,
Mittelstand und Technologie im Jahre 1991."° Das ‘Ankniipfen’ an endogene
Potentiale tritt in der Griindung von Technologiezentren in sehr unterschiedli-
chen Formen auf. Viele Technologiezentren sind dabei an bestehende Bil-
dungs- und Forschungsinstitutionen angelehnt, sofern hier noch unausgenutzte
Griindungspotentiale vermutet werden konnten (spin-off Griindung). Andere
richten sich eher auf in der Region bzw. Kommune etablierte Industriezweige,
um Griindungen aus bestehenden (GroB-) Unternehmen zu bewirken (spin-

out-Griindungen).

Ob es dabei zum tatsidchlich zu einem Ausgleich regionaler Disparititen
kommen kann, hiingt davon ab, ob sich in den bislang unterentwickelten Re-
gionen kleine Wachstumspole etablieren lassen, die sich Iangfristig selbst
tragen konnen. Vor diesem Hintergrund muB nachdriicklich auf den Unter-
schied zwischen einer regionalen Strukturpolitik und einer regionalisierten
Strukturpolitik hingewiesen werden. Bei einer regionalen Strukturpolitik setzt
eine zentrale Ebene vorwiegend in ausgewi#hlten, strukturschwachen Regionen
FirdermafBnahmen ein, um dadurch bestehende inter-regionale Disparitéiten
abzubauen. Bei einer regionalisierten Strukturpolitik sind hingegen die lokalen
Akteure in den Regionen aufgerufen, eigene Wachstumspotentiale auszu-

schopfen.
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Die Annahme, mit inngvationsorientierter Regionalpolitik auch einen Aus-
gleich regionaler Disparititen herbeifiihren oder einen positiven Beitrag hierzu
leisten zn kinnen, beruht allerdings - das sei an dieser Stelle nochmals betont
- auf der Annahme, daB in peripheren Ridumen iiberdurchschnittlich groBe
endogene Potentiale ‘schlummern’, weil Produktionsfaktoren wegen der hier-
archischen Zentren-Peripherien-Arbeitsteilung selektiv nachgefragt werden.
Ist dies nicht der Fall, sind also die endogenen Potentiale in diesen benachtei-
ligten Riumen nicht groBer als in den zentralen Riumen, kann ein regionaler

Ausgleich nur durch iiberproportionale Forderung herbeigefiihrt werden.

Die Orientierung an endogenen Potentialen gerade im technologischen Bereich
kann theoretisch sogar die Wachstumsunterschiede zwischen verschiedenen
Regionen noch verstdrken. Dies wird dann der Fall sein, wenn bei gleich ver-
teilter Fdrderung das grébte durch Technologiezentren mobilisierbare
‘Umsetzungspotential’ dort zu finden ist, wo es die Polarisationstheorie ver-

mutet, nimlich in den Agglomerationsrdumen.
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2.5, Férderung von Technologiezentren — eine grundlegende
Ziel-Mittel-Bewertung

Die Technologiepolitik des Landes Nordrhein-Westfalen umfat einen breiten
Zielkatalog: Neben Wachstum und Beschiftigung durch Innovation, struktu-
reller Erneuerung und Ausgleich regionaler Disparititen steht sie im Dienst
der Umwell- und der Sozialvertraglichkeit. DaB ein einzelnes Instrument von
seinem Grundansatz in der Lage ist, diese komplexen und zum Teil konfligie-
renden Zicle des Landes in ihrer Gesamtheit zu realisieren, darf nicht erwartet
werden,

Im Rahmen einer grundlegenden Ziel-Mittel-Analyse muB folglich bewertet
werden,
¢ in welchen Ebenen dieses Zielbiindels Technologiezentren iiberhaupt Wir-

kungen entfalten kénnen, und

o welche Steuerungsparameter die Landesregierung derzeit besitzt, um die

Zentren zu einem landeszielkonformen Leistungsangebot zu veranlassen.

2.5.1. Technologiezentren und ihr Beitrag zu den
technologiepolitischen Zielen des Landes

Zunichst ist ein Blick auf das Wirkungspotential von Technologiczentren
notwendig: Sind die Zentren in ihrer Grundkonzeption geeignet, um einen
Beitrag zu den technologiepolitischen Zielen des Landes zu leisten?

2.5.1.1. Wachstum und Beschiftigung durch Innovationen

Innovationen sind von zentraler Bedeutung fiir das wirtschaftliche Wachstum
eines Wirtschaftsraumes. Wie bereits oben diskutiert, ist eine staatliche Fér-
derpolitik innovativer Existenzgriinder und junger Technologieunternehmen
allokationstheoretisch dann gerechtfertigt, wenn der Markt als dezentraler
Steuerungsmechanismus versagt. Dies kann aufgrund verschiedener Stérun-

gen der Fall sein:
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(a) Externe Effekte

Im Vergleich zu GroBunternehmen fillt es kleinen und mittleren Unternehmen
schwerer, die positiven Externalitiiten ihrer Innovationen zu internalisieren.
Schutz und Verwertung der Innovationen sind kompliziert und teuer; der
staatliche Patentschutz kann nur bedingt in Anspruch genommen werden.

Technologiezentren kénnen zwar das eigentliche Phinomen daraus entstehen-
der externer Effekte weder beseitigen, noch kénnen sie selbst eine Internalisie-
rung herbeifiihren. Doch mit Hilfe entsprechender Beratungs- und Servicelei-
stungen lassen sich marktliche Defizite junger Technologieunternehmen ver-
ringern. Zentrumsleitungen konnen etwa ihren Mietern eine Ubersicht iiber
das Patentgeschehen bieten, Kontakte mit regionalen Patentinformations-
stellen vermittein, sie bei der Durchsetzung eigener Anspriiche unterstiitzen
und bei der Anmeldung und Verwendung von Urheberrechten beraten.

Dabei muB allerdings vermieden werden, daB die Zentren selbst negative ex-
terne Effekte produzieren und damit ihre eigentliche Aufgabe konterkarie-
ren:'"! So 148t sich aufgrund der raumlichen Nihe in den Technologiezentren
nicht ausschlieBen, daB gerade dort das neue, technische Wissen eines Unter-
nehmens von konkurrierenden Mietern ziigig imitiert wird, die sich mit dersel-
ben Technologie beschiftigen. Das Argument verweist darauf, da in den
Zentren eher ein Technologiemix denn eine Spezialisierung auf ein einziges
Technologiefeld erfolgen solite. Die Gefahr der Imitation wire allerdings dann
hinfillig, wenn es geldnge, Kooperationsprojekte zwischen den Unternehmen

zu initijeren und dadurch Synergieeffekte zu entfalten.

{b) Unvolikommenheiten auf dem Kapitaimarkt
Technologieorientierte Jung- und Kleinunternehmen haben aufgrund von In-
formationsasymmetrien auf dem Kapitalmarkt vielfach Schwierigkeiten, risi-
kotragendes Kapital fiir ihre Innovationsprojekie zu erwerben.

Technologiezentren konnen auch dieses Marktversagensphinomen nicht wur-
sdchlich beseitigen: Thre Geschiftsleitungen stellen in der Regel selbst kein
Eigen- und / oder Fremdkapital bereit, und sie bewirken anch keine Verbesse-
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rung der marktlichen Rahmenbedingungen. Gleichwohl kénnen die Zentren
ihren Mietern helfen, die negativen Konsequenzen der Kapitalmarkthemmnis-

se zu iiberwinden.

So kénnen Technologiezentren fiir die anséssigen Unternehmen Verbindungen
zu speziellen Finanzierungsstellen herstellen. Das diirfte vor allem bei jenen
Einrichtungen méglich sein, bei denen Kreditinstitute (zum Beispiel Sparkas-
sen) unmittelbar zu den Trigem gehoren. Mit Hilfe dieser Kontakte kann der
Zugang zu risikotragendem Eigen- und Fremdkapital erleichtert werden. Ahn-
liches gilt fiir Beratungsleistungen bei der Inanspruchnahme anderer Sffentli-

cher Forderprogramme.

Zudem kann allein die Grundkonzeption der Zentren die Finanzierungsbedin-
gungen innovativer Jung- und Kleinunternehmen verbessern.''> So 148t sich
durch das Leistungsangebot eines Technologiezentrums der Fixkostenblock
eines Mieter-Unternehmens entweder reduzieren oder in variable Kosten um-
wandeln. Es besteht etwa die Moglichkeit, zentrale Gemeinschaftseinrichtun-
gen je nach Bedarf in Anspruch zu nehmen. Dazu zdhlen in der Regel Biiro-
einrichtungen und -dienstleistungen wie z. B. Konferenzriume, Rezeption,
Kommunikationseinrichtungen (Telefonzentrale, Telefax, Internet etc.) sowie
Schreib- und Kopierdienste. Auch Prototypenwerkstitten, Laboreinrichtungen
sowie sonstige Forschungs- und Entwicklungskapazititen sind zu nennen.
Von groBer Bedeutung diirfte zudem das flexible Raumangebot in den Tech-
nologiezentren sein, die vielfach in einer Rasterbauweise errichtet wurden und
! oder Reserveflichen bereithalten. Biiro, Labor und Hallenflichen konnen in
der Regel entsprechend der jeweiligen Entwicklungsphase und den individuel-
len Bediirfnissen der Unternehmen angemietet werden. Wiachst ein Unternch-
men im weiteren Zeitverlauf, so kénnen meist relativ problemlos neue Flichen
in Anspruch genommen werden. Im umgekehrten Fall sind auch Reduktionen
der Mietfliche moglich. Bine derartige Flexibilitit bietet der freie Immobilien-
Markt bislang katm.

SchlieBlich kénnen auch die betriebswirtschaftiichen, technologischen und

fordertechnischen Beratungsleistungen des Zentrumsmanagements sowie die
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Kooperationsmoglichkeiten mit anderen Unternehmen und Forschungsein-
richtungen bereits in der Startphase eines Innovationsprojektes zu einer spiir-

baren Reduzierung des Eigen- bzw. Fremdkapitalbedarfs fithren.

{c} Unteilbarkeiten / Unsicherheiten und begrenzter Zeithorizont
Unteilbarkeiten sowie Unsicherheiten und begrenzter Zeithorizont der privaten
Akteure rechtfertipen zwar nicht die Férderung von innovativen Griinderun-
ternehmen und KMU.

Davon unberiihrt ist jedoch die Tatsache, daB Technologiezentren aufgrund
ihres Leistungsangebots dazu beitragen kénnen, Unteilbarkeiten zu {iberwin-
den — etwa durch Gemeinschaftseinrichtungen, die je nach individuellem Be-
darf genutzt werden kénnen. Auch marktliche und technische Unsicherheiten
der Unternehmen lassen sich mit geeigneten Beratungs- und Serviceleistungen

der Zentrumsleitungen verringern.'”

2.5.1.2. Strukturelle Erneuerung

Die Technologiepolitik des Landes zielt darauf ab, die Krisenanfalligkeit der
nordrhein-westfélischen Wirtschaft zu reduzieren. Dabei richtet sie sich vor
allem an innovative (Griinder-) Unternehmen und KMUJ, die mit ihrem Diver-
sifikationsgrad und ihren positiven Wachstums- und Beschiftigungseffekten
zu einer strukturellen Erneuerung eines Wirtschaftsraumes beitragen kdnnen.
Dies trifft gerade in solchen Regionen zu, in denen zuvor eine einseitige Kon-
zentration von GroBunternehmen aus einigen wenigen Branchen (Beispiel:
Montanregionen) zu beobachten war.

Technologiezeniren sind mit ihrem Gebdude- und Flichenzuschnitt, den zu-
meist attraktiven Mietkonditionen und ihren besonderen Service- und Bera-
tungsleistungen genau auf technologieorientierte Jungunternehmen zuge-
schnitten. Soweit das Leistungsspektrum bedarfsgerecht angeboten wird, kon-
nen die Zentren griindungs- und ansiedlungswillige Unternehmen attrahieren.
Von ihrem Grundansatz sind Technologiezentren folglich gut geeignet, um
einen Beitrag zu einer ausgewogeneren Betriebs- und Branchenstruktur und

damit zu einem strukturellen Wandel zu leisten.
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2.5.1.3. Ausgleich regionaler Disparitédten

Wenn es Technologiezentren gelingen kann, innovative Unternehmensgriin-
dungen zu induzieren, en hésheres Wirtschaftswachstum zu realisieren und die
Branchen- und BetriebsgroBenstruktur zu diversifizieren, dann koénnen sie

grundsitzlich auch anf einen regionalen Ausgleich hinwirken.

Ihr Zielbeitrag hingt allerdings entscheidend davon ab, wo die Zentren in
Betrieb genommen werden. So lassen sich raumliche Disparitdten nur dann
abbauen, wenn die Zentren — Zum einen — vorwiegend in strukturschwiicheren
Regionen (z. B. in regionalpolitischen Forderregionen) in Betrieb genommen
werden, und es ihmen — zum zweiten — gelingt, dort ein bislang unausge-
schépftes endogenes Entwicklungspotential freizulegen. Sofern die Technolo-
giezentren jedoch gleichverteilt iiber das gesamte Landesgebiet errichtet wer-
den und / oder sie in allen Regionen identische Wachstumseffekte realisieren,

ist kein Abbau rdumlicher Differenzen mdglich.

In diesern Kontext muB auBerdem auf das Spannungsverhiltnis zwischen dem
Jandespolitischen Wachstumns- und dem Ausgleichsziel hingewiesen werden.'"*
Ein systematischer Zielkonflikt wiirde nimlich dann auftreten, wenn Techno-
logiezeniren ausschlieBlich in strukturstarken Regionen ein ausreichendes
endogenes Entwicklungspotential vorfanden. Mit Blick auf das Wirtschafts-
wachstum des Landes wire dort zwar ¢in konzentrierter Aufbau ven Zentren

ratsam. Das ginge jedoch zu Lasten des Ausgleichziels — regionale Dispariti-
ten wiirden durch eine solche Forderpolitik noch verschirft.

2 5.1.4. Sozlalvertraglichkeit und Umweltvertriglichkeit

Ob Technologiezentren einen Beitrag zu hoherer Sozial- und Umweltvertrag-
lichkeit Ieisten, 148t sich konkret nur schwer belegen. Da heute jede Innovati-
on oder jede Neuinvestition aufgrund der allgemeinen und sehr restriktiven
Umweltschutzgesetzgebung auch einen umweltspezifischen technischen Fort-
schritt verwirklicht, wird die Umweltvertriglichkeitsbewertung der von Tech-
nologiezentren ausgehenden Aktivititen ohne Einzelfallpriifung schwierig. Ein

spezifischer Beitrag der Zentren zu Umweltzielen ist eigentlich nur damm zu
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erwarten, wenn sie sich auf prozeBintegrierte oder additive Umweltschutz-
technologien spezialisieren oder auf besonders umweltfreundliche Produktin-
novationen konzentrieren.

Ein signifikanter EinfluBl der Zentren auf die Sozialvertriglichkeit von Tech-
nologien ist noch schwieriger auszumachen. Eine Spezialisierung der Zentren
etwa auf ‘besonders sozialvertrigliche Technologien’ erscheint nur sehr
schwer mbglich. Die Zentrumsleitungen kénnten allenfalls generell ihren
Mietern nahelegen, bei Produktion und Produkten bestimmte Kriterien fiir
Sozialvertriglichkeit zu beriicksichtigen.

Weil es also fiir eine empirische Analyse keine operationalisierbaren Indikato-
ren gibt, die umwelt- und sozialvertrigliche Technologien objektiv kennzeich-
nen, mul von einer weiteren Untersuchung der Zielbeitréige der Zentren abge-

sehen werden.

Die folgende Abbildung illustriert noch einmal im Uberblick, wie sich Tech-
nologiezentren in den Zielkatalog der nordrhein-westfilischen Technologiepo-

litik einordnen lassen; d.h. wie sie auf Landesziele wirken konnen.
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Ob Technologiezentren de facto einen Beitrag zu den Landeszielen
‘Wachstum und Beschiftigung’, ‘strukturelle Ermeunerung’ und °‘Ausgleich
regionaler Disparitdten’ leisten, ist Gegenstand des empirischen Teils des
Gutachtens. Vorab muBl aber geklirt werden, ob das Land seinerseits iiber-
haupt {iber hinreichende Steuerungsparameter verfligt, um die Technologie-
zentren zu einem landeszielkonformen Verhalten und Leistungsangebot zu

veranlassen.

25.2. Institutionelles und instrumentelles Steuerungspotential
des Landes

Wie bereits in der Einleitung bemerkt wurde, ist die Vorstellung, die Techno-
logiezentren seien ein unmittelbares Landesinstrument, so nicht haltbar. Das
Land bestimmt zunéchst auf der Basis von technologiepolitischen und sonsti-
gen Zielen lediglich ein Férdermittelangebot. Es griindet und betreibt also
nicht etwa eigene Technologiezentren, deren Titigkeiten es in vollem Umfang
regulieren kénnte. Es bezuschuBt vielmehr Zentren anderer Triger, die ihrer-
seits Erwartungen an die Zentren kniipfen und sie entsprechend zu instru-
mentalisieren versuchen. Die Geschiftstitigkeit der Technologiezentren und
ihre konkreten Leistungen gegeniiber (Griinder-) Unternechmen sind daher auf
keinen Fall monokausal auf die Férderung des Landes zuriickfiihrbar; sie
ergeben sich vielmehr aus einem komplexen Netz institutioneller Bindungen
und unterschiedlicher Faktoren. Dabei war die Einbindung der Technologie-
zentren in ein solches Ortliches Bezichungsgeflecht von Anfang an Absicht des
Landes (und Forderungsvorraussetzung). Dem Subsidiaritdtsgedanken fol-
gend soll so den Zentren eine flexible und dezentrale Arbeit erméglicht wer-
den.

Hier stellt sich die Frage, ob und ggf. unter welchen Bedingungen Bau- und
Anschubférderung des Landes geeignete Mittel sind, Technologiezentren zu

MaBnahmen im landespolitischen Interesse zu motivieren.

Fiir den Fall, daB die Titigkeit der Technologiezentren dauerhaft auf die Ver-
folgung (ausschlieBlich) landespolitischer Interessen und Ziele fixiert sein
sollte,



o diirften die Leitungen der Zentren keine abweichenden eigenen Ziele oder
Ziele Dritter verfolgen,

* miiBten sie vielmehr durch entsprechende vertragliche Ausgestaltungen
bzw. durch Sanktionen ‘landesgebunden’ sein.

Um unter diesen Aspekten die Eignung der bisherigen Forderstrategie beur-
teilen zu kdnnen, sind die Technologiezentren in ihren institutionellen Bindun-
gen zu analysieren, wie dies im Rahmen der neueren Institutionentkonomik
geschieht. Ohne hier im einzelnen auf die theoretischen Grundlagen und auf
die besondere Terminologie der Institutionenskonomik einzugehen,’” sei hier
die Vertretungstheorie in vercinfachter Form zunichst auf dic Beziehung zwi-
schen Tragern und Zentrumsleitungen und spéter auch auf die Beziehungen
zwischen Land und Tréigern angewandt. Beide Beziehungsebenen sind fiir die

Erreichung von Landeszielen von zentraler Bedeutung.

2,5.2.1. Institutionelles Verhdltnis zwischen Triigern und Zen-
trumsleitungen:

Bei Technologiezentren handelt es sich entweder um &ffentliche Einrichtungen
oder um offentlich-private Partnerschaften, die privaten Unternehmen oder
Griindern einen Mietvertrag und spezifische Beratungs- und Serviceleistungen
anbieten. Die Geschifte der Zentren werden — so sei hier zur Vereinfachung
angenommen — ausschlieBlich von den Leitern der Zentren wahrgenommen.
Diese Zentrumsleiter wiederum sind vertraglich an die Triger der Technolo-
giezentren gebunden. Als Tridger kommen mit jeweils unterschiedlichen Mi-
schungs- und Beteiligungsverhéltnissen insbesondere Gemeinden (vielfach im
Rahmen ihrer Wirtschaftsforderungsgesellschaften), Sparkassen, Industrie-
und Handelskammern sowie Private in Betracht. Dominant sind dabei die
kommunalen Interessen; die Kommunen tragen daher in der Regel auch die
griBten Finanzierungslasten. Dies kommt beispielsweise darin zum Ausdruck,
daB bei Defiziten der Technologiezentren iiblicherweise die Standortgemeinde

eine ‘Deckungspflicht’ tibernimmit.
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Zwischen dem Triger und dem Leiter des Technologiezentrums besteht eine
Art Vertretungsverhdltnis oder in institutionenskonomischer Diktion eine
Principal-Agent-Struktur.'® Das Interesse des Triigers 148t sich dabei zu-
nichst abstrakt und unabhiingig von spiteren empirischen Befunden als Stiir-
kung der &rtlichen Wirtschafts- und Finanzkraft, Erhéhung des ortlichen bzw.
regionalen Attraktionspotentials, als Vermeidung von Defiziten in den Zentren
und als Schaffung zusitzlicher politisch besetzbarer Gremien definieren. Der
Triger als ‘Principal” wird versuchen, den Zentrumsleiter als ‘Agenten’ durch
Vertrag mit entsprechenden Einschrinkungen seiner Verfligungs- und Hand-
lungsrechte an die Trigerinteressen zu binden. Mit Hilfe spezieller institutio-
neller Arrangements (z. B. Aufsichtsrat, Beirat) wird der Tréger die Tatigkeit
des Zentrums bzw. seines Leiters ‘begleiten’ und kontrollieren. Aufgrund
asymmetrischer Verteilung der Informationen wird dies allerdings schwierig

sein.

Die Zentrumsleitungen konnen aus der Palette mdglicher Handlungen und
Strategien bestimmte Muster auswiéhlen, die sowohl ihre eigenen Interessen
als auch dicjenigen der Triger beeinflussen bzw. befriedigen. Sie haben dabei
einen gewissen ‘Vorteil’, weil sie iiber bestimmte Informationen verfiigen,
liber die der von ihnen vertretene Triger nicht verfiigt, und / oder Handlungen
durchfiihren, die dem Tréger nicht bekannt werden. Der Triger eines Zen-
trums kann sich in der Regel nur am Ergebnis orientieren, kann aber dieses
Resultat nicht monokausal auf die Titigkeiten der Zentrumsleitungen zuriick-
fiihren.

Es gibt jedoch — zumindest auf der Basis der #lteren Varianten der Institutio-
nendkonomik - eine optimale Vertragsgestaltung, die der agierenden Zen-
trumsleitung die Maximierung des eigenen Nutzens und denjenigen der Tri-
ger, also des Prinzipals, ermoglicht: Durch einen vollstindigen Vertretungs-
vertrag werden von vornherein die Interessen beider Seiten umgesetzt; die
Erbringung der gegenseitigen Leistungspflichten ist dabei kontrollierbar und

erzwingbar.
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Da jedoch de facto die meisten Leistungserbringungen im Hinblick auf die
Pflichterfiillung bzw. Zielerreichung kaum zuzuordnen und kontrollierbar sind
und bei lingerer Vertragsdauer Entwicklungen auftreten, die vorab nicht ein-
kalkulierbar sind, eine Absicherung gegen allfillige Risiken aber mit hohen
Kosten (Transaktionskosten) verbunden ist, werden iiblicherweise unvollstin-
dige oder relationale Vertrige geschlossen. In concreto sind dabei griiBere
Spielrdume fiir die Zentrumsleitungen wahrscheinlich, die jedoch durch auBer-

rechtliche Mechanismen eingeengt werden.

Gleichwohl ist das wichtigste Ergebnis einer solchen Betrachtung, dal zwi-
schen den Trigern und den Zentrumsleitungen eine vergleichsweise enge Bin-
dung besteht, die die Zentren zwingt, auf die Ziele der Triger Riicksicht zu
nehmen, Die Triger sind iiberdies durch die Vorlage von Ergebnisrechnungen
der Zentrumsleitungen zumindest partiell in der Lage und aufgrund von Nach-
schuBpflichten auch direkt daran interessiert zu kontrollieren, ob ihre Interes-
sen verfolgt oder verletzt werden. Sie haben allerdings nur eine eingeschrinkte
Information dariiber, inwieweit z. B. die Besetzung der Zentren mit Mietern
(Unternehmen, Neugriindungen) jenseits der Wirtschaftlichkeit der Zentrums-
geschiifte den lokalen Zielen der Wirtschafts- und Finanzpolitik entspricht.
Immerhin aber ist die Zentrumsleitung iiber ihre dienstvertragliche Anbindung

an den Tréger einem deutlichen Sanktionsdruck unterworfen.

2.5.2.2. Institutionelles Verhiltnis zwischen Land und Trégern:

Das Verhiltnis zwischen Tridger und Zentrumsleitung ist die eine Seite der
institutionellen Verflechtung; ein landespolitisches Interesse ist darin noch gar
nicht angelegt. Das Land begriindet seinerseits ein Verhiltnis zu den Trigern
eines Technologiezentrums. Es gewihrt den Tréigern Zuschiisse fiir den Bau
und i.d.R. zusitzlich fiir eine dreijahrige Anschubphase. Auch dieses Verhilt-
nis 186t sich als ein Vertretungsverhilinis charakterisieren. Allerdings ist da-
bei das Land der Prinzipal, der sich durch die Trager als Agenten verteten 4Bt
— die Trager sollen also in ihren Technologiezentren Landesinteressen verfol-

gen. Auch in diesem Fall sind Informationsasymmetrien vorgeprigt, sowohl



im ProzeB vor der Errichtungsentscheidung als auch im laufenden Betrieb der

Zentren.

Zur Minderung der Informationsdefizite des Landes in der Errichtungsphase
kann durchaus die Regionalisierung der Strukturpolitik beitragen; sie fiihrt
dazu, daf} die potenticllen Triiger die Standortentscheidung und die Ausrich-
tung der Zentren mit beeinflussen kénnen. Dadurch werden dezentrale Infor-
mationen und Konsensfindungspotentiale genutzt, die ansonsten fiir das Land
mit hohen Kosten verbunden wiren. Allerdings ist mit der Regionalisicrung
und Dezentralisierung auch ein bewuBter Verzicht auf landespolitische Rege-
lungsautoritdt verbunden. Dies gilt auch und erst recht in bezug auf den Ge-

schiftsbetrieb der Technologiezentren,

Wihrend des Betriebs der Zentren sind die landespolitischen Eingriffsmog-
lichkeiten noch stirker begrenzt. Zwar bindet das Land die Férdermittelver-
gabe 1m Zuwendungsbescheid an die Bedingung der relativ langfristigen Ein-
haltung des Férderzwecks. So muB in der Regel das geforderte Vorhaben
fiinfzehn Jahre dem Férderzweck entsprechend vorgehalten werden. Wird
gegen diese Zweckbindung verstoBen, so gibt es Sanktionsméglichkeiten bis
hin zur Riickforderung der Fordermittel. Auch gibt es aufgrund der Berichts-
pflichten der Zentren und durch Begehungsméglichkeiten durchaus Kontrol-
lansétze. Das Problem sind jedoch die KontrollmaBstibe: Der Forderzweck
wird zumeist nur recht allgemein umschrieben. Im Regionalen Wirtschaftsfér-
derungsprogramm des Landes Nordrhein-Westfalen (RWP), Textziffer 8.28,
werden beispielsweise Errichtung oder Ausbau von Gewerbezentren gefordert,
die kleinen und mittleren Unternchmen ,,Réiumlichkeiten und Gemeinschafts-
dienste bereitstellen (Forschungs-, Innovations-, Griinderzentren bzw. -parks
u.d.)“. Es gibt Regelungen tiber die Dauer der Mietverhiltmisse und die GréBe
der Unternehmen, die in den Zentren Aufnahme finden diirfen; dabei werden
allgemeine Forderfahigkeitskriterien zugrunde gelegt. Landespolitische Vor-
gaben zur Abgrenzung des speziellen Kreises technologieorientierter Unter-
nehmen, auf die das Landesinteresse sich konzentriert, gibt es indes nicht. Die
Zentrumsleitungen haben insofern bei der Besetzung ihrer Zentren und der
Auswahl der in Betracht kommenden Unternehmen ‘freic Hand’. Das Land
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hat also bislang z. T. bewuBt darauf verzichtet, die Principal-Agent-Proble-
matik einer ‘harmonischen’ Vertragsregelung zuzufiihren, mit deren Hilfe die
Interessen des Landes und der jeweiligen Tréager der Technologiezentren zum

Ausgleich gebracht werden kénnen.

Die Ziele des Landes sind zuvor als Ziele der Technologiepolitik ausfiihrlich
dargestellt worden. Im Verhiiltnis zum Land geht es den Trigern der Zentren
vorrangig darum, Landesmittel fiir Vorhaben zu attrahieren, die fiir die lokale
bzw. regionale private wie 6ffentliche Wirtschaft von Bedeutung sind und die
sonst entweder nicht oder nur mit hdherem eigenen Mitteleinsatz zu finanzie-
ren wiren. Die mit der Mittelbewilligung einhergehende vertragliche Bindung
an das Land bleibt aus der Sicht der Triiger substantiell schwach. Es muB
zwar nachgewiesen werden, daB die Mittel fiir den Bau des Zentrums verwen-
det wurden und die Anschubfinanzierung erforderlich war. Es gibt jedoch im
Rahmen der allgemeinen Zweckbindungskontrolle keinen laufenden und an-
gewendeten Informations- und Sanktionsmechanismus, um die Trigerinteres-
sen auf die landespolitischen Interessen auszurichten, Eine unmittelbare Ver-
bindung zwischen Land und Zentrumsleitungen — etwa iiber ein spezifisches
Anreizsystem fiir die Verfolgung von Landesinteressen — gibt es ebenfalls
nicht. Dies wiegt um so schwerer, als es gerade in diesem Verhiltnis beson-
ders stark ausgeprigte Informationsasymmetrien gibt und dementsprechend
groBe Spielrdaume fiir Trager und Zentren bestehen, Landesvorgaben lediglich
symbolisch oder interpretativ zu erfiillen. Mit anderen Worten: Das Land hat
als Prinzipal zur Verfolgung eigener Interessen Agenten eingesetzt, ohne daB
es eine hinreichende Grundlage fiir eine Verfolgung spezieller technologieori-
entierter Landesziele geschaffen hitte.

Eine mittelbare Basis zur ‘Erzwingung’ der Interessenvertretung besteht allen-
falls iiber ein erginzendes Férderinstrument: tiber Projektforderungen, die
auch den Technologiezentren zugute kommen kénnen, oder iiber andere Mit-
telgewdhrungen an die Triger. Die EinfluBmdglichkeit des Prinzipals ‘Land’
besteht dann bei ‘Fehlverhalten’ des Agenten in der Verweigerung anderer
Fordermittel oder in anderer Perspektive: in der Belohnung mit zusitzlichen
Mitteln. Derartige Bindungen entsprechen weitgehend der im kommunalen
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Finanzausgleich praktizierten Gingelung der Gemeinden mit Hilfe des

‘goldenen Ziigels’; die Ineffizienz solcher Strategien ist hinlinglich bekannt.

Uberfiihrt man den Befund iiber die institutionellen Beziehungen zwischen
dem Land und den Trigemn bzw. Technologiezentren in die iibliche politische
und Skonomische Terminologie, so 1d8t sich die auf Technologiezentren ge-
richtete Forderungspolitik der Landesregierung wie folgt charakterisieren: Das
Land setzt Foérdermittel fiir Technologiezentren in einer Weise ein, wie es dies
fiir eine Infrastrukiur-Finanzierung tut. Infrastrukturen stellen allerdings fiir
den betrieblichen und volkswirtschaftlichen ProduktionsprozeB ‘Inputs an
sich’ dar, weil sie weitgehend unteilbar sind und einen Kollektivgut-Charakter
aufweisen (z. B. StraBennetz) — sie wirken also unabhidngig von den Spe-
zialinteressen irgendeines Betreibers. Im Gegensatz dazu handelt es sich bei
Technologiezentren um Einrichtungen, deren Leistungen ‘vor Ort” durch be-
sondere Interessenmerkmale der Trdger und Zentrumsleitungen und durch
davon beeinflufite Selektionsentscheidungen gepriigt werden. Nur so entfalten
sie Wirkungen; an diesen Wirkungsmustern ist das Land aber nicht mehr di-
rekt beteiligt. Es gewidhrt insofern eine Subvention bzw. eine Finanzhilfe,
deren Verwendung im Sinne von ‘Weiterwilzung® bzw. ‘Transmission’ zu
den Mieterunternehmen nicht mehr geregelt ist. Die Forderung wirkt wie eine
Kostensubvention; diese kann in den Zentren dazu genutzt werden, Leistungen
fiir Griinder und Unternehmen zu einem geringeren Entgeit (oder qualitativ
hoherwertig) anzubieten als ohne Landesforderung oder aber Marktengelte zu
verlangen und in Héhe der Landesfoérderung offentliche Leistungselemente
anzubieten. Die Bewilligung von Férdermitteln durch das Land gewinnt kei-
nen wirklichen EinfluB auf die Optionswahl in den Zentren.

FaBt man die bisher angestellten Uberlegungen zusammen, so kommt man zu
folgendem Zwischenergebnis: Da sich das Interesse des Landes nicht auf
Bauleistungen konzentriert oder gar darin erschépft, sondern vielmehr inno-
vative und wirtschaftsrelevante Leistungen gefordert werden sollen, diese aber
von einer anderen als der Landesebene ohne konkreten Vertretungsvertrag und
ohne (dauerhafte} Lenkungs- sowie Verwendungsvorgabe nach weitgehend

selbstbestimmten MaBstiiben erbracht werden, handelt es sich eher um eine



102

verdeckte Form des vertikalen Finanzausgleichs (i. S. einer Zweckzuweisung)
zugunsten der Standortgemeinden von Technologiezentren. Auch wenn man
den Subventionseffekt fiir die Zentren in den Vordergrund riickt, und das
Wirkungspotential der Zentren auf Landesziele berlicksichtigt, bleibt es we-
gen der geringen EinfluBméglichkeiten des Landes eher bei einer allgemeinen
und weniger auf technologieorientierte Unternehmen konzentrierte Mittelver-
wendung. Bei solchen Konstruktionen, die die Handlungsparameter bei ande-
ren Ebenen bzw. anderen Einfliissen unterliegenden Einrichtungen belassen,
konnen landespolitische Wachstums-, Beschiiftigungs-, Ausgleichs- und son-
stige Ziele somit lediglich mittelbar erreicht werden; nimlich (nur) dann, wenn
die Ziele der Tridger und der Zentrumsleitungen mit den Landesinteressen

libereinstimmen.

Doch gerade mit Blick auf die mittelfristige Interessenlage der Triiger werden
Diskrepanzen zwischen den landespolitischen Zielen und Steuerungsméglich-
keiten sowie eine Tendenz der Technologiezentren deutlich, sich von Landes-
interessen zu entfernen. Nach Auslaufen der Anschubfinanzierung sehen sich
die Zentren néimlich einem Dilemma ausgesetzt: Einerseits sollen sie wie pri-
vate Unternehmungen kostendeckend arbeiten und sich finanziell selbst tragen
— dieser Auftrag ist eindeutig; er wird von den Trigern, die ansonsten die
Defizite iibernehmen miifiten, stindig erneuert. Als wesentliche Einnahme-
quelle fiir die Zentren kommen die Mietertréige in Frage. Andererseits sollen
die Zentren aber auch Sffentliche Aufgaben erfiillen — sie sollen technologieo-
rientierte Unternehmensgriindungen im Interesse des Landes und / oder der
Standortgemeinde stimulieren und damit die Wirtschaftsstruktur verbessern.
Die darauf gerichteten Titigkeiten der Zentrumsleitungen werden in der Regel
nicht marktlich entgolten; bei ihmen handelt es sich eher um positive externe
Effekte. Auf diesern Wege lassen sich daher keine kostendeckenden Einnah-
men erwirtschaften. Kurzum: Wenn die Zentren betriebswirtschaftliche Ren-
tabilitdt anstreben, muB der Sffentliche Teil ihres Leistungsangebotes zu kurz
kommen; nehmen sie hingegen Sffentliche Aufgaben wahr, sind Defizite vor-

programmiert.
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Wie verhalten sich die Triiger und die Zentrumsleitungen in dieser Dilemma-
Sitwation? Zu welchen AnpassungsmaBnahmen lenken bzw. zwingen ihre
gegenwdrtigen institutionellen Bindungen? Diese Fragen sind fiir die Landes-

politik von entscheidendem Gewicht.

Das Zentrumsmanagement hat kaum Aktionsparameter, um aus dem Dilemma
herauszufinden. Die wichtigste ErtragsgroB8e sind die Mieten, die bislang nur
einen Teil der Personal- bzw. Betriebskosten decken. Sie zum Zwecke der
Defizitvermeidung zu erhthen und gezielt zum Instrument der Kostendeckung
auszubauen, widerspriche jedoch den mit den Zentren verfolgten landespoliti-
schen Zielen. Gerade mit Hilfe der vergleichsweise giinstigen Mieten fiir at-
traktive Gewerbeflichen sollen ja innovative (Griinder-) Unternehmen und
KMU unterstiitzt werden. Defizitvermeidung iiber den Mietpreis wiirde die
Landesforderung ad absurdum fiihren.

Technologiezentren kénnen ihre Verluste auch dadurch verringern, da8 sie
ihre Serviceleistungen reduzieren oder nur gegen hohere Entgelte anbieten.
Das ist zwar kostengiinstiger fiir die Gesellschafter des Zentrums, aber eine
der Grundideen eines Technologiezentrums ginge verloren: Es fehlte an der
notwendigen Intensitit zur Wahrnehmung der &ffentlichen Aufgabenbestand-
teile; auch diese Anpassungsstrategie ist mit Blick auf Landesziele kontrapro-
duktiv.

Eine andere Méglichkeit besteht darin, das Zentrumsmanagement an Griin-
dungsunternehmen zu beteiligen. In diesem Fall kénnten die Zentrumsmanager
von der Trigergesellschaft sicherlich mit einem niedrigeren Grundgehalt ein-
gestellt und so Kosten gespart werden. Doch auch diese Lésung geht zu La-
sten offentlicher Aufgaben: Interessen des Technologiezentrums und Interes-
sen einzelner Unternehmen werden vermischt. Sobald die Zentrumsleitung ihr
Wissen iiber Stirken und Schwichen, Kooperation und Konkurrenz nicht
mehr zugunsten aller oder zumindest neutral verwendet, hat das Zentrum im
Bereich der Unternehmensférderung seine Vertrauensstellung verloren. Hinzu
kommt, daB die Anreizmechanismen beim Zentrumsmanagement eindeutig auf

private Leistungen abgestellt wiren.



104

SchlieBlich kénnten die Trager den Managern der Technologiezentren eine Art
Entgelt fiir jene Leistungen anbieten, die im Trigerinteresse stehen — etwa
MaBnahmen zur Steigerung der lokalen Wirtschafts- und Finanzkraft (z. B.
durch Akquisition von Unternehmen aus benachbarten Gemeinden oder Re-
gionen). Dies mag dem Verhiltnis zwischen Betreibergesellschaft und Zen-
trumsmanagement dienlich sein. Ein landeszielkonformes Verhalten wird

dabei nicht sichergestellt.

Es JdBt sich also festhalten, daB sich die Aktivitdten der Technologiezentren
positiv auf die Landesziele Wachstum und Beschiftigung, struktureile Er-
neuerung und regionaler Ausgleich sowie sonstige Interessen des Landes aus-
wirken konnen. Allerdings sind diese Zielbeitriige insofern indirekter Natur,
als sie nur so Jange erbracht werden, wie die Ziele des Landes nicht mit denen
der Tréger in Konflikt geraten. So kénnen die Zentren mit dem gegenwirtigen
Fordermechanismus nicht als unmittelbare Instrumente der Landespolitik
angesehen werden. Das Finanzierungsdilemma kann in Zukunft dazu fiihren,
daB Technologiezentren nach Auslaufen der Anschubforderung landespoliti-

sche Ziele zunehmend aus dem Auge verlieren.
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3. Effektivitdt und Effizienz der Technologiezentren und
ihrer Férderung

Die Leistungsfahigkeit der Technologiezentren und ihrer Férderung in Nord-
rhein-Westfalen muB an den zuvor identifizierten Zielen (Effektivitit) und an
den fiir die Zielerreichung aufgewendeten Ressourcen (Effizienz) gemessen
werden.

Technologiezentren zielen mit ihren Aktivitiiten - und damit auch ihre Férde-
rung - sowohl auf technologieorientierte Unternehmensgriindungen wie auch
auf alle anderen Unternehmen in einer Region.

Referenzsysteme einer dkonomischen Input-Output-Analyse sind damit zum
einen Technologiezentren und sie frdernde Institutionen und zum anderen
technologieorientierte Unternehmensgriindungen innerhalb sowie Unterneh-
men auBerhalb von Technologiezentren.

Wirkungsbeziehungen zwischen Technologiezentren auf der einen und Unter-
nehmensgriindungen und Unternehmen auf der anderen Seite werden mit der
folgenden mikroGkonomischen Analyse untersucht. Effekte der Forderung
werden im Rahmen der regionaldkonomischen Analyse zunichst auf ma-
kroSkonomischer Ebene diskutiert. Danach werden in einer policy-Analyse die
Technologiezentren im Kontext regionaler Wirtschafts- und Technologiefor-

derung beleuchtet.

Refarsnzsysteme
Leistungskriterien Technaloglezentren und ... TZ-F__érdarar und ..
.tchnologieorientierte -.. bestshende ... intemehmen einer
Untemehmensgrindungen Untemehmen ainer Ragion | Region
Effaltivitat mikroSkonomische Effekte makrodkonomische Effekte
Effizienz betrisbswirtschaftliche Effizienz valkkswirschaftliche Effizienz

Hans-Digter Elle + Pariner, Finanzwissenschattiiches Farschungsinstitut Kéin

Leistungskriterien und Analysefelder

Vor diesen Skonomischen Wirkungsanalysen wird zuniichst aber noch der

Stand der Forschung und die Umsetzung der landespolitischen Konzeption

“Technologiezentrum’ bei den bestehenden Technologiezentren untersucht.
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3.1. Stand der Forschung und Forschungsdesign

Uber die instrumentellen Wirkungen der Technologiezentren liegen mittler-
weile zahlreiche Studien aus verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen vor —
liberwiegend aus dem Bereich der Kommunal- und Regionalwissenschaften,

vor allem aber aus der Wirtschaftsgeographie.'"’

Zeitelberger und Brandt (1984) gehéren zu den ersten Autoren, die eine Arbeit
zu diesem Untersuchungsgegenstand vorgelegt haben.''® Dabei wird die friihe-
ste Entwicklungsphase der Technologiezentren in Deutschland synoptisch
zusammengestellt. Heuer (1985)'"° thematisiert erstmalig die kommunalwirt-
schaftlichen Effekte der Zentren. Den regionaltkonomischen Wirkungen wid-
men sich bereits friihzeitig Hahne (1985)'®, Krist (1985)** und Schrumpf
(1985)'*. Die volkswirtschaftliche Bedeutung von technologicorientierten
Unternehmensgriindungen und die Moglichkeiten ihrer BFérderung durch
Technologieparks analysiert Krist (1986)." Diesen und einer Vielzahl nach-
folgender Beitrdge ist gemein, daB sie in exster Linie auf einer theoretischen

Ebene argumentieren.'?

Mit steigender Anzahl der Technologiezentren wihrend der letzten Jahre meh-
ren sich nun auch empirische Studien. Sunman und Lowe (1986) sind die
ersten Autoren, die einen fast vollstiindigen Uberblick iiber die zum damaligen
Zeitpunkt existierenden Einrichtungen vermitteln.'” Jedoch konzentriert sich
diese Studie vornehmlich auf die Untersuchung des Zentrumsmanagements.
Lingere Zeit bestand daher ein Forschungsdefizit hinsichtlich der Unterneh-
men, die sich innerhalb eines Zentrums angesiedelt haben. So betont Sternberg
(1988): ,,Alle Erkenntnisse, die allein auf Basisinformationen zu den konzep-
tionellen Grundlagen des Technologie- und Griinderzentrums (TGZ) als Ein-
richtung (z.B. Trégerschaft, Management, Leistungsangebot) beruhen, ver-
nachldssigen die Nachfrageseite zugunsten der Angebotsseite: TGZ kdnnen
nur so gut und erfolgreich sein, wie die dort angesiedelten Unternehmen. “'2
Es sind also gerade die Betriebe, die im Rahmen einer empirischen Analyse
entscheidende Informationen iiber die Wirksamkeit des Instrumentes liefern
kénnen. Zwar untersuchen Wilhelm, Corsten und Peckedraht (1985) friihzei-
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tig die Unternehmen eines Technologiezentrums,lr’ allerdings kann diese Ar-
beit aufgrund des geringen Stichprobenumfangs nicht als reprisentativ gelten,

Sternberg ist der erste Autor, der im Rahmen einer wirtschaftsgeographischen
Forschungsarbeit sowohl das Management der Technologie- und Griinder-
zentren als auch der dort angesiedelten Unternehmen evaluiert.'?® Dieser duale
Ansatz zielt auf sémtliche Zentren, die bis dato in der Bundesrepublik in Be-
trieb waren. Von den vierzig bestechenden Einrichtungen haben 31 bei der
Untersuchung teilgenommen (Riicklaufquote von 77,5 %). Innerhalb dieser
Technologiezentren waren 177 von 325 Unternehmen bereit, an einer standar-
disierten Befragung teilzunchmen (Riicklaufquote von 54,4%). Auf der
Grundlage seiner Erhebung beurteilt Sternberg die Leistungsfihigkeit der
Technologie- und Griinderzentren als Instrumente der kommunalen Wirt-
schaftsforderung gemischt: Zwar seien die Einrichtungen ein relativ erfolgrei-
ches Mittel zur Férderung von technologieorientierten Jungunternehmen. Sie
kénnten jedoch nur einen geringen Beitrag zur Schaffung von Arbeitsplitzen,
zum Aufbau einer regionalen Hochtechnologieagglomeration und zum Abbau

regionaler Disparititen leisten.'?

Grunenberg (1991) untersucht im Rahmen einer wirtschaftsgeographischen
Dissertation die Standortvoraussetzungen und Anforderungsprofile der Tech-
nologiezentren am Beispiel Baden-Wiirttembergs.'* Auch hier wird ein dualer
Ansatz gewihlt, d.h. sowohl das Management als auch dic Unternehmen in
den Zentren finden in der Studie Beriicksichtigung. Die Autorin weist bei der
Befragung der Firmen auf folgende Primisse hin: ,,(...) bei der Konzeption des
Fragebogens (ist) maBgeblich darauf geachtet worden, daB fiir die Beantwor-
tung der Fragen ein maximaler Zeitrahmen von zwanzig Minuten nicht {iber-
schritten wird. Nur so schien ein hoher Riicklauf erreichbar, um die Repri-
sentativitit der Untersuchung zu gewihrleisten.“"* Die Riicklaufquote von
62,7 % stelit im Vergleich zu anderen empirischen Studien den hichsten Wert
dar; allerdings besteht der standardisierte Fragebogen lediglich aus 12 wenig
differenzierten Fragen. Von 145 angeschriebenen Unternehmen antworten 91.
Grunenberg schluBfolgert, daf die Technologiezentren gewisse Standortbe-

dingen erfiillen miissten, um wirksam zu sein. Dazu zihien vor allem eine
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leistungsfidhige Kommunikationsinfrastruktur, ein {iberregionaler Verkehrsan-
schluf an das StraBen- und Schienennetz, ein breites industriefles Umfeld und
eine enge Hochschulanbindung. Technologiezentren in Verdichtungsriumen
seien daher effektiver als in lindlichen Gebieten; vor diesem Hintergrund kon-
nen die Einrichtungen kaum einen Beitrag zum Ausgleich regionaler Dispari-

titen leisten — eher trete das Gegenteil ein.'*?

Eine weitere umfassende empirische Studie jiingeren Datums ist die volks-
wirtschaftliche Dissertation von Pett (1994)."* Dabei wird vorrangig der
Beitrag der Technologie- und Griinderzentren zur Schaffung hochwertiger und
zukunftsorientierter Arbeitsplitze problematisiert. Die Umfrage richtet sich an
1325 Firmen in 76 Zentren und versucht damit die Grundgesamtheit aller im
Jahr 1991 in westdeutschen Zentren beherbergten Unternchmen zu erfassen.
121 der standardisierten Fragebdgen (44 Fragen) wurden vollstindig zuriick-
gesandt (Riicklaufquote von 13,1 %). Auf eine Befragung der Zentrumslei-
tung wird in dieser Studie verzichtet. Pett kommt zu dem Ergebnis, daB sich
die Zentren auf die Griindung technologieorientierter Unternehmen und auf die
Schaffung hochwertiger Arbeitsplatze insgesamt positiv auswirkten. Aller-
dings schlagt der Autor fiir die weitere konzeptionelle Ausrichtung eine stiir-
kere Selektion vor: Lediglich technologieorientierte Neugriindungen oder
Jungunternehmen sollten in die Zentren aufgenommen werden; ltere Unter-

nehmen ohne Technologieorientierung hingegen nicht."**

Die Studie von Habersam et al. (1994) ist insofern von hohem Interesse, als
daB sie sich ausschlieBlich mit Technologiezentren in Nordrhein-Westfalen
beschaftigt.””® Die Untersuchung basiert auf einer schriftlichen Befragung von
31 Einrichtungen und Fallstudien in drei ausgewidhlten Regionen (Aachen,
westliche Emscher-Lippe und Miinster). Fiir die Analyse werden sowohl qua-
litative als auch quantitative Methoden genutzt, wobei jedoch ein deutlicher
Schwerpunkt bei den Fallstudien und damit einer induktiven bzw. qualitativen
Vorgehensweise gelegt wird. Eine quantitative Bewertung der Effektivitit und
Effizienz der Einrichtungen in Bezug auf konkrete landespolitische Zielset-
zungen wird nicht verfolgt. Eines der wesentlichen Ergebnisse der Autoren

besteht darin, daB der flichendeckende Ausbau der Technologiezentren mitt-
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lerweile an Grenzen sto8e. Daraus leiten sie die Empfehlung ab, weniger auf
die Errichtung neuer Zentren zu setzen als vielmehr das weitgehend noch un-
genutzte Potential fiir Kooperationen und Netzwerken zwischen den bestehen-
den Zentren, Transferstellen, wissenschaftlichen Einrichtungen und der loka-

len Wirtschaft stirker auszuschopfen.'*®

Die Untersuchung von Steinkiihler (1994) ist die erste empirische Wirkungsa-
nalyse, die ehemalige Mieter von Technologiezentren mit einer Kontrollgruppe
bestehend aus nicht in Technologiezentren ansdssigen Unternehmen ver-

137

gleicht.™ Dabei versucht er die Frage zu beantworten, ob sich technologie-
zentrums-geforderte Unternehmensgriindungen dauerhaft besser entwickeln
als vergleichbare Griindungen auBerhalb. Der Autor kommt zu dem Ergebnis,
daB sich die Unternchmen eines Technologiezentrums besonders in der kriti-
schen Anfangsphase besser entwickeln als vergleichbare Unternchmen auf
dem freien Markt. Die Senkung von Transaktionskosten durch die Servicelei-
stungen des Technologiezentrums sieht er als wesentliche Ursache. Allerdings
gebe es innerhalb der untersuchten Unternehmen erhebliche Unterschiede, die
auf die Qualitit der Zentren zuriickzufiihren seien. Der entscheidender Er-
folgsfaktor liege in der betriebswirtschaftlichen Betreuung der Unternchmen
(Fordermittelberatung, Herstellung von Kontakten zu externen Partnern).
Dagegen seien die Unternehmen auf eine technische Beratung nur sehr be-

schriinkt angewiesen.

Erste Arbeiten zu der Entwicklung der ostdeutschen Technologie- und Griin-
derzentren stammen von Franz (1995/96)' und von Tamasy (1996)*°. Im
Ost-West-Vergleich weisen die neuen Bundeslinder mittlerweile mit iiber 50
Zentren eine hohere Besatzdichte auf. Trotz ihrer kurzen Betriebsdauer zeich-
net sich dort bereits folgender Trend ab: Jene Standortgemeinschaften, die
liber eine Hochschulanbindung verfligen und in Verdichtungsriumen angesie-
delt sind, stellen sich als expansiver und technologiecrientierter dar als in

landlichen und schwach strukturierten Regionen.

Behrendt (1996) analysiert im Rahmen einer wirtschaftsgeographischen Dis-
sertation die instrumentelle Wirkung der Technologie- und Griinderzentren in
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Westdeutschland. Dabei verfolgt der Autor ihnlich wie Sternberg (1988)
einen flichendeckenden, dualen Ansatz: Gegenstand der Untersuchung sind 67
Zentrumsleitungen und 408 Mieter-Unternehmen. Im Mittelpunkt der Studie
steht der Beitrag der Zentren zur Realisierung der folgenden drei Ziele: (1)
Forderung von technologieorientierten Existenzgriindungen, (2) Schaffung
qualifizierter Arbeitsplitze und (3) Forderung des Technologietransfers. Beh-
rendt schiieBt mit dem Ergebnis, daB etwa ein nur Viertel der untersuchten
Einrichtungen als erfolgreich zu bezeichnen seien. Ein weiteres Viertel erfiille
den Zielkatalog ,,im wesentlichen”. Vor diesem Hintergrund rit der Autor von
der Errichtung neuer Technologiczentren ab; stait dessen sollten sich die be-
stehenden stdrker vernetzen und den Technologietransfer mit Hochschulen
weiter ausbauen. Eine Spezialisierung der Zentren auf bestimmte Technolo-
giefelder sei nur in Regionen mit einem ausreichenden endogenen Potential

sinnvoll.

Seeger (1996) liefert mit ithrer wirtschaftsgeographischen Dissertation einen
weiteren interessanten Forschungsbeitrag.'® Gegenstand ihrer Arbeit ist eine
Ex-Post-Bewertung der Technologie- und Griindungszentren durch die erfolg-

reich ausgezogenen Betriebe.

Die jlingste Publikation zu dem Untersuchungsobjekt haben Sternberg, Beh-
rendt, Seeger und Tamasy (1996) vorgelegt.'' Sie fiihrt die wesentlichen em-
pirischen Ergebnisse, der (eben beschriebenen) Einzel-Studien der Autoren
zusammen. Somit werden erstmalig die Wirkungen der Technologiezentren
sowohl in West- als auch in Ostdeutschland in einer geschlossenen Darstel-
lung priisentiert. 108 Zentren und 1021 Unternehmen wurden betrachet. Im
Zentrum der Untersuchung steht die Frage, ob die Technologie- und Griinder-
zentren ihre selbst gesetzten Ziele erreicht haben. Dazu zihlen die Forderung
von Unternehmensgriindungen als betriebswirtschaftliches Ziel und die
Schaffung qualifizierter Arbeitsplidtze sowie die Initiierung und Intensivierung
des Wissens- und Technologietransfers als regionaldkonomische Ziele. Die
Autoren kommen zu folgendem Kemergebnis: Technologiezentren leisten
wertvolle Uberlebens- und Entwicklungshilfe fiir die ansissigen Mieter, indem

sie vor allem preiswerten und nachfrageadiquaten Gewerberaum anbieten.
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Den insgesamt positiven betriebswirtschaftlichen Wirkungen stehe allerdings
ein erniichternder Befund bei den regionalékonomischen Effekten gegeniiber.
Die Hoffnungen, spiirbare direkte und indirekte Beschiftigungswirkungen
auszuldsen sowie den Wissens- und Technologietransfer zu wverstiirken,

~haben sich bislang nirgendwo erfiillt*.**?

Wie bei den zuletzt diskutierten Studien wurden auch in der hier vorgenom-
menen Analyse Zentrumsleitungen und Unternehmen in Zentren befragt. Diese
schriftlichen und miindlichen Befragungen wurden durch Interviews und
Workshops mit Experten aus Ministerien, Wirtschaftsférderung, Unterneh-
mensberatung und dem Finanzsektor ergidnzt. So wurden alle involvierten

Gruppen beriicksichtigt.

Empirische Forschungsbasis waren dariiber hinaus umfangreiche Dokument-
analysen zu den Technologiezentren (Gesellschaftsvertrige, Jahresberichte der
Wirtschaftspriifer, Bauunterlagen, Forderakten usw.) sowie vergleichende

Untersuchungen mit anderen Institutionen und Regionen.
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3.2, Monitoring der Technologiezentren

Bei der spiteren Analyse der Wirkungen von Technologiezentren stellt sich
nicht nur die Frage, welche Effekte in praxi zu verzeichnen sind, sondern
auch, woranf diese zuriickzufiihren sind.

Inwieweit wurde die landespolitische Konzeption ‘Technologiezentrum’ bei
den bestehenden Technologiezentren verwirklicht, wie lassen sich Technolo-

giezentren auch wirkungsrelevant beschreiben?

3.2.1. Gesellschafter, Aufsichtsriite und Beiréte

Eng mit dem Konzept des Technologiezentrums ist die Idee des public-
private-partnership verbunden. Der Gedanke eines ‘public-private-
partnership’ dokumentiert sich zunéchst in der Gesellschafterstruktur der TZ-
Betreibergesellschaften.

In 51 von 52 Technologiezentren-Betreibergesellschaften waren Ende 1996
DM 28 Millionen als Eigenkapital gebunden.

Einzelpersonen, Unternehmen, Banken und Férdervereine hielten 16% der
Kapitalanteile. Mit 84% hielten Gebietskorperschaften und ihre Betriebe,
Sparkassen und Kammemn die deutliche Mehrheit.

Diese Verteilung hat sich seit dem Aufbau der ersten Zentren und wihrend
des Bestehens der Zentren nicht wesentlich veridndert, auch wenn Banken und

andere private Gesellschafter ibr Engagement verringert haben.

Eine Analyse auf derartig hohem Aggregationsnivean tiuscht aber ebenso wie
eine Analyse mit der nominalen Z#hlung von Gesellschaftern nach Trager-
Gruppen (Kammern, Stidte usw.) dariiber hinweg, da8 4 deutlich voneinan-
der abgrenzbare Typen von Triger-Strukturen bestehen. Diese Typen von
Technologiezentren ergeben sich, wenn nur die Triger-Gruppen betrachtet
werden, die mehr als 9% der Kapitalanteile halten.
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In einer ersten Gruppe von 10 Technologiezentren (Triger-Konzept A) domi-
nieren die Stadt (inkl. Stidtische Wirtschaftsférderungsgesellschaft (WFG))
mit 51% und private Gesellschafter mit 38% der Kapitalanteile im Durch-
schnitt.

Eine zweite Gruppe von 17 Zentren wird neben diesen Gesellschaftern vor
allem auch von Sparkassen getragen.

In einer dritten Gruppe ist der private Anteil unter 10% gesunken. Triger sind
insbesondere Stadt und Sparkasse.

12 Technologiezentren werden ausschlieBlich oder mit mehr als 90% Kapi-
talanteil von Gebietskorperschaften und ihren Betrieben getragen.

Struktur des Eigenkapitais nach Tragergruppen In Prozeni:
Trégergruppen Anzahl| Zentren
Sonstige
Sparkassen
e 2%
Private 2 2%
Stadt 51% 45% 53% 3%
Trégerkonzept A B G D
Quelle: Management Technologiezentren NRW, Hans-Dister Elle + Partner

Triager-Konzepte fir Technologiezentren

Im Verlaufe des Bestehens eines Zentrums stabilisiert sich diese Triger-
Struktur, wie der Vergleich der Kapitalstruktur bei Griindung und per
31.12.1996 zeigt.
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Triger-Konzept A B C D

dominierende Trager-Gruppen Stadt- Stadt-Privat- Stadt- Stadt-
Privat Sparkasse Sparkasse Sonstige

Gesellschafter-Anteile n.a.cﬁ- - — |

Trager-Gruppen (im Durchschnitt

der Gruppe )

per 31.12.1996:

Stadt {inkl. WFG-Stadt) 51% 45% 53% 73%

Privat 8% 24% 1% 2%

Sparkassa 2% 22% 33% 2%

Sonstige 9% 9% 13% 23%

Sum 100% 100% 100% 100%

bei Griindung:

Stadt (inkl. WFG-Stadt) 40% 47% 568% 63%

Privat 40% 23% 5% 4%

Sparkasse 2% 17% 26% 6%

Sonstige 18% 13% 13% 27%

Sum 100% 100% 100% 100%

Veriinderung Griindung - 1996

Stadt (inkl. WFG-Stadt) 11% -2% -3% 10%|

Privat -2% 1% -4% -2%

Sparkasse 0% 5% 7% -4%

Sonstige -9% 4% 0% ~4%

Gesellschafteranteile bei unterschiedlichen TZ-Trager-Konzepten

‘Public-private-parmership’ ist damit bei der Gesellschafterstruktur nur bei

27 von 52 Zentren verwirklicht worden.

Das Engagement privater Gesellschafter hat sich seit Beginn des Aufbaus der
ersten Zentren sowoh! hinsichtlich der Anzaht als auch der Hohe der Kapital-

beteiligung verringert. Kommunen und Sparkassen haben dagegen an Bedeu-

tung gewonten.

Das stirkste private Kapitalengagement findet sich bei Zentren an Hoch-

schulstandorten (Triagerkonzepte A und B: 11von 15 Zentren).
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Technologiezentren Tragerkonzept  Trigerkonzept Trigerkonzept Trigerkonzept! Summs
A B c D

an Hochschulsian&orten 3 o 8 — 2 N h l2 15

in indusirieregionen 3 5 5 6 19

in l&ndiichen Réumen 4 4 6 4 18

Summe 10 17 13 12 52

Technologiezentren nach Triigerkonzept und Standort

‘Public-private-partnership’ muf nicht nur private Kapitalbeteiligung bedeu-
ten.

Strategische Partnerschaften zwischen privatwirtschaftlichen Betreibern von
Unternehmenszentren und benachbarten Technologiezentren sind gleichfalls
eine Form von ‘public-private-partnership’. Eine solche Konzeption wurde

allerdings nur von 2 Zentren gemeldet.

Privates Engagement kann dariiber hinaus durch Beirite mobilisiert werden,
Die Méoglichkeiten fiir ein derartiges ‘public-private-partnership’ korrespon-
dieren mit der Gesellschafterstruktur. In der Gruppe der Technologiezentren
mit dem Triger-Konzept ‘A’ haben 50% der Zentren einen Beirat, Keines der

von Kommunen dominierten Zentren verfiigt tiber einen solchen.

Anteil der Technologlezeniren mit Belrat bef ...

Beirat
... Tragarkonzept A (Stadt-Privat) 50%
... TrAgerkonzept C (Stadt-Sparkasse) 23%
... Trhgerkonzept B (Stadt-Privat-Sparkasse) 18%
... Tragerkonzept D (Stadt-Sonstige) 0%

Quslle: Management Technologiezentren NRW, Hans-Dieter Elle + Partner

Triger-Konzepte und Beirite
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Intensiv nutzen Kommunen dagegen den Aufsichtsrat, der doppelt so oft im
Jahr (4 Sitzungen) tagt, wie Aufsichtsrite bei Technologiezentren mit einem
anderen Trager-Konzept. Vor allem aber von Sparkassen beeinflufite Tech-

nologiezentren nutzen den Aufsichtsrat als Kontrollinstrument.

Antell der Technologlezentren mit Aufsichisrat bei ...

Aufsichtsrat
... Tragerkonzept C (Stadt-Sparkasse) 69%
... Tragerkonzept B (Stadt-Privat-Sparkasse) 58%
... Tragerkonzept A (Stadt-Privat) 50%
... Tragerkonzept D {Stadt-Sonstige) 509%,

Qualle: Management Technologiezentran NRW, Hans-Dieter Elle + Pariner

Trager-Konzepte und Aufsichtsrite

AbschlieBend ist auch nach Beriicksichtigung nicht kapitalorientierter Még-
lichkeiten eines ‘public-private-partnership’ (Beteiligung von Privaten durch
Mandate in Aufsichts- und Beirat) festzustellen, daBl dieses nur bei der Hilfte

der Technologiezentren verwirklicht wurde.

3.2.2. Zielgruppen und Kunden

Mit der Regionalisierung der Struktur- und Technologiepolitik haben sich
auch die Zielgruppen der Technologiezentren verdndert.

Diese Entwicklung spiegelt eine Analyse der Mieter bei 40 Technologiezen-
tren (1996) wieder.

Waren 1986 noch 71% der Mieter echte Unternehmensneugriindungen, redu-
zierte sich deren Anteil bis 1996 auf 55%. Werden (ehemals) echte Unter-
nehmensneugriindungen, die bereits linger als 3 Jahre Mieter im Technologie-
zentrum sind, nicht mehr als Existenzgriindungen beriicksichtigt, reduziert
sich der Anteil dieser Mietergruppe auf 37%. Ihr Anteil an der vermieteten
Flache betriigt 23% (Basis: 31 Technologiezentren).
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Mieter gasamt und davon Existenzgriinder

(In P B 1.400 Mieter
davon
|_..Ji'19| v Existenzgriinder (1)

Ti% 74% 7% B8% B7% 60% 58% bGB% 5B% 55%

1986 19087 1988 1889 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

(1) Basis: 40 von 52 Technologlezentren
Quellen: Management Technologlezentren NRW, Hans-Dieter Elle + Partner

Entwicklung der Mietergruppen

An Bedeutung gewonnen haben die Ansiediung von bestehenden Unternehrmen
und von Unternehmensteilen - sowohl aus anderen Regionen als auch aus dem
eigenen Umfeld.

Verstirkt wurde diese Entwicklung auch durch konzeptionelle Uberlegungen
der Zentrumsleitungen: ‘gemischte Unternehmensstruktur statt Griindungs-
Monockultur’; vor allem aber durch finanzielle Notwendigkeiten. Die geschaf-
fenen Erweiterungsflichen kénnen nicht nur durch Griinder ausgelastet wer-

den.

Zwischen den unterschiedlichen Standortgruppen der Zentren lassen sich Un-
terschiede bei den Mietergruppen erkennen, die besonders deutlich werden,
wenn nicht auf die Anzahl, sondern die gemietete Fliche rekurriert wird. Zen-
tren in Industrieregionen sind mehr als Zentren an Hochschulstandorten und in

landlichen Rdumen durch Unternchmensansiedlungen geprigt.
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Nicht-Existenzgriinder
Anteil an der Anzahl der Mister Antetl an der Miet-Flache
Technologiezentren...
48% ...in Industriereglonen 61%
46% ...an Hochschulstandorten 53%
41%, ...In l&ndlichen Réumen 41%
Stand 1995
Quelle: Managsment Technologlezentren NRW, Hans-Dieter Elle + Partner

Nicht-Existenzgrinder nach Standortgruppen
Diese Unterschiede bei den Zielgruppen dokumentieren sich auch in der Ver-
kniipfung eines Zentrums mit einem benachbarten Technologiepark. Wihrend
329% der Zentren in Industrieregionen und 27% der Zentren an Hoch-
schulstandorten mit einem Technologiepark verbunden sind, findet sich diese

Kombination nur bei 17% der Zentren in lindlichen Raumen.

Weitere Unterschiede zwischen den Zentren zeigt eine Analyse der Existenz-
griindungen.

Nach Angabe der Zentrumsleitungen sind 57% der Griindungen in Zentren an
Hochschulstandorten spin-off-Griindungen aus Hochschulen, dffentlicher oder
privatwirtschaftlicher Forschung & Entwicklung. In landlichen R3umen be-
tragt ihr Anteil nur noch 16%. Spin-on-Griindungen aus sonstigen Bereichen
privatwirtschaftlicher Unternehmen dominieren dagegen in Zentren in Indu-
strieregionen und in lindlichen Riumen mit 67% und 77%. Griindungen aus
Arbeitslosigkeit, hier spin-in genannt, finden sich vor allem an Hoch-

schulstandorten und in lindlichen Raumen.
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Verteillung der Existenzgriindungen nach Herkunit der Griinder
Existenzgrindungen

spin-in

spin-on

spin-off

Technologlezentren ...an Hochschulstandorten ..In Industrieregionen  ...in l&ndlichen R&umen

Basls: 38 Technologiezentren

Cluailen: Management Tachnologiezentren NRW, Hans-Dister Elle + Pariner

Herkunft der Griinder nach Standortgruppen

Zusarmnmenfassend kann festgehalten werden, dal an allen Standorten der
Anteil der Griinder an den Mietern riicklanfig war.

Ursachen sind unterschiedliche Nutzungskonzeptionen bei den Trigern und
das deutlich gestiegene Flichenangebot bei unterproportionalem Anstieg der
Einziige von Griindern.

Uberdurchschnittliche Griinderanteile haben Zentren in lindlichen Riumen,
spin-off-Griindungen finden sich erwartungsgem#B vor allem an Hoch-

schulstandorten.
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3.2.3. Technik- und Innovationsorientierung

Konzept und Begriff des ‘technologieorientierten Unternehmens’ stammen aus
den 70er und 80er Jahren. Zu verstehen sind sie vor dem Hintergrund des
Einzugs der Mikroelektronik und damit der Computertechnik in immer mehr
Produktions- und dann in alle Lebensbereiche. Technischer Fortschritt und
schnelle Diffusion neuer Techniken in alle Wirtschaftssektoren lassen das
Konzept heute weniger denn je operational fiir eine empirische Studie handha-
ben. Es findet sich keine Wirtschaftsbranche, die nicht mehr
‘technologieorientiert’ im 0.g. Sinne arbeitet.

Die Analyse der Titigkeitsfelder von Unternehmen in Technologiezentren
erfolgt daher durch eine mehrdimensionale Untersuchung von Branchen und
Technikfeldern sowie ihrer Bewertung als ‘innovativ’ durch Experten inner-
halb und auBerhalb von Technologiezentren. Die Frage nach der Technologie-
orientierung wird dann auf die Kern-Frage nach der Innovationsorientierung

reduziert: Wie innovativ sind Unternehmen in Technologiezentren?

Die empirische Untersuchung basiert auf Angaben der Zentrumsleitungen zu
ca. 2 Drittel aller Mieter in Technologiezentren. Branchen wurden gemil3 der
alten Systematik der Wirtschaftszweige des Statistischen Bundesamtes
(Ausgabe 1979) und Technikfelder nach einer Systematik des Fraunhofer-
Instituts fiir Systemtechnik und Innovationsforschung erfaBt. Um Trends bei-
spielsweise durch neue Technikfelder als Querschnittsfelder zu alten Klassifi-
kationen erkennen zu konnen, wurden explizit Mehrfachnennungen erbeten.
Diese Moglichkeit wurde aber kaum genutzt.

Wertungen der Zentrumsleitungen zum Innovationsgrad der Produkte und der
eingesetzten Produktionstechnik ihrer Mieter wurden als rdumlich orientierter
Innovationsgrad mit 6 Klassen erfragt (Welt-ncu, EU-neu, D-neu, NRW-neu,
THK-Kammerbezirk-neu, nicht neu).

Entwicklung der Branchen

Die Betrachtung der Branchen zeigte die erwartete Entwicklung hin zu
Dienstleistungen (auf Basis der Systematik der Wirtschaftszweige im Jahr
1986: 61% und 1996: 84% der Mieter).
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Mit Blick auf das alte Konzept des “technologieorientierten Unternehroens’ ist
aber die Frage nach besonders technikgebundenen Branchen und besonders

kundengebundenen Branchen interessant.

Als technikgebunden werden dabei alle Branchen des produzierenden und
verarbeitenden Gewerbes eingestuft. Zusétzlich werden Dienstleistungsunter-
nehmen der Branchen ‘Ingenieurbiiros, Technische Priif- und Analyselabore,
DV-Beratung, Software-Entwicklung und Telekommunikationsdienste’ als
technikgebunden gewertet. Im Vergleich zu anderen Dienstleistungsbranchen
wurden diesenn Wirtschaftszweigen auch von den Zentrumsleitungen besonders
hdufig Technikfelder bei der Beschreibung ihrer Mieter zugeordnet. Alle an-
deren Branchen wurden als kundengebunden klassifiziert.

Der Anteil technikgebundener Unternehmen in Technologiezentren sinkt dann
von 73% im Jahr 1986 auf 47% im Jahr 1996.

Entwickiung der Mietergruppen in Prozent Unternehmen in
Technologiezentren

27% 25% 28% 40% 39% 3B% 45% 47, 49% 53% 63%  kundengebundehe
Unternehmen

technikgebundene
Unternehmen

1886 1887 1988 1889 1980 1991 1992 1993 1994 1995 1996

Quelle: Management Technologlezentren NRW, Hans-Dieter Elie + Partner

Entwicklung der Mieter nach technik- und kundengebundenen Unternehmen

Besonders niedrig mit 36% im Jahr 1996 ist der Anteil technikgebundener

Mieter in Technologiezentren in lindlichen Raumen.
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Anteil technikgebundsnsr Uniernehmen an Mietern gesamt in Prozent

Technolagiezentren ... technikgebundene Unternehmen
.. an Hochschulstandorten 54%
v in Industrieregionen 52%
.. in fandlichen Raumen 36%

Quelle: Management Technologiezentren NRW, Hans-Dieter Elle + Partner

Anteil technikgebundener Mieter nach Standortgruppen

Bei den Primirerhebungen wurden sowohl Mieter als auch Zentrumsleitungen
nach ihrer Beurteilung der Produkte eines Unternehmens hinsichtlich ihres
Innovationsgrades befragt. Durch die Verkniipfung dieser Bewertungen mit
den Unternehmensbranchen ergab sich eine Ordinalskala der Branchen nach
ihrem Innovationsgrad, die sich bei Mietern und Zentrumsleitungen nicht we-
sentlich unterschied. Jeder Branche konnte so ein Innovationsindikator zuge-
ordnet werden. Der Median der Innovationsindikatoren lag bei 223.

Mit einem Innovationsgrad von 247 auf Basis der Branchenanalyse finden
sich erwartungsgemiB besonders innovative Unternehmen an Hoch-
schulstandorten. Den mit 206 niedrigsten Durchschnittswert erzielen Unter-
nehmen in lindlichen Riumen nach Unternehmen in Industrieregionen mit

einem Innovationsgrad von 231,

Bemerkenswert ist festzustellen, daB innerhalb der Teilgruppe der technikge-
bundenen Unternehmen mit 271 der hichste Innovationsgrad an Standorten in
Industrieregionen ohne Hochschule zu verzeichnen ist. Mit einem durch-
schnittlichen Innovationsgrad von 241 finden sich dagegen besonders innova-

tive kundengebundene Unternchmen an Hochschulstandorten.
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Innovationsgrad Technologiezentren. .. Innovationsgrad
251 ...an Hochschulstandorten 241
271 «.in Industrieregionen 205
228 ...in [&ndlichen Raumen 194
technikgebundene Unternebhmen kundengebundene Unternehmen
Quelle: Management Technologiezentren NRW, Hans-Dieter Elle + Partner

Innovationsorientierung der Unternehmen nach Standorten

Entwicklung der Technikfelder
Die Analyse der Technikfelder basiert, wie bereits erwihnt, auf einer Klassi-
fikation des Fraunhofer-Instituts fiir Systemtechnik und Innovationsforschung

mit 30 auf Patentklasssen beruhenden Gruppierungen.,

Angaben zu Technikfeldern lagen zu ca. 47% der Mieter vor. Dies korrespon-
diert mit dem Anteil technikgebundener Unternechmen auf Basis der Bran-
chenanalyse (47%).

Die Verteilung und Entwicklung der Technikfelder, in denen Unternehmen in
Technologiezentren arbeiten, zeigt die folgende Abbildung. Trends lassen sich
deutlich erkennen, wie z.B. der Riickgang des Anteils der Datenverarbeitung
von 35% im Jahr 1989 auf 24% im Jahr 1996 und die Steigerung der Um-
welttechnik von 7% auf 11% im selben Zeitraum.
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Technikfelder 1960 1996 Veréinderung
Anteil der Unternehmen, dig In folgenden Feldem arbelten, an allen Mietem Prozent Prozent Prozentpunkte
{mit Aundungsdiffarenzen)

Technikfelder mit zunehmender Bedeutung

Bauwesen, Bergbau 2% 8% +8
Medizintechnik 2% 7% +5
Produktionstechnik, Materlalverarbeitung, Textil, Papler 1% 5% +4
Umweittechnik 7% 11% +4
Biotechnologie 0% 2% +2
Telekommunlkation 6% 8% +1
Girundstoffchemie, chemische Verfahren, Petrochemie 0% 1% +1
Motoren, Turbinen, Pumpen 0% 1% +1
Technikfelder ohne Verdnderung

Qberfldchentechnik, Schichtkérper, Kristaliziichtung 1% 1% 0
Nahrungsmittelverarbeltungsmaschinen, Landmaschinen 0% 0% 0
Landwirtschaft, Nahrungsmitiel 0% 0% 0
Raumfahrt, Waffen 0% 0% 0
Organische Fein-Chemie 0% 0% 0
Nukleartechnlk, Strahlenschutz 0% 0% 0
Elekirizitit, elekirische Energle 4% 3% 0
Thermische Prozesse, Antagen 1% 1% 0
Makromolekulare Chemle, Polymare 1% 1% 0
Waerkstotte, Metallurgle 2% 1% 0
Technikfelder mit abnehmender Bedsutung

Audiovisuslie Technik 5% 5% -1
Verbrauchsglter 2% 1% -1
Verfahrenstechnlk 4% 4% -1
Handhabung, Druck 2% 1% -1
Phammazie, Kesmetik 2% 1% -1
Transport, Verkehr 4% 3% -1
Optik 2% 0% -1
Maschinenelemente 3% 1% -1
Werkzeugmaschinen 3% 1% -2
Messen, Steuern, Regein 10% 7% -2
Hailbleiter-Bauelemente 4% 2% -3
Datenverarbeltung 35% 24% -10

Entwicklung der Technikfelder




125

Technologiezentren sollen aus der Sicht des Landes Unternehmensgriindungen
mobilisieren und Unternechmen anziehen, die in Technilkfeldern arbeiten, die
sonst unterdurchschnittlich im Land oder zumindest in der Region vertreten

sind und damit zumindest regional innovativ wirken.

Positiv zu verzeichnen ist daher, daB im Jahr 1996 Unternchmen in Technolo-
giezentren mehrheitlich (62%) in Technikfeldern arbeiteten, in denen Unter-
nehmen in Nordrhein-Westfalen sonst kaum innovativ arbeiten. Im Jahr 1989
lag der Anteil dieser Technikfelder allerdings noch bei 77% und angesichts
der in den letzten Jahren geschaffenen neuen Flichen wird eine Fortsetzung

dieses Trends zu erwarten sein.

Technikfeldar von technikgebundenen innovative Spezialisierung
Urternehmen in Technologiezentren

Anteil der Unternehmen in
Technologlezentren, dle In
Technildeldern arbeiten, in
denen Unternehmen in NRW
sonst unterdurchschnittlich
Innovativ arbelten

1989 1996

indlikator: Patentanmeldungen aus NRW mit Uber- und unterdurchschnltflichen Anteilen im Verglelch
mit anderen Bundesléndern

Quelle: Fraunhofer-Institut fir Systemtechnik und innovationsforschung, Management Technologtezentren NRW,
Hans-Dieter Elle + Pariner

Spezialisierungsprofil der Unternehmen in Technologiezentren

Unterschiedliche Spezialisierungsprofile der Technologiezentren durch unter-
schiedliche Technikfelder bei ihren Mietern zeigt eine Analyse der Technikfel-
der, die iiberdurchschnittlich bei Technologiezentren einer Standortgruppe
vertreten sind. Withrend an Hochschulstandorten iiberdurchschnittlich Daten-
verarbeitung, Telekommunikation und Medizintechnik beispielsweise vertre-
ten sind, finden sich die Technikfelder Landwirtschaft und Nahrungsmittel-
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verarbeitungsmaschinen vor allem in Technologiezentren in ldndlichen Réu-

men.
Schwerpunkt-Technikfelder
in Technologlezentren ...
... &n Hochschuistandorten ... in Industrieregicnen ... in landlichen Rédumen
Datenverarbeifung Messen, Steuern, Regeln Umwelttechnik
Medizintechnik Verbrauchsgiter Bauwesen, Bergbau
Telakommunikation Werkstoffe, Metallurgie Produldionstechnik,
Materialverarbeitung, Texdil,
Papler
Audiovisuelle Technik Oberfidchentechnik, Schicht- Elektrizitit, elekir. Energle,
kérper, Kristallzdchtung Antrieb und Bautaile
Transport, Verkehr Pharmazie, Kosmetik Verfahranstechnik
Halblsiter-Bauelemente Motoren, Turbinen, Pumpen Biotechnofagie
Raumfahrt Handhabung, Druck Maschinenelemente
Werkzeugmaschinen Thermischa Prozesse, Anlagen
Makromolekulare Chemie, Natrungsmittelverarbeitung
Palymera Landmaschinan
Grundstoffchemia, chem. Optik
Varfahren, Petrochemie
l.andwirtschaft, Nahrungsmittel
Quelle: Management Technologiszentren NRW, Hans-Dieter Elle + Partner

Technikprofile der Technologiezentren nach Standorten

AbschluB der Analyse technikgebundener Unternehmen in Technologiezentren
ist ein Vergleich der gegenwirtigen vorherrschenden Technikfelder mit zu-
kiinftig vermmtlich besonders innovationsreichen Technikfeldern.
Technikgebundene Unternehmen in nordrhein-westfalischen Technologiezen-
tren arbeiten iiberwiegend (42%) in Technikfeldern mit mutmaBlich hohen
zukiinftigen Innovationsraten.
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Technikfelder
{Kurzbezeichnungen)
mit mutmaffich zukinttig ...

... hoher Iinnovationsrate

Datenverarbeitung
Waerkstoffe

Biotechnologie

Massen, Steuern, Regein
Oberflachentechnik
Polymere, Grundstoffchemie
Elektr. Energie

Halbleiter

... mittlerer Innovationsrate

Opiik
Telskommunikation
Audio-visuelle Technik
Nukleartechnik
Handhabung, Druck
Transport

Raumfahrt
Medizintechnik

... hiedriger Innovationsrate

Bauwesen, Sanitar
Umwelttechnik

Org. Chemie
Pharmazie
Verfahrenstechnik,
Lebensmitiel
Motoren, Turbinen
Werkzeugmaschinen
Them. Prozesse

Technikdelder
technikgebundener
Unternehmen

42%

24%

34%

Quelle: Fraunhofer-Institut fir Systemtechnik und Innovationsforschung, Management

Technologiezentren NRW, Harns-Dieter Elle + Pariner

Zukunftsorientierung technikgebundener Unternehmen in Technologiezentren
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Als Fazit der Analyse von Technik- und Innovationsorientierung der Unter-
nehmen in Technologiezentren kann summiert werden, daB der Anteil technik-
gebundener Unternchmen von 73% im Jahr 1986 auf 47% im Jahr 1996 ge-
sunken ist.

Ebenso wie beim Riickgang des Anteils der Existenzgriinder an den Mietern
insgesamt werden Ursache fiir diese Entwicklung konzeptionelle Uberlegun-
gen (Unternehmens-Mix), aber vor allem auch wirtschaftliche Notwendigkei-
ten, der Zwang zur Auslastung der Flichen sein.

Auf Basis der Branchenanalyse zeigt sich ein heterogenes Bild der Innovati-
onsorientierung der Unternehmen. Unternehmen an Hochschulstandorten sind
innovativer als Unternehmen in landlichen Regionen. Besonders hoch ist der
Innovationsgrad technikgebundener Unternehmen in Industrieregionen und
kundengebundener Unternehmen an Hochschulstandorten,

Fine Erkldrung fiir diese Unterscheidung liefert der unterschiedliche Besatz
mit Mietergruppen. Technologiezentren in Industrieregionen sind stirker als
andere Zentren durch Nicht-Existenzgriinder geprigt, die in der Regel liber
das fiir technikgebundene Produkte hohere Eigenkapital verfiigen. Kundenge-
bundene Existenzgriindungen lassen sich bei geringem Eigenkapital leichter
realisieren als technikgebundene.

Die Analyse der Technikfelder technikgebundener Unternehmen in Technolo-
giezentren zeigt unterschiedliche technische Schwerpunkte, die sich durch den
Standort erkldren lassen, der Nibe zu Hochschulen mit entsprechenden For-

schungsschwerpunkten oder zu Absatzregionen.

Positiv zu bewerten ist, daB technikgebundene Unternehmen in Technologie-
zentren (noch) mehrheitlich in Technikfeldern arbeiten, in denen Unternehmen
in Nordrhein-Westfalen sonst unterdurchschnittlich innovativ titig sind.
Gleichfalls positiv zu bewerten ist der Schwerpunkt auf Technikfelder, die
mutmaBlich zukiinftig hohe Innovationsraten aufweisen werden.

3.2.4. Leistungsangebot und -ressourcen

Technologiezentren sind in den letzten Jahren eine Fiille verschiedener Aufga-

ben zugewachsen. Ihre Leistungsangebote reichen von der Vermictung von
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Gewerbeflichen, iiber Service- und Beratungsangebote bis zur Verantwortung

fiir alle Wirtschaftsforderungsaufgaben einer Kommune.

Bei explorativen Studien in 7 Technologiezentren entstand ein Katalog von 10
Schwerpunkt-Aufgaben (Leistungsbereiche), die sich zu 4 Leistungsfeldern
zusammenfassen lassen: Griindung und Ansiedlung, Schulung und Finanzie-
rung, Forschung und Entwicklung, sowie Technologie- und Standort-
Forderung. Fiir dic standardisierte Erfassung der Leistungen bei allen Tech-
nologiezentren wurden 45 Einzelleistungen definiert. Aufgrund der Angaben
der Zentrumsleitungen zu diesen 45 Einzelleistungen 148t sich die Entwick-

lung des Leistungsangebotes im Zeitablauf erkennen.

3.2.4.1. Entwicklung des Leistungsangebotes

Zu Beginn ihrer Tidtigkeit konzentrierten sich die ersten Technologiezentren
auf die Vermietung von Betriebs- und Veranstaltungsrdumen mit Service-
Angeboten fiir ihre Mieter (Empfangs- und Biiro-Service, Vermietung von
Telekomanlagen usw.). Beratungsangebote fokussierten auf Existenzgriinder,

Fordermittel und technische Fragen.

In den folgenden Jahren wurde das [eistungsangebot relativ schnell diversifi-
ziert. Beratungsangebote wurden durch Angebote zu allgemeinen betriebs-
wirtschaftlichen Fragen, zur Finanzierung und zum Marketing ausgebaut.
Gleichfalls wurden erste Messebeteiligungen mit Mieter-Firmen organisiert
(Messe-Service), Pressearbeit auch fiir Mieter-Unternehmen betrieben und die
Anbahnung und Vermittiung von Kontakten zwischen Mietern sowie Unter-
nehmen, Banken, Universititen usw. als Aufgabe identifiziert (Kooperations-
Service). Der Anteil der Zentren, die nach eigenen Angaben Messe-, Presse-
und Kooperationsservice anbieten, ist in den Jahren 1986 und 1987 am héch-
sten ( 50%, 71%, 86%). Von den seitdem ertffneten Zentren werden diese
Leistungen weniger angeboten. Besonders hoch war in diesen Jahren auch der

Anteil der Zentren, die Produktionsanlagen vermieten (14%).
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Parallel zu diesen an ihren Mietern orientierten Leistungen wurden Technolo-
giezentren als Imagetréiger fiir einen Standort erkannt. Seit 1985 ist der Anteil
der Zentren, die Werbung fiir den Standort betreiben (Ansiedlungs-Werbung)
auf konstant hohem Niveau (>75%).

Mit der Regionalisierung der Struktur- und Innovationspolitik 148t sich in den
Jahren 1989 und 1990 ein deutlicher Diversifizierungssprung erkennen.

Existenzgriindungs-, technische und kaufmzinnische Seminare werden seitdem
von einem steigenden Anteil Zentren angeboten und erstmals werden die Ge-
wihrung von Krediten und Zuschiissen sowie die Beteiligung an Unternehmen
genannt (Kredit- und Beteiligungs-Finanzierung, ZuschuB-Gewihrung). Die
Abgabe von Biirgschaften fiir Unternehmen erfolgte nach Angaben der Zen-
trumsleitungen zu keinem Zeitpunkt (Biirgschafts-Abgabe).

In den Jahren 1989 und 1990 wurden gleichfalls zum ersten Mal eigene For-
schungs- & Entwicklungs-Kapazititen bei Technologiezentren aufgebaut
{(Eigen-Forschung & -Entwicklung). Heute bieten vor allem 3 Zentren eigene
Forschungs- & Entwicklungsleistungen an. In einem Fall sind dies naturwis-
senschaftlich-medizinische Forschung & Entwicklung, an einem anderen
Standort innovationsorientierte angewandte sozialwissenschaftliche Forschung

und bei einem dritten Zentrum Ingenieurleistungen.

Andere Zentren haben in diesen Jahren verstirkt Leistungen im Bereich regio-
naler Technologie-Forderung iibernommen. Diese reichen von der Verpach-
tung von Flichen fiir andere Zentren iiber die Beratung beim Aufbau von
Technologiezentren und die Geschiiftsbesorgung (Management anderer Zen-

tren) bis zur Beteiligung an anderen Zentren.

Seit 1990 steigend ist auch der Anteil der Zentren, die sich als Agentur fiir
Forschung & Entwicklung verstehen, Forschungs- & Entwicklungsauftrige
und offentliche Forschungs- & Entwicklungsforderung fiir Unternehmen
akquirieren wollen, als Projekttriger fiir Sffentliche Institutionen arbeiten.
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Seitdem zunehmend ist ebenso der Anteil der Zentren, die den Technologie-
Transfer fordern wollen. Das Spektrum der Angebote umfaBt die Organisati-
on von Vortrigen und die Herausgabe von Informationen zu einzelnen Tech-
nologien (Technologie-Information), den Betrieb von Demonstrationsanlagen
(Technologie-Demonstration), die Prasentation von Technologien auf Messen
(Technologie-Messebeteiligung) und die Veranstaltung eigener Kongresse zu
technologischen Themen (Technologie-Kongresse). Dariiber hinaus werden
Beratungen von Technik-Anbietern und -Nachfragern (Transfer-Beratung)
sowie entsprechende Maklertitigkeiten (Transfer-Makeln) angeboten. Selbst
der Handel mit Technologien (Lizenzen u.4.) wird von einer kieinen Gruppe

von Technologiezentren (3) betrieben.

Bei jiingeren Technologiezentren dominieren Kommunen und/oder ihre Be-
tricbe als Gesellschafter {Triger-Konzept D). Entsprechend steigt seit 1992
der Anteil der Zentren, die Aufgaben im Bereich der Standort-Forderung
wahmmehmen. Neben der bereits erwithnten Ansiedlungs-Werbung, die von der
Betrenung von Besuchergruppen im Zentrum bis zur Investorenwerbung in
den USA reicht, haben diese Zentren sonstige technologieorientierte Standort-
Marketing-Aufgaben von der Formulierung von technologieorientierten
Standort-Strategien bis zum Flichenmanagement als ‘Liegenschaftsamt’.
Teilweise tragen Zentren auch die Standort-Marketing-Verantwortung fiir alle
Wirtschaftsbereiche einschlieBlich Tourismus oder sind die *kommunale Wirt-
schaftsforderung’ (Strategische Standort-Entwicklung). Bei einem Zentrum ist
auch das Sekretariat der Regionalkonferenz angesiedelt (Service-Leistungen
fiir Trdger der Standort-Entwicklung).

Heterogenitiit und Diversifizierung der Technologiezentren wurden bereits mit
dieser kurzen Skizzierung ibres Leistungsangebotes deutlich, zeigen sich aber
besonders, wenn als einfacher, aber aufgrund der Datenlage hier einzig mdgli-
cher Indikator fiir die Diversifizierung der Zentren die durchschnittliche An-
zahl der angebotenen Leistungen aus dem Katalog der 45 Einzelleistungen
gewihlt wird. In den Jahren von 1984 bis 1996 hat sich dann der Diversifika-
tionsgrad der Zentren verdoppelt (1984: durchschnittlich 9 angebotene Ein-
zelleistungen und 1996 durchschnittlich 17 angebotene Einzelleistungen).
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Zugleich weist, neben der Breite des Leistungskatalogs, die durchschnittliche
Anzah! angebotener Einzelleistungen (17) in Relation zu den insgesamt beste-
henden Angeboten der Gesamtgruppe (45) auf die hohe Heterogenitiit des

Leistungsangebotes der Zentren hin.

Anzahl angebotener Elnzelleistungen aus dem Leistungskatalog von 45 Einzelleistungen
Je Technologiezentrum im Durchschniit

zunehmende Diversifizierung: [&
17
. : g b X %

‘ Anzahl
2 i : N ; % Einzelleistungen
1985 1986 1987 1088 1980 1590 199t 1992 1993 1994 1895 1996

Quelle: Management Technologlezentrean NRW, Hans-Dieter Elie + Partner

Diversifizierung des Leistungsangebotes

Je nach Standort des Technologiezentrums lassen sich Unterschiede bei der
Breite des Leistungsangebotes erkennen. Technologiezentren an Hoch-
schulstandorten und in lindlichen Riumen bieten mehr Leistungen an als
Zentren in Industrieregionen (19, 19 und 14 Einzelleistungen im Durchschnitt
der Gruppen im Jahr 1996).

Einen Uberblick iiber das Angebot der Technologiezentren im Jahr 1996 gibt
die folgende Abbildung. In ihr werden die Anteile der Technologiczentren, die
cine Leistung anbieten, an der Gesamtheit der Zentren als Leistungsdichte

ausgewicsen.
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Leistungen (Leistungskatalog) und Anteil der Technologiezentren an der Gesamtheit,
die folgende Leistungen anbieten (Leistungsdichte}

Leistungskatalog Leistungsdichie
Griindung und Ansiediung
Anlagenwirtschaft
Vermietung vor Betrlebsriumen G6%
Vermistung von Veranstaltungsréumen 82%
Vermietung von Produktionsanlagen 5%
Vermietung von F&E- sowie Prif-Anlagen 12%
Unternehmens-Baratung
Existanzgriinder-Beratung B2%
Fardermittel-Beratung B84%
Finanzierungs-Beraturg 56%
Marketing-Beratung 46%
Technische Beratung 3%
Nachfolge-Beratung 22%
Allg. u. sonstige Untemehmens-Beratung 54%
Untemahmens-Sarvice
Empfangs-Sarvice B4%
Biiro-Service 86%
Telekom-Service 86%
Messe-Service 36%
Kongrafi-Service 24%
Prassa-Service 54%
Kooperationsservice 60%
Schulung und Finanzisrung
Seminare
Technische Ssminars 38%
Kaufméinnische Seminare 38%
Existerzgrindungssaminare 50%
Unternehmans-Finanzierung
Kredit-Finanziarung 4%
Beteiligungs-Finanziamng 10%
ZuschuBR-Gewshrung 2%
Blrgschafts-Abgabe 0%
Forschung und Entwicklung
Eigen- Forschung und -Entwickiung
Eigen-Forschung 8%
Eigen-Entwickiung 5%
Forschung u. Entwlcklung- Agenturtitighett
Forschungs-Agentur 8%
Entwicklungs-Agantur 10%
Transfer
Tachnologie-Infarmation 52%
Technologie-Demansiration W%
Technologie-Messabeteiligung 38%
Technclogie-Kangresse 18%
Transfer-Baratung 46%
Transter-Maialn 28% R
Transfer-Handel 6% o
Technologie- und Standort-Férderung
Technologie-Farderung
Beratung ... Technologie-Forderung 52%
Geschiftsbasorgung ... Technolagie-Politik 8% -
Flachenverpachtung ... Technologie-Pulitik B% R
Beteiligungen ... Technologie-Institutionen 18% L
Standort-Farderunyg
Ansiediungs-Werbung B80%
Sonst. techn. Standort-Marketing-Aufgiaben 46%
Standort-Marketing ... sonst. W.bereiche 22%
Sarvice-Leistungen .., Standor-Entwicklung 28%
Strategische Standort-Entwicklung 38%

Quelle: Management Technologiezentren NRW, Hans-Dieter Elle + Pariner

Leistungskatalog und Leistungsdichte 1996
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Je nach Standort und dominierenden Trégern setzen Technologiezentren un-
terschiedliche Schwerpunkte bei ihrem Leistungsangebot, wie eine Analyse
der durchschnittlichen Leistungsdichte nach den jeweiligen Gruppenzeigt.
Prioritdten der Zentren einer Gruppe lassen sich dann als {iberdurchschnitili-
che Leistungsdichte im Vergleich mit den Zentren der anderen Gruppen er-

kennen.

So bieten jeweils 60% der Zentren an Hochschulstandorten und in lindlichen
Riumen gegeniiber 51% der Zentren in Industrieregionen Leistungen im Be-
reich ‘Unternehmensberatung’. DaB in Zentren in Industrieregionen deutlich
mehr Nicht-Existenzgriinder, mit geringerem Beratungsbedarf als Existenz-
griinder, angesiedelt sind als in anderen Zentren, kann diesen Unterschied
erkliren: Kompatibel mit diesem Befund ist die Schwerpunktsetzung der

Zentren in Industrieregionen im Leistungsbereich ‘Anlagen-wirtschaft’.

Besonderen Wert auf Service-Leistungen im Biirobereich (Empfang, Biiro
und -Telekom-Service) setzen Zentren in lindlichen Riumen. Durch sonst in
der Region nicht vorhandene Service-Angebote sollen vor allem Unternehmen
mit besonders qualifizierten Arbeitspldtzen angezogen werden. Messe-, Kon-
greB, Presse- und Kooperationsaktivititen werden dagegen vor allem von
Zentren an Hochschulstandorten genannt, die ihre im Vergleich zu anderen
Zentren stirker innovativ arbeitenden Unternehmen beim Absatz unterstiitzen
wollen. Besondere Finanzierungsprobleme dieser Unternehmen erkldren auch
die hohe Leistungsdichte im Bereich ‘Unternchmens-Finanzierung’ bei Zen-

tren an Hochschulstandorten.

Die Randlage von Zentren in lindlichen Riumen erklart die hohe Leistungs-
dichte der Zentren dort in den Bereichen ‘Eigene Forschung & Entwicklung’,
* F&E-Agenturtitigkeit’ und ‘Transfer’. Regionale Disparititen sollen so

ausgeglichen werden.

Zentren an Hochschulstandorten, als in der Regel éltere Zentren, bieten iiber-

durchschnittlich hiufig Leistungen im Bereich ‘Technologie-Forderung’ an



135

und beraten hier andere jiingere Zentren und Triger anderer technologischer

Infrastruktur-Einrichtungen.

Uberraschend hoch ist die Leistungsdichte der Hochschul-Zentren im Bereich
‘Standort-Forderung’ (53% gegeniiber 37% und 43% Leistungsdichte bei
Zentren in Industrieregionen und in lindlichen Raumen).

Wihrend die Ergebnisse einer Analyse der Umsétze und Zuschiisse nach Lei-
stungsbereichen auf Basis der vorliegenden Gewinn- und Verlustrechnungen
mit den Ergebnissen der Analyse auf Basis der Angaben der Zentrumsleitun-
gen bisher kompatibel waren, zeigt die Ertragsstrukturanalyse Schwerpunkte

im Leistungsbereich ‘Standort-Forderung’ bei Zentren in lindlichen Raumen.

Durchschnittliche Leistungsdichie nach
Lafstungsbemsichen und Slandorien
Leistungsbereiche Leistungsdichte
Anlagenwirtschaft 52% 54% 52%
Unternehmens-Beratung 60% 51% 60%
Unternshmens-Service 66% 50% 65%
Seminare 44% 30% 54%
Unterehmens-Finanzlerung 10% 3% 0%
Eigene Forschung & Entwickiung 0% 0% 22%
FAE-Agenturtatigkeit T% 5% 168%
Transfer 35% 23% 38%
Technologle-Forderung 28% 18% 22%
Standont-Férderung 53% 37% 43%
Technologiezentren ... an Hochschul- ... inIndustrie- ... In landlichen
standorien regionen Raumen
Anmerkung: Leistungsdichte Ist der Antell der Technologlezentren, die eine Lelstung anbieten, an der Gesamthait
der Zentren glner Gruppe
Quelle: Management Technologlezentren NRW, Hans-Dieter Elle + Partner

Leistungsdichte nach Leistungsbereichen und Standorten

Ein Vergleich des Leistungsangebotes nach dominierenden Tridgern (Triger-
Konzepte A-D) 14Bt erkennen, dal Zentren mit hdheren Kapitalengagements
privater Trager fixkostenintensive Service-Bereiche wie Empfang, Biiro- und

Telekom-Service weniger anbieten als andere Zentren. Hiufiger als andere
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Zentren bieten sie dagegen Umsitze generierende Leistungen in den Bereichen

‘Seminare’ und ‘Eigene Forschung & Entwicklung’ an.

Seit Eréffnung des ersten Zentrums im Jahr 1984 entstand so ein breites und
teilweise dichtes Leistungsangebot der Technologiezentren. Seine Vielschich-
tigkeit wird nicht zuletzt dann deutlich, wenn festgestellt wird, daB jede Auf-
gabe des zuvor beschriebenen Konzeptes der ‘technologischen Infrastruktur’
(primire, sekundire und tertizire technologische Infrastruktur-Aufgaben) von

mindestens 2 Technologiezentren angeboten wird.

3.2.4.2. Entwicklung der Personal-Ressourcen

Mit der Diversifizierung des Leistungsangebotes wurden in den Technologie-
zentren auch die Personal-Ressourcen (der Betreibergesellschaften) ausge-

baut.

Arbeltspléitze bei Technologiezentren

315
Arbeftsplédtze gesamt
8,7
Beschéftigte
durchschnittlich
je Zentrum
27 .
& B B B Z ¥
: - Anteil der

Beschéftigten mit
36% 38% 38% 40% 45%  46%  44% 44% 44% 44%  44% Hochschulbildung

1996 1987 1988 1889 1990 1991 1592 1893 1984 1995 1996

Quelle; Management Technologiezentrsn NRAW, Hans-Dieter Elle + Partner

Entwicklung der Personal-Ressource

Die Anzahl durchschnittlich pro Zentrum Beschiiftigter stieg von 2,7 Personen

im Jahr 1986 auf 8,7 Personen im Jahr 1996, Bei einer konstanten Teilzeithe-
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schiftigungsquote von 30% bedeutet dies durchschnittlich 1,9 Arbeitspldtze
pro Zentrum im Jahr 1986 und 6,1 Arbeitsplédtze im Jahr 1996 (Basis: Anga-
ben von 39 Technologiezentren). Die Gesamtzahl der Beschiftigten stieg zwi-
schen diesen Jahren auf ca. 450 Personen bei ca. 315 Arbeitspldtzen an. Der
Anteil von Frauenarbeitsplitzen betrug im Jahr 1996 48% und korrespondiert

mit der relativ hohen Teilzeitbeschiftigungsquote.

Technologiezentren zeichnen sich nach der Konzeption des Landes gegeniiber
allen anderen Unternehmenszentren durch technisch wissenschaftliches Perso-
nal aus. So stieg der Antei]l der Beschiftigten mit Hochschulausbildung von
36% im Jahr 1986 auf 46% im Jahr 1991 und hat sich seitdem bei 44% der
beschiftigten Personen eingependelt.

Entsprechend der {iberdurchschnittlichen Schwerpunkisetzung der Zentren in
lindlichen Raumen im Leistungsfeld ‘Forschung & Entwicklung’ ist der
héchste Anteil von Beschiiftigten mit Hochschulausbildung und dann auch bei
ingenieur-/naturwissenschaftlicher Hochschulausbildung bei ithnen zu ver-
zeichnen. Korrespondierend mit der Akzentsetzung der Zentren in Industriere-
gionen im Leistungsfeld ‘Ansiedlung’ haben hier iiberdurchschnittlich viele
Beschiftigte einen betriebs-/volkswirtschaftlichen HochschulabschluB.

Burchschnittliche Antelle an der Qualifikation der Beschaftigten
Gesamizah! der Beschéfligten
Hechschulausbildung 41% 46% 47%
Ingenieur-/naturwissanschaftiich 20% 8% 23%
befriebs-Avolkswirtschaftlich 14% 18% 129%
geagraphisch/raumplan. D9, % 1%
verwaltungswissenschaftlich 0% 4% A%
sonstige 5% 13% 7%
TSP !‘Bne'r'l.]fé'a'u'siiill'dﬁﬁé ................... sg% ................. 54 % ................ 53% s
technisch 13% Q% 6%
kaufmannisch 319, 330, 249,
sonstige 15% 12% 23%
Technologiezentren .. &n Hochschul- ... In Industrie- ... In [&ndlichen
standorten regionen Réumen
Quelle: Management Technologlezentren NRW, Hans-Dieter Elle + Pariner

Qualifikation der Beschiftigten
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Mit der zunehmenden Anzahl von Leistungsangeboten und Beschiftigten so-
wie der hoheren Qualifikation der Beschiftigten verinderte sich auch der Pro-
fessionalisierungsgrad der Zentrenleitungen. Waren bis 1990 noch die Mehr-
zahl der Geschiftsfithrungen nebenamtlich besetzt, so hat sich ihr Anteil auf
25% im Jahr 1996 verringert. Besonders viele Geschiiftsfithrer arbeiten in der
Gruppe der Technologiezentren an Hochschulstandorten hauptamilich (93%).
Jeweils 67% der Geschiftsfiihrer in den anderen Gruppen arbeiten ebenfalls
hauptamtlich. Wahrend die Geschiftsfiihrungen der Zentren in Industrieregio-
nen und in lindlichen Réumen kaufminnisch/wirtschaftswissenschaftlich
geprigt sind (37% und 44% der Geschaftsfithrungen), werden Zentren an
Hochschulstandorten vor allem durch technisch, naturwissenschaftlich ausge-

bildete Geschiftsfiihrungen geleitet (40%).

Im Zeitablauf 188t sich dariiber hinaus ein KonvergenzprozeB bei den Ge-
schiftsfiihrungen erkennen. Zentren, die bei Griindung vor allem durch Tech-
niker und Naturwissenschaftler geleitet wurden, haben den Anteil von kauf-
minnisch/wirtschaftswissenschaftlich ausgebildeten Geschiftsfiihrern ausge-
weitet. Zentren mit kaufmznnisch/wirtschaftswissenschaftlich geprégten Ge~
schaftsfilhrern haben den Anteil von Technikern und Naturwissenschaftlern

erhoht.

3.2.4.3. Kooperationen und Beteiligungen

Nur ein Teil der zuvor beschriebenen Angebote werden von Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern der Technologiczentren selbst erbracht. Ein Teil der Lei-
stungen erfolgt im Namen und auf Rechnung der Technologiezentren durch

dritte Unternehmen und ein anderer Teil wird an externe Partner vermittelt.

Die Analyse der Kooperationspolitik im kooperationsintensiven Leistungsbe-
reich “Unternehmens-Beratung® bestéitigt zuvor beschriebene Unterschiede

zwischen Technologiezentren.

Zentren in Industrieregionen konzentrieren sich auf die Anlagenwirtschaft und

vermitteln selbst in Kernbereichen wie der Griinderberatung iiberdurch-
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schnittlich hiiufig an externe Partner. Zentren in lidndlichen Raumen haben

entsprechende Mdglichkeiten des Outsourcing nicht.

Technologiezentren an Hochschulstandorten mit entsprechender Infrastruktur
geben dagegen iiberdurchschnittlich hiufig Kooperationspartner in Spezialbe-
reichen der Unternehmensberatung wie Patent-, Finanzierungs-, Férdermittel-

und Marketing-Beratung an.

Héufigkeiten der Nennungen von Angeboten extemer
Kooperatfonspariner im Gruppenduchschnitt
Beratungsbereiche Kooperationspotential
Kern- Grindungsberatung 8% 40% 2%
Kompetenzen Geschéafisplane 5% 87% 57%
Technologisberaiung W% 60% 2%
Spezial- Patentberatung 2% B6% T1%
Kom
petenzen Finanzierungsberatung 64% 53% 33%
Férdermittelberatung 5% 36% 14%
Marketingberatung 92% 73% 67%
Technologiezentren ... an Hochschul- ... in industre- ... in l&ndlichen
standorien ragionen R&umen
Quelle: Management Technologiezentren NRW, Hans-Diater Elle + Pariner

Kooperationspotential im Leistungsbereich ‘Unternehmens-Beratung

Seit 1986 haben sich Technologiezentren zunehmend an Unternehmen betei-
ligt, die auch der dffentlichen technologischen Infrastrukiur zuzurechnen sind.
Ende des Jahres hielten 13 Technologiezentren Beteiligungen an 43 Unter-

nehmen; allein ein Zentrum war an 14 Unternehmen beteiligt.

Die Mehrzah! der Beteiligungen sind Engagements bei Unternehmen, die in
Bereichen des Leistungsfelds Forschung und Entwicklung titig sind. An
zweiter Stelle der Nennungen folgen bereits Beteiligungen bei anderen Tech-
nologiezentren.

Mit diesen Beteiligungen wollen Technologiezentren eigene Leistungsliicken
schlieBen oder Fiihrungsfunktionen als ‘Knotenpunkte der technologischen
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Infrastruktur’ wahrnehmen. Einen Uberblick iiber die insgesamt 43 Beteili-
gungen gibt die folgende Abbildung.

Vertellung des Beteiligungsengagements

Anlagenwirtschaft 34% 52% 16% 0%

Seminare 5% 0% 17% 10%

Unternehmens-Finanzierung 5% 4% 0% 10%

Forschung & Entwicklung 17% 8% S0% 10%

Transfer 32% 24% 7% 70%

Standortfirderung T% 12% 0% 0%
Technologiezentren ..gesamt  ..an Hochschul- ... in Industrie- ... in [Andlichen
und Betelligungen standaorien (25} regionen {8} Réumen (10)

Quetle: Management Technologiezentren NEW, Hans-Dieter Elle + Partner

Beteiligungen von Technolagiezentren nach Leistungsbereichen und Standorten

3.2.4.4. Preis-Leistungs-Analyse des Immobilienangebotes

Die Qualitat des Leistungsangebotes der Technologiezentren wird neben der
Qualifikation der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie der externer Partner

durch die Qualitit der bewirtschafteten Immeobilien determiniert.

Als Indikator fiir die Qualitdt der Immobilien (Nutzungswert fiir die Mieter)
wurden die Kosten des Bauwerks in Relation zur Nutzfliche (gem. DIN 276
und DIN 277) gewihlt. Die Hohe des Qualititsindikators wird somit durch
die Kosten fiir die Bausubstanz und durch die Relation der Nutzfliche zur
Grundfliche bestimmt. GroBziigige Verkehrsfléichen werden damit als quali-

titssteigernd interpretiert.

Durch einen Vergleich des Nutzungswertes mit den durchschnittlich veran-
schlagten Baukosten fiir Biiro- und Verwaltungsgebdude in Nordrhein-
Westfalen im Jahr 1995 konnten die Nutzungswerte von 21 Technologiezen-

tren den Klassen ‘niedrig, mittel, hoch und sehr hoch’ zugeordnet werden. Den



il N A EE N BN BN SR D B BN Tl BN Ak E D EE EE Am B =

141

Klassen mit hohem und sehr hoherm Nutzungswert sind darm 17 von 21 Tech-
nologiezentren zuzuordnen.

Um Verluste beim Nutzungswert wihrend der Bewirtschaftungszeit der Im-
mobilie auszugleichen, wurde keine Indexierung der Baukosten aus Jahren vor

1995 auf das Jahr 1995 vorgenommen.

Fiir die Preis-Qualitiits-Analyse wurden die Mietpreise der Technologiezen-
tren mit den ortsiiblichen Biiromieten verglichen, wie sie der Ring Deutscher
Malkler (RDM) in seinem jihrlichen Immobilienpreisspiegel fiir ausgewdhlte
Stidte verdffentlicht. Die Mieten der Technologiezentren wurden dann den
RDM-Preisklassen niedrig, mittel und hoch zugeordnet. Die Mehrzahl der
untersuchten Technologiezentren (62%) vermietet dann zu mittleren Preisen.
Werden dagegen die Mieten den Nutzungswerten der Immobilien gegeniiber-
gestellt, zeigt sich, dal 16 von 21 Technologiezentren im Vergleich zum Nut-
zungswert niedrige Mieten erzielen. Bei 76% der untersuchten Technologie-
zentren erfolgt damit eine Miet-Subventionierung auf hohem Leistungsniveau

durch die Technologiezentren.

Mietpreis-
Kategorien
2 2
hoch: 19% * L ] * ¢
NEW-
__Rurchschnist \\
et a0, _‘-_:v 8 a
mittel: 62% .L................ W T + Lo we o4 . .
10 4
niedrig: 19% o 8! o
&) 1,000 2,000 3,000 4000 5000 6,000 7,000 8,000 9,000 10,000 11,000
niedrig: 5%  mittel: 14%  hoch: 52% sehr hoch: 28% Nutzungswert
Anmarkungen: Die Preis-Kategorien entsprechan den RDM-Preis-Klassen "einfacher, mittlerer und guter Nutzungswert'. Indikator flr den
Mutzungswert sind die Kosten flr das Beuwark in Relation zur Nutzfldche (DMagm).
CQuslle: Management Techrclogiezentren NRW, Haugtverband der deutschan Bauindustria,
Statistisches Bundesamt, Ring Deutecher Malder, Hans-Dieter Elle + Partner

Mieten und Nutzungswerte von 21 Technologiezentren
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Mieten im mittleren Preissegment fiir Objekte mit hohem und sehr hohem
Nutzungswert erkldren die Attraktivitit der Technologiezentren, obwohl bei
der schriftlichen Befragung der Mieter in Technologiezentren und in Inter-
views eine Reihe von ihnen iiber (zu) hohe Mieten geklagt haben, die den
ortsiiblichen entspriachen. Der liberdurchschnittlich hohe Nutzungswert erklirt
auch die {iberdurchschnittlich hohen Bewirtschaftungskosten der Zentren fiir
ihre Immobilien.

Die Mehrheit der Technologiezentren entspricht damit der Konzeption des
Landes mit Technologiezentren als Imagetrigern fiir die Region: ‘Durch seine
innere und duBere architektonische Gestaltung bietet es eine erste Adresse fiir

Unternehmen’.

Die attraktive Preis-Qualitits-Relation bei den Gewerbeimmobilien erklirt
auch die geringe Haufigkeit von Preisdifferenzierungen nach Mietergruppen
mit niedrigeren Mieten fiir Existenzgriinder zum Beispiel. Lediglich 18 von 52

Zentren haben eine solche Preisdifferenzierung angegeben.

Uberdurchschnittlich hdufig geben Technologiezentren in Industrieregionen
Preisnachlisse fiir Existenzgriinder an (47% der Zentren in dieser Gruppe
gegeniiber 27% in den anderen beiden Gruppen nach Standorten). Ihre Ba-
sispreise scheinen an dem relativ hohen Anteil von Nicht-Existenzgriindern an
ihren Mietern ausgerichtet zu sein (Anteil an den Mietern: 48% und Anteil an
der Fldche: 61%).

3.2.4.5. Flexibilitidt des Immobilienangebotes

Technologiezentren sollen nach der Konzeption des Landes ‘ein flexibles und
dynamisches Raumangebot mit individueller Anpassung an den Bedarf und an

das Wachstam der jungen Unternehmen bieten’.

Um die Flexibilitdt des Immobilienangebotes zu untersuchen, wurden die Da-
ten aus 21 Technologiezentren zu ihren Mietern in den Jahren 1991 bis 1995

ausgewertet. Die von einzelnen Mietern gemietete Fliche wurde jeweils mit
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der gemieteten Flache im folgenden Jahr verglichen-und als Reduktion, Sta-
gnation oder Steigerung erfalit. Ihre jeweiligen Haufigkeiten wurden in Relati-
on gesetzt zu der Anzahl der Mieter am Anfang eines Jahres. Ausziige wurden
nicht beriicksichtigt.

Bei der Analyse der Ergebnisse zeigt sich eine hohe Flexibilitit des Immobili-
enangebotes, um der offensichtlichen Dynamik der Mieternachfrage entspre-
chen zu kénnen. Der Bedarf an flexiblen Angeboten ist in den Jahren von
1991 bis 1994 deutlich gestiegen, wie die nachfolgende Tabelle zeigt. Beson-
ders dynamisch entwickein sich Unternehmen an Hochschulstandorten. Von
1994 auf 1995 haben an diesen Standorten nur 58% der Mieter im Gruppen-
durchschnitt ihre Mietfliche nicht veridndert. Die Dynamik der Mieterent-
wicldung spiegelt sich aber nicht nur in Steigerungen der Mietfliiche wieder.
In den letzten Jahren ist auch Bedarf nach Reduktionen der Mietfliche ge-
wachsen. Auch hier zeichnen sich Technologiezentren durch ein flexibles An-

gebot aus.

Flexibilitit des Immobillenangebotes

Technaologiezentren gesamt

Reduktionan 4% 8% 8% 9%
Stagnationan 73% 67% 63% 65%
Stelgerungan 23% 28% 29% 26%

o HOBhOGh e
Reduktionen 6% 8% 9% 9%

Stagnationan 68% 57% 54% 58%
Steigerungen 26% 35% 7% 33%

o Indugt'fiér'o"g'iaﬁ:ér}” ......................................................................................
Reduktionen 0% 3% 8% 14%

Stagnationsn 83% B4% T3% 72%
Steigerungsn 17% 13% 19% 15%

o 1ﬁ.ndlic'r'1;r'a‘ A
FReduktionan 2% 5% 4%

Siagnationen 76% 78% 75%
Steigerungan 22% 16% 21%

1991-1982 1992-15883 1983-1994 1984-1895

Anmerkung: Fir dle Analyse der Fiexibilitét des Irnmobilianangebotes und der Dynamik der Mieterentwicklung wurden die von einzelnen
Mietem gemieteten FlAchen in aufeinander folgenden Jahren miteinander verglichen und als Reduktion, Stagnation: oder Steigarung erfaft.
Ihre Haufigkeiien werden in Relation zu dar Anzahl der Mieter am Anfang eines Jahres ausgewissen. Auszlge wurden nicht bardcksichtigt.

Qualle: Management Technologlezentren NRW, Hans-Dieter Elle + Partner

Flexihilitit des Immobilienangehotes
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3.2.4.6. Wahrnehmung der Inkubatorfunktion

Technologiezentren sollen auch nach der Konzeption des Landes als Inkubato-
ren (Brutkasten fiir neue Unternehmen) wirken. Nach 3 bis 5 Jahren

‘behiiteter Reifephase’ sollen Existenzgriinder das Zentrum wieder verlassen.

Von den befragten Zentren haben nur 10 Zentren das Inkubatorkonzept mit
entsprechenden befristeten Mietverirdigen und Staffelmieten als Basiskonzept
fiir ihre Vermietungspolitik angegeben. 5 Zentren liegen an Standorten in

Industrieregionen.

Eine Analyse der Verweildauern von Existenzgriindern zeigt, daB nach 3 Jah-
ren nur durchschnittlich 40% und nach 5 Jahren durchschnittlich nur 62% der
Griinder das Zentrum wieder verlassen haben (Durchschnitt der Jahre 1986
bis 1993 bzw. 1991)

Einzugsjahr 1884 1985 1986 1987 19885 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1986
Auszugsjahr

1984

1985 3- und 5-dahr-inkubatorraten

1988 2%

1987 7% 0%

1988 10% 14% 0%

1989 17% 37% 15% 5%

1880 24% A% 19% 12% 5%

1991 B1% 63% 3IMN 26% 12% 5%

1992 63% T70% 48% 36% 33% 20% 1%

1993 66% B1%. B8% 50%  46% N% 18% 7%

1984 71% B6% 67% 67% 60% 4% 31% 20% 7%

1985 7T3% B6% 78% 69% T0% 47% 43% 38% 24% 3%

1996 73% 91% 78% TI1% T70% B3% 53% 50% 43% 19% T%

Anmerkung: Die Inkubatorrate wird als kumulierte Haufigkelt der Auszlige eines Jahrgangs nach Auszugsjahren in
Prozent zu der Anzahl der Mieter eines Einzugsjahres ausgewlesen,

Quelle: Management Technologiezentren NAW, Hans-Dister Elle + Partner

Inkubatorraten nach Einzugsjahren in Technologiezentren

Zentren, die eine explizite Inkubatorpolitik nach eigenen Angaben betreiben
{Stand 1995/1996), verzeichnen sowohl nach 3 als auch nach 5 Jahren hohere
Auszugsraten als andere Zentren (Basis: Einzugsjahrginge 1991 bis 1993).
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Eine Untersuchung der Inkubatorfunktion nach Standortgruppen konnte nur
fiir Technologiezentren an Hochschulstandorten und in Industrieregionen er-
folgen. Fiir Zentren in lindlichen Raumen, in der Regel jiingere Zentren, war
die Grundgesamtheit an Mietern in den betrachteten Jahren zu klein, um fun-

dierte statistische Analysen zu erlauben.

Die kurmulierten Auszugsraten fiir die Jahrginge 1989 bis 1993 zeigt die fol-
gende Abbildung. In allen Jahrgingen sind bei Zentren in Industrieregionen
die Auszugsraten nach 3 und 5 Jahren hoher als bei Zentren an Hoch-

schulstandorten.
Einzugs)ahr 1989 1990 1991 1892 1983 Einzugsjahr 1989 1990 1991 1992 1993
3-und 5-Jahr-Inkubatorraten
Auszugsjahr Auszugsjahr
1984 0% 1989 6%
1990 7% 4% 1990 11% 10%
1991 29% 4% 2% 19891 31% 25% 5%
1992 43% 13% 11% 3% 1982 3% 50% 33% 2%
19393 B0% 29% 23% 18% 5% 1993 53% 56% 40% 17% 8%
1994 84% 33% 34% 26% 14% 1994 687% 69% BB% 43% 24%
1995 71% 50% 38% 38% 38% 1995 B67% 75% 64% 54% 37%
1996 71% 54% 43% 44% 50% 1996 75% 75% 7Ta% 63% 55%
Technologiezentren... . an . in
Hochschulstandorten Industrieregionen
Anmerkung: Dle Inkubatorrate wird als kumuiierte Haufigkeit der Ausziige eines Jahrgangs nach
Auszugsjahren in Prazent zu der Anzahl der Mieter gines Einzugsjahres ausgewiasen.
Guelle: Management Technologiezentren NRW, Hans-Dieter Elle + Pariner

inkubatorraten nach Standorten

Dieses Frgebnis korreliert mit den Ergebnissen der Analyse von Verweil-
dauern nach der Herkunft der Griinder. Existenzgriinder aus privatwirtschaft-
licher und auferuniversitirer Forschung & Entwicklung sowie aus Hoch-

schulen verweilen linger in Technologiezentren als andere Griinder.

Wihrend durchschnittlich 69% der in den Jahren 1989 bis 1993 eingezogenen

Existenzgriinder an Hochschulstandorten aus Forschungs- & Entwicklungsbe-




146

reichen und Hochschulen stammten, waren dies bei Zentren in Industrieregio-

nen nur 24%.
Einzugsjahr 1989 1990 1991 1992 1993 Elnzugsjahr 1989 1990 1891 1992 1993
Auszugsjahr Auszugsjahr 3-und S-~Jahr-Inkubatorraten
1589 0% 1889 T%
1980 7% 0% 1880 15% 9%
1991 20% 4% 2% 1991 30% 18% 8%
1992 33% 17% 9% 3% 1992 3™ 45% 3% 0%
1983 47% I8% 20% 12% 5% 1993 52% 1% 41% 21% 8%
1994 0% 33% 33% 4% 11% 1994 70% 79% 48% 36% 25%
1995 60% Bd% 39% 35% 37% 1995 T74% B2% 55% 4B% 38%
1986 60% 54% 4% 47% 4T% 1996 78% 82% B3I% 57% 52%
spin-off Grindungen spin-on und spin-in Grindungen
Anmerkung: Mit spin-off-Grindungen werden Griindungen aus privatwirtschaftlichen Forschungs- & Entwicklungs-
bereichen, aus auferuniversitirer Forschung und aus Hochschulen hier bezeichnet. Grindungen nach Tatigkeiten In
sonstigen privatwirtschaftlichen Untemehmensbereichen werden spin-on - und Griindungen aus Arbeitslosigkeit spin-
in-Grindungen genannt,
Quelie: Management Technologiezentren NRW, Hans-Dieter Elle + Pariner

Inkubatorraten nach Herkunft der Griinder

3.2.4.7. Standort-Treue der ausgezogenen Mieter

Mit Technologiezentren sollen regionale endogene Griindungspotentiale akti-
viert und nene Unternehmen fiir die Region gewonnen werden. Bleiben Unter-
nehmen aber auch nach ihrem Auszug aus dem Technologiezentrum in der

Region?

Um diese Frage zu beantworten, wurden die Angaben der Zentrumsleitungen

zu 515 erfolgreichen Ausziigen (keine Betriebsaufgaben) seit 1984 analysiert.

Danach blieben 62% der ausgezogenen Mieter mit ihrem Unternehmen in der
Stadt, im Kreis; weitere 13% blicben in anderen Bereichen des THK-Bezirks

und insgesamt 89% haben Nordrhein-Westfalen nicht verlassen.
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Von Interesse war auch die Frage, ob durch die Nachbarschaft des Technolo-
giezentrums zu einem Gewerbegebiet oder durch eine enge Bindung des Zen-
trums an einen Technologiepark, mehbr ehemalige Mieter am Ort gehalten

werden konnen.

Wie die nachfolgende Abbildung zeigt, blieben iiberdurchschnittlich viele
ehemalige Mieter aus Technologiezentren in unmittelbarer Nihe zu einem
Gewerbegebiet in direkter Nachbarschaft zum Zentrum und damit in der Re-
gel in diesem Gewerbegebiet. Diese Quote liegt noch hoher bei Mietern aus

Zentren mit enger Verbindung zu einem Technologiepark.

Verbleib ehemaliger Mietar
{kumulierte Haufigkeiten 1984 - 1996)

Quelle: Management Technologiezentren NRW, Hans-Dieter Ells + Partner

NAW und auBerhalb 100% 100% 100%
NRW 89% 88% 88%
IHK-Bezirk 75% 75% 80%
Stadt / Krels 62% 60% 60%
direkte Nachbarschaft 19% 21% 28%
Erfolgreiche Ausriige aus aus aus

Technologiezentren  Technologlezentran  Technologiezentren
gesamt mit Gewerbegebiet  mit Technologiepark

Verbleib ehemaliger Mieter

Auf der Ebene der Stadt, des Kreises hat sich dieser Effekt aber schon wieder
verfliichtigt, so daB hier nur sehr begrenzt lokale Effekte zum tragen kommen.
Fiir die Betreiber von Technologieparks u.i. stellt sich somit die Verbindung
mit einem Technologiezentrum als lohnende Investition dar. Anf kommunaler
Ebene kann nach den hier vorliegenden Ergebnissen die Quote der am Ort
bleibenden ehemaligen Mieter durch eine solche Verbindung aber nicht gestei-

gert werden.
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3.25. Leistungsbedarf und -nutzung

Fiir die Analyse des Bedarfs und der Nutzung des Leistungsangebotes der
Technologiezentren wurden vor allem die Mieter selbst befragt.

Von den derzeit ca. 1.600 Mietern haben 300 Unternehmen bei einer schriftli-
chen Befragung im Miarz 1997 geantwortet. Die Angaben von 240 Mietern
konnten ausgewertet werden. Die hiufigsten Antworten kamen von Existenz-
griindern aus Hochschulstandorten, die im Vergleich mit den Einziigen in
Technologiezentren im Jahr 1996 in der Grundgesamtheit damit iiberrepri-
sentiert sind (+ 10 Prozentpunkte). Dic Analyse erfolgt daher getrennt nach
Standort- und Mietergruppen.

3.2.5.1. Motive fiir den Einzug und Bedarf nach
Zentrumsleistungen

Neben der Qualitiit des Leistungsangebotes selbst wird die Nachfrage und

damit die Nutzung des Angebotes vom Bedarf und dann von der Wahrneh-

mung des Angebotes bestimmt.

Indikator fiir den Bedarf nach Zentrumsleistungen sind die Ergebnisse einer
Analyse der Motive, die bei der Entscheidung, in das Technologiezentrum
einzuziehen, wichtig waren und eine Analyse ihrer Bedeutung fiir die Mieter
zum Befragungszeitpunkt.

Der bei der schriftlichen Befragung vorgegebene Katalog umfaBite 6 mogliche
Motive: Absatzmirkte, Infrastruktur, Lebensqualitdt, Angebot an qualifizier-
ten Arbeitskriften, die Nihe zu Hochschulen und Forschungs- & Entwick-
lungseinrichtungen und betriebliche Kooperationsmdglichkeiten im Urmnfeld
des Zentrums als Standortfaktoren. Weitere 7 Motive bezogen sich auf zen-
trumsspezifische Faktoren: technische Infrastrukiur im Zentrum, Unternech-
mensberatung, Vermittlung und Unterstiitzung bei 6ffentlicher Férderung und
der Finanzierung durch Dritte, betriebliche Kooperationsmdglichkeiten im

Zentrum und vergleichsweise niedrige Kosten sowie Imagevorteile durch die
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Ansiedlung im Zentrum. Mieterspezifisch wurde nach der Bedeutung der Né-
he zum Wohnort bzw. privaten Umfeld gefragt.
Fiir jedes cinzelne Motiv wurde die Angabe ‘sehr wichtig, wichtig, weniger

wichtig oder unwichtig’ erbeten.

Um die Bedeutung einzelner Motive und damit den Bedarf nach Zentrumslei-
stungen fiir einzelne Mietergruppen und Standorte zu erkennen, wurden die
Hiufigkeiten der Antworten ‘sehr wichtig und wichtig® zuniichst je Motiv
summiert und dann iiber alle Faktoren die Durchschnittshaufigkeit (in Pro-
zent) errechnet. Fiir jedes Motiv wurde dann fiir jede Mieter- und Standort-
gruppe die Abweichung von der Durchschnittshdufigkeit (in Prozentpunkten)
berechnet: Je hoher die (positive) Abweichung vom Durchschnittswert, um so

wichtiger ist dieses Motiv fiir eine Mietergruppe an einem Standort.

Einen Uberblick {iber die so ermittelte Bedeutung dieser EinfluBfaktoren gibt
die folgende Abbildung. Von herausragender Bedeutung sind dabei sowohl
beim Einzug wie auch zum Zeitpunkt der Befragung das Image des Zentrums,
eine attraktive technische Infrastruktur zu niedrigen Kosten und die Infra-
struktur in der Region um das Zentrum. Von mittlerer Bedeutung sind die
Kooperationsméglichkeiten im und vm das Zentrum herum sowie die Nihe
zum Wohnort, zu Hochschulen und Forschungs- & Entwicklungs-
einrichtungen und zu den Absatzmirkten. Von geringer Bedeutung sind die
Vermittlung und Unterstiitzung bei offentlicher Forderung, die Vermittlung
und Unterstiitzung bei der Finanzierung durch Dritte, die Lebensqualitdt und
das Angebot an Arbeitskriften in der Region und schlieBlich die Unterneh-
mensberatung im Zentrum.




150

Rangfolge der Bedeutung bel Bedeutung von Standort
Einzug  Befragung und Technologiezentrum
1 1 Imagevorteile durch Ansiediung im TZ
2 3 Technische Infrastruktur im TZ
3 4 Vargleichsweise niedrige Kosten fir TZ-Leistungen
4 2 Infrastruktur in der Reglon um das TZ
5 s Betr[eblicheKooperaﬂonsrrﬁgl[chkeltenimn
6 6 Raumliche N&he zum Wohnort bzw. privaten Lebensumfeld
7 7 Batriebliche Kooperationsmiiglichkeiten im néheren Umfeld des TZ
8 9 Raumliche N#he zu Hochschulen und F&E-Einrichtungen
8 8 Absatzmérkte In der Reglon um das TZ
10 12 " Vermittiung und Unterstitzung bel dffenticher Férderung
11 10 Lebensquaiitdt in der Region um das TZ
12 11 Angebot an quallfizierten Arbeltskriiften in der Reglon um das TZ
13 13 Varmitilung und Unterstiittzung bel der Finanzierung durch Dritte
14 14 Unternehmensberatung durch das T2
Quelie: Misterbefragung Technologiezentran NRW, Hans-Dieter Elle + Pariner

von Standort und Technologiezentrum fiir Mieter

Aus Sicht der Mieter besteht besonders Bedarf nach Leistungen des Zentrums
in Bereichen, die iiberdurchschnittlich mit ‘sehr wichtig’ oder *wichtig’ be-

wertet wurden.

Besonderer Bedarf besteht damit nach den Zentrums-Leistungen
e Pflege des Images des Technologiezentrums und

* Angebot einer attraktiven technischen Infrastrukiur zu niedrigen Kosten.

Die folgende Ubersicht zeigt die jeweiligen Ranking-Punkte fiir jeden Faktor
nach Standort- und Mietergruppern.

Imagevorteile werden dabei vor allem von Mietern in ldndlichen Riumen und
von Griindungen aus Arbeitslosigkeit (spin-in) genannt. Fiir spin-off-
Griindungen, vor allem an Hochschulstandorten, ist die technische Infra-
struktur des Zentrums wichtig. Die Bedeutung von niedrigen Kosten und Ko-
operationsmoglichkeiten im Zentrum sowie der Vermittlung &ffentlicher Fér-
derung betonen wiederum Mieter in ldndlichen Rdumen und Griindungen aus
Arbeitslosigkeit.
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Der Bedarf nach Unternehmensberatung, in allen Gruppen mit vergleichswei-
se geringer Bedeutung genannt, wird vor allem von spin-off-Griindungen und

von Mietern in Industrieregionen genannt.

Badeutung standort-, zentrums- und mietarspezfischer Faktoren
-]
£
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Abwelchung in Prozentpunkten vom Durchschnitt aller Faktoren Ranking - Punkte
Mieter in Technelogiezentren ... :
., gesamt 13 6 -2 -3 15 15 .z 28 20 15 10:-13 -24 -31 1 8
... an Hochschulstandorten 21 1 12 8 17 7 1 27 "2r 11 4 -4 26 30 @ 12
... in Industrieregionen 9 10 14 4 19 20 $ 25 13 18 16:-17 g . 28 2 9
... in landlichen Riumen B 11 -7 14 -2 -13 2 85 24 26 19: 7 25 31 6 10
.. Nleht-Existenzgrinder 15 9 -9 7 2020 -3 25 11 8 12i-12 -30 39 .3 2
«. Existenzgrinder 1 5 1 7 -13 -2 2 28 24 18 9:-14 22 28 3 10
.. davon spin-of-Grindungen 9 2 3 5 -8 6 8 27 3 18 5 7 14 Y B8 5
.. davon spin-on-Grindungen 10 8 9 11 -16 17 -6 25 24 19 7.-28 -29 35 2 20
... davaon spir-in-Grindungen 17 10 18 1 -1 25 .2 37 13 2r & -y 5 18 12 9
Methodik: Bai der schriffiichen Befragung der Mister in Technologlezentren wurden diese auch gebetsn, die Badeutung von Motiven fir
den Einzug in das Zentrum als ‘sehr wichtig, wichtig, weniger wichtig oder unwichtig' zu bewerten, Lm die Bedeutung einzeiner Motive und
damit den Bedarf nach Zentrumsleistungen iir einzeine Mietergruppen und Standorta zu erkennen, wirden dia Hiufigkeiten der
Antworten ‘sehr wichtlg und wichtig' zunéchst je Moetiv summitart und dann iber alle Fakioran die Durchschnittsh&ufigielt {In Prozent)
errechnat. Fir jedes Motiv wurde dann fiir Jade Miter- und Standorigruppe die Abweichung von der Durchschnittsh&ufigkelt {in
Prozentpunkten) barechnet: Je héher die (positive) Abweichung vom Durghschnittswert, um so wichtiger Ist dieses Motiv 10r elne
Mietargruppe an elnem Standort.
Quelle; Mieterbefragung Technologiezentran NBW, Hang-Dieter Elle + Pariner

Bedeutung standort-, zentrums- und mieterspezifischer Faktoren

3.2.5.2. Wahrnehmung und Bekanntheitsgrad
des Leistungsangebotes

Fiir die Analyse der Wahrnehmung und des Bekanntheitsgrades des Lei-
stungsangebotes der Technologiezentren wurden die Mieter bei der schriftli-
chen Befragung auch gebeten, Angaben zum Leistungskatalog der Zentren zu

machen.

Die Héufigkeiten der Nennungen eines Angebotes durch Mieter wurden dann

mit der Hiufigkeit der Nennungen eines Angebotes durch Zentrumsleitungen
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verglichen, um so etwaige Differenzen zu ermitteln. Der Vergleich dieser
Haufigkeiten als Indikator fiir den Bekanntheitsgrad ist zuldssig, da die Ver-
teilung der antwortenden Mieter nach Standorten der Verteilung der Grundge-
samtheit entsprach. Dies bestétigen auch die Bekanntheitsgrade von teilweise
100%.

Leistungskatalog Bekanntheitsgrad
Leistungen mit hohem Bekanntheitsgrad

Forschung und Entwicklung 100%
Vermietung von Veranstaltungsraumen 100%
Organisation von Messe-Beteiligungen 100%
Emptangs-Service 89%
Telekamdianste %
Technologistransferberatung und -makein 89%
Vermitung von F&E-Auftrégen 89%
Vermietung von Produktionsanlagen 83%
Férderung der Kooparation mit anderen Untemehmen 83%

Leistungen mit mittlerem Bekanntheitsgrad

Technische Seminare T6%
Existenzgrindungsseminare 76%
Pubfic-relations Aktivitdten Ta%
Kaufménnische Saminare T74%
Existenzgriinder-Beratung 70%
Finanzierungs-Beratung 68%
Blro-Service-Dienste 67%
Fdrdermittel-Baratung 63%
Leistungen mit geringem Bekanntheitagrad

Marketing-Beratung 46%
Allgameine Unteméhmensberatung 43%
Vemietung von F&E- sawle Prifaniagen 3%
Beratung bei der Unternahmens-Nachfolge 32%
Technische Baratung 32%

Quelle: Mieterbefragung Technologlezentren NRW, Hans-Dieter Eile + Partner

Bekanntheitsgrad des Leistungskatalogs der Technologiezentren

Die Ergebnisse der Analyse von Bekanntheitsgraden entspricht den Ergebnis-
sen der Bedarfsanalyse. Infrastruktur- und Kooperationsleistungen, die als
besonders wichtig von Mietern benannt wurden, sind auch {iberdurchschnitt-
lich bekannt. Unternehmensberatungsangebote als weniger wichtig erachtet,

sind auch weniger bekannt.
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3.2.5.3. Nutzung des Leistungsangebotes

Die Nutzung des Leistungsangebotes korreliert wiederum mit der Wahrneh-
mung und dem Bekanntheitsgrad der Angebote. Bekannte Leistungen werden
iiberdurchschnittlich héufig genutzt.

Auch fiir die Analyse der Nutzung von Leistungsangeboten wurden dic Mieter
in Technologiezentren gebeten, die von ihnen genutzten Angebote des Zen-

trums anzugeben.

Da eine Ermittlung des Nutzungsgrades als Anteil der Mieter, die eine Lei-
stung nutzen, an der Gesamtheit der Mieter fiir jedes einzelne Zentrum auf-
grund der geringen Anzahl antwortender Mieter je Zentrum nicht zulissig
war, wurden Nutzungsgrade fiir grioBere Teilmengen von Mietern nach Stand-

orten und Mietergruppen berechnet.

Die Haufigkeiten der Nutzungen wurden dann in Relation gesetzt zu den Hiu-
figkeiten der Nennungen von Angeboten durch Mieter (maximaler Nutzungs-
grad). Da ein Teil von Leistungen angeboten, aber dies nicht wahrgenommen
wird, wurden weiterhin die H#ufigkeiten der Nutzungen in Relation zu der
Anzahl der Mieter einer Teilgruppe gesetzt. Teilweise werden einer unbe-
kannten Anzahl von Mietern einer Teilgruppe diese Leistungen aber gar nicht
angeboten, so daB so nur ein minimaler Nutzungsgrad ermittelt werden kann,
Als Indikator fiir den Nutzungsgrad von Leistungsangeboten wurde daher der
Mittelwert von minimalem und maximalem Nutzungsgrad gewahlt.

Einen Uberblick iiber die Nutzung unterschiedlicher Angebote gibt die folgen-
de Abbildung, die zugleich Abweichungen vom Durchschnitt fiir einzelne
Mietergruppen ausweist.
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Mister [n Technologlezertren ...
... gasamt . 8n win win ... davan ... davon .. davon spin- ... davon spin- .. devon sgin-

Hochschul-  Industie-  lAndlichen  Nichisxdstenz- Existanz. off-Existenz- orrBxdsterz-  in-Existenz-

standorten  regionen  Riumen  grindungen grindungen  grindungen  grincungen  grindunpen
Leistungslcatalog Burzungegrad Abwgichungen vom Durchschnitt

(Prozent) (in Prozentpunkten)

Laisiungen mit ..,
- floher Nutaung
Varmietung von
Varanstaltungsriuman 87 2 5 -1 4 2 7 L] -18
Telekomdienste 85 3 1 1¢ 3 -1 -8 5 -15
Empfangs-Service 84 0 2 10 5 2 4 -1 8
~. mitthaner NUtzung
Fémerung der Koaperation mit
andaran Untamehman 41 -1 2 g 1] 1 B -4 7
Public-relations Altivititen B 5 5 B 2 1 12 2 5
Biro-Savice-Digngte 3 -3 3 7 3 1 2 2 1]
Firdenmittel -Baratung 31 8 £ 11 -14 7 18 -12 42
. QOringer Nutzung
Exiglorzgrindor-Beratung 2 1 3 1 20 9 149 LY 24
COrpanisation von Messe-
Balsiligungen 25 £ 5 g 3 1 [ -7 3
Finarzienngs-Beratung 22 3 -8 11 9 5 22 £ 19
ermistung von FEE- sowig
Prifaniagen 21 4 - [} -3 5 B 21 31
Technologietransferbaratung und -
rricaln 17 1 2 4 1 -1 -1 1 14
Allgemeine
| Untemehrmensberatung 17 1 & 15 £ 4 11 2 (]
Nhrksﬁgg-Bal'afmg 15 -5 4 10 12 -4 1 ~11 )
Vermittiung von FAE-Auftrigen 14 2 8 2 2 3 14 4 14
Tachnische Serninang 13 1 5 17 -1 1 5 1 17
Technische Beretung 12 3 -12 rd 2 2 ] ] 12
HKaufménnische Seminare 12 4 2 -12 -4 2 3 1 7
Forschung und Entwicklung 12 2 -12 2 8 5 12 8 41
Existenzgnindungssamingre 11 ] ] 3 & 3 3 1 14
Vermietung von
Produktionsaniagen 10 8 1 -10 1 -1 A0 16 -10
Baratung bei der Urtamehmens-
MNachfolgs Q 0 0 4] 0 4] 1] q 1]

Nutzung von Leistungsangeboten |

Ein Vergleich liberdurchschnittlicher Nutzungsgrade mit der unterschiedlichen
Leistungsdichte von Angeboten nach Standortgruppen von Zentren zeigt, dafl
Zentren bedarfsgerecht anbieten,
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So war Ergebnis der Analyse des Leistungsangebotes, da8 Zentren in lindli-
chen Rdumen besonderen Wert auf Service-Leistungen legen. Wie die Nut-
zungsanalyse zeigt, wird dieses Angebot auch iiberdurchschnittlich angenom-

mer.

Die Bedarfs- und Nutzungsanalyse bestitigt dariiber hinaus auch die geringe
Nachfrage nach Beratungsangeboten in Zentren in Industrieregionen, die zu

einem entsprechend geringen Angebot fiihrt.

Auf iiberdurchschnittliche Nutzung trifft das iiberdurchschnittliche Angebot
der Technologiezentren an Hochschulstandorten im Bereich Kooperation und
Public Relations.

3.2.5.4. Bewertung des Leistungsangebotes

Bei der schriftlichen Befragung der Mieter wurden diese auch gebeten, das
Angebot der Technologiezentren mit Schulnoten von 1 bis 6 zu bewerten.
Die Bewertung einzelner Leistungsangebote zeigte zu erwartende Unterschie-

de zwischen den Zentren.

Wie eine Regressionsanalyse von Bewertung und Nutzung aufzeigte, erkliren
sich diese Unterschiede durch Qualititsunterschiede zwischen den Zentren
und unterschiedliche Erwartungshaltungen der Mieter; vor allem aber auch

durch den Besatz mit unterschiedlichen Mietergruppen.

Mietergruppen, die Leistungen hdufiger in Anspruch nehmen als andere
Gruppen, wie zum Beispiel spin-off-Griindungen Beratungsangebote der
Zentren, bewerten die Leistungen der Technologiezentren positiver als andere
Mietergruppen.
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Bewertung

Uberdurchschnitilich

Durchschnittsnote; 2,7

unterdurchschnitilich

unterdurchschnitillch Uberdurchschnitflich
Nutzungagrad

Quelis: Mieterbefragung Technologiezentran NRW, Hans-Dieter Elle + Partner

Bewertung und Nutzung von Leistupgsangeboten

3.2.5.5. Analyse externer Beratungsangebote

AbschluB des Monitorings der Technologiezentren ist ein Vergleich mit Wett-
bewerbern in Beratungsbereichen, die tiberdurchschnittlich genutzt wurden:

Existenzgriindungs-und Férdermittel-Beratung.

Fiir diese Analyse wurden die Haufigkeiten der Nutzungen von zentrumsinter-
nen Beratungsangeboten in Relation gesetzt zu den Nutzungen von zentrum-

sexternen Beratungsangeboten durch Mieter.

Danach haben sich Mieter iiberwiegend nicht intern in den Zentren, sondern

extern beraten lassen.
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Technolegiezentren...
..gesamt

...an Hochschulstandorten
... in Industrieregionen

... in 1&ndlichen Raumen
Nicht-Existenzgrinder
Existenzgriinder

spin -off-Grindungen
spin -on-Grindungen

spin- in-Grindungen

Technologiezentren...
..gesamt

...an Hochschulstandorten
... in Industrieregionan

.. in landlichen Rdumen
Nicht-Existenzgriinder
Existenzgriinder

spin -off-Griindungen

spin -on-Grindungen

spin -in-Grindungen

Existenzgriinderberatung

intern

1%
29%
36%
36%
25%
31%
34%
31%
34%
Férdermittelberatung
intern
31%
2%
27%
50%
28%
32%
35%
19%
46%

Nutzung von Beratungsangeboten

Quelle: Mieterbefragung Technologiezentrum NRW, Hans-Dieter Elle + Partner

Nutzung zentrumsinterner -und externer Existenzgriinderberatung

Einen Uberblick iiber die wichtigsten externen Beratungsanbieter gibt die

folgende Abbildung.
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Rangfolge der Nennungen von exlermen
Beratungsangeboten nach Haulfighkelten Ranking externer Beratungsanbieter
Exlstenzgriinderbsratung Férdemnittelberatung

1 Industrie- und Handslskammer Banken und Sparkassen
2 Banken und Sparkassen private Unternehmen und Berater
3 private Unternehmen und Berater Industrle-und Handelskammaer
4 Wirtschaftsfiirderung Wirtschafisfirderung

Quelle: Mieterbefragung Techneloglezentren NRW, Hans-Dieter Elle + Partner

Zentrumsexterne Beratungsangebote

Die Beratungsangebote von Industrie- und Handelskammern sowic Banken
werden danach besonders haufig genutzt.
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3.3. Mikrotkonomische Effekte der Technologiezentren

Primiires Ziel von Technologiezentren und ihrer Forderung ist die Mobilisie-

rung und Unterstiitzung innovativer Existenzgriindungen.

Kemfragen der folgenden mikrodkonomischen Wirkungsanalyse sind damit:

e Aktivieren Technologiezentren latente Griindungspotentiale?

e FErhohen Technologiczentren die Uberlebensfihigkeit von Existenzgriin-
dungen, insbesondere durch ein schnelleres Wachstum der Griindungen in

risikodrmere UntemehmensgroBen?

3.3.1. Mobilisierung von spin-off- und spin-in-Griindungen

Die Analyse von Mobilisierungseffekten der Technologiezentren basiert zum
einen auf der bereits erwihnten schriftlichen Befragung von Mietern in Tech-
nologiezentren. Zum anderen wurden die Ergebnisse einer gleichfalls schriftli-
chen Befragung der Zentrumsleitungen zu ihren Mietern ausgewertet. Die
Ergebnisse wurden zur Plausibilitétskontrolle mit Experten aus dem Bereich

Griindungsberatung diskutiert.

Mobilisierungseffekte aus Sicht der Existenzgriinder

Bei der schriftlichen Befragung der Mieter wurden diese gebeten, folgende
Aussage mit *stimmt’ oder ‘stimmt nicht” zu bewerten:

.Auch ohne TZ hitten wir unser Unternehmen in der bestehenden Form ge-
griindet.*

Falls sie diese Frage mit ‘stimmt’ beantwortet hatten, sollten sie die weitere
Aussage ebenfalls mit ‘stimmt’ oder ‘stimmt nicht” bewerten:
~Zwar hitten wir unser Unternehmen auch ohne TZ gegriindet. Doch das TZ

hat unser Vorhaben spiirbar erleichtert.

Weiterhin wurde erfragt, ob Existenzgriinder ihr Unternehmen auch ohne das
TZ in derselben Region/am selben Standort gegriindet hitten.

Die Antworten auf diese Fragen sind Kern eines komplexen Konzeptes zur
Abschitzung von Mitnahmeeffekten, das bei der spiiteren makrotkonomi-
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schen Analyse genutzt wird. An dieser Stelle dienen diese robusten Indikato-
ren dazu, Unterschiede bei den Mobilisierungseffekten zwischen den verschie-

denen Existenzgriinder-Gruppen zu erhalten.

.. gesamt

... an Hochschulstandorten
... in Industrieregionan

- in [andlichen Rauman

... In spin-off-Griindungan
... in spin-on-Griindungen

... in spin-in-Grindungan

Frage: Falls Sle die vorangegangene Frage mit ‘stimmt’ beantwortet haben, bewerten Sie
bitte die folgende Aussage: “Zwar hitten wir unser Unternehmen auch chne TZ
gegrandet. Doch das TZ hat unser Vorhaben spiirbar erfeichiart.”

... gasamt

... &an Hochschulstandorten
... in Industrieregionen

... In l&ndlichen Réumen

... in spin-off-Grindungen
... in spin-on-Griindungen
... in spin-in-Griindungen

Quelle: Misterbefragung Technologiezentren NBW, Hans-Dieter Elle + Partner

Mobilisierungseffekie
Frage: Wie bewerten Sie die folgende Aussage: “Auch chne T2 hittan wir
unser Untemehmen in der bestehenden Form gegrindet.”

Existenzgrinder inTechnologlezentren  “stimmt” “gtimmt nicht”

Existenzgriinder inTechnologiezeniren  “stimmt” “stimrt nicht”

Frage: Hatten Sle Ihr Unternelimen auch ohne das TZ in der sefben Reglon / am seilben Standort
angesiedelt?
Existenzgrinder InTechnologiezentren  *auf jeden Fall” "méglicherweise” “wahrscheinfich nicht”
... pasamt - 24%
... an Hochschulstandorten ARSI R G 15%
... In Industrieregionen 29%
... in léndlichen Rédumen 39%
... in spin-off-Grindungen 2%
.. in spin-on-Grindungen 15%
... in spin-in-Griindungen 35%

Mobilisierungseffekte aus Sicht der Mieter
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Kompatibel mit den Ergebnissen der Analyse zur Nutzung von Leistungsan-
geboten und ihrer Bewertung durch Mieter, ist der hochste Mobilisierungsef-
fekt bei spin-off-Griindungen aus Forschung und Entwicklung sowie aus
Hochschulen zu verzeichnen. Diese nennen auch den groBten Bedarf nach

Beratungsangeboten.

Bei ihrer Kem-Zielgruppe erreichen Technologiezentren damit einen iiber-
durchschnittlichen Mobilisierungserfolg.

Gleichfalls kompatibel mit den Ergebnissen der Analyse der Leistungsange-
bote und des Bedarfs sind die Antworten auf die zweite Frage, ob das Zen-
trum die Griindung erleichtert habe.

Vor allem spin-on-Griindungen, fiir die (relativ) niedrige Kosten iiberdurch-
schnittlich wichtig sind, geben iiberdurchschnittlich an, daB ihr Vorhaben

erleichtert wurde.

Mokilisierung von spin-off-Griindungen
Fiir die Mobilisierung von Griindungspotentialen aus privatwirtschaftlicher
und auBeruniversitirer Forschung und Entwicklung sowie aus Hochschulen

konnten Angaben aus 29 Zentren ausgewertet werden.

Von Interesse war, wie sich die Mobilisierung von spin-off-Griindungen im
Verlauf des Bestehens eines Zentrums veréindert.

Fiir jedes Zentrum wurde dann fiir jedes Jahr seines Bestehens der Anteil der
spin-off-Griindungen an der Gesanitanzahl der einziehenden Existenzgriinder
ermittelt. AnschlieBend wurde der Durchschnitt dieser Anteile nach Be-
standsjahren fiir alle Zentren berechnet.

Wie die folgende Abbildung mit der Regressionsgeraden zeigt, ist der Anteil
der spin-off-Griindungen im ersten Jahr nach Ertffnung des Zentrums am

héchsten und nimmt im Verlauf des Bestehens eines Zentrums ab.
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Motilisiarung von spin-off-Grliindungen

Antei} von spin-off-
Grindungen an allen 50

Existenzgrindungsen
*
+
N \\‘

0%

I ] Jahre nach Erdfinung des
0 1 2 3 4 5 & ’ Technologiezentrums

Quelle: Managament Technologiezentren NRW, Hans-Dieter Elle + Partner

Einziige von spin-off-Griindungen in Technologiezentren

Dieser mit Bestehen eines Zentrums abnehmende Mobilisierungseffekt kann
unterschiedliche Ursachen haben.

Zunichst kénnen die nach Eréffnung eines Zentrums hohen Anteile von spin-
off-Griindungen durch einen besonderen lokalen Grilndungsstau verursacht
werden. Zum anderen konnen nachlassende Mobilisierungsanstrengungen

Ursache fiir diesen Riickgang sein.

Auf das Phiinomen lokaler Griindungsstaus deuten die besonders hohen Mo-
bilisierungseffekte im ersten Jahr nach Eroffnung des Zentrums hin. DaB auch
die Mobilisierungsanstrengungen der Zentren nachlassen, zeigt eine Regressi-
onsanalyse ohne Beriicksichtigung der ersten beiden Jahre, in denen ein Griin-
dungsstau abgebaut werden kann. Auch dann sinken die Einziige von spin-off-
Griindungen. Zur Kontrolle wurder auch jiingere Zentren betrachtet, die in
Regionen erdffnet wurden, in denen bereits Zentren bestanden. Auch hier
findet sich ein mit Bestehen des Zentrums riickliufiger Mobilisierungseffekt.
Ein Griindungsstau wire durch die bereits bestehenden Zentren in der Nach-

barschaft abgebaut worden.
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Eine mit Bestehen eines Zentrums riickliufige Mobilisierung von spin-off-
Griindungen wire dann sowohl auf das Phinomen des Iokalen Griindungs-
staus wie auch auf nachlassende Mobilisierungsanstrengungen der Zentren
zuriickzufiihren. Fiir diese These spricht auch die iiberdurchschnittlich hohe
Verweildauer in Technologiezentren von spin-off-Griindungen gegeniiber

anderen Existenzgriindungen.

3.3.2. Schnelleres Wachstum von Existenzgriindungen

Nach der Mobilisierung latenter Griindungspotentiale sollen Technologiezen-
tren das Wachstum von Existenzgriindungen beschleunigen, damit diese még-

lichst schnell eine krisenresistente UnternchmensgroBe erreichen.

Als Wachstumsindikator wurde die Anzahl der Arbeitsplétze bei den Mieter-
firmen gewiihlt, da diese Angaben vielen Zentrumsleitungen bekannt sind. Fir
die Analyse der Unternehmensentwicklung wurden die Angaben der Zen-
trumsleitungen zu 546 Existenzgriindungen (von insgesamt ca. 1.070 einge-

zogenen Existenzgriindungen) in ihren Zentren ausgewertet.

Die durchschnittliche StartgriBe der Existenzgriindungen in Technologiezen-
tren liegt bei 3,1 Arbeitsplétzen.

Wihrend spin-off-Griindungen im Durchschnitt mit 3,6 Arbeitsplitzen star-
ten, beginnen spin-on-Griindungen mit 2,6 Arbeitsplitzen. Von kleinerem
Niveau startend verzeichnen spin-on-Griindungen erwartungsgemil zu Be-
ginn eine hohere Wachstumsdynamik. Nach 4 Jahren bieten die dann noch
bestehenden Unternehmen 7,6 Arbeitspliitze gegeniiber 9,8 Arbeitsplatzen bei
spin-off-Griindungen.
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Entwickiung der Arbeitsplitze bei Existenzgriindungen in Technologlexentren

Absitsplatze

e
o

spin-off-Grindungesn

Durchschnitt
Existenzgriindungen

/‘ spin-on-Griindungen

0O = N W A th @ ~N O ©

D.

4' Jahre nach Grindung

Qualle: Managernent Tectinologiezentran NAW, Hans-Digter Ella + Parter

Entwicklung der Arbeitsplitze bei Existenzgriindungen in Technologiezentren

Fiir die Bewertung dieser Wachstumsprozesse und damit der mikrotkonomi-
schen Effekte der Technologiezentren ist ein Vergleich mit den Wachstums-
raten von vergleichbaren Existenzgriindungen auBerhalb von Technologie-

zentren notwendig.

Der Informationsstand iiber das Existenzgriindungsgeschehen in Deutschland
ist unbefriedigend. Je nach Datenquelle werden sehr unterschiedliche Werte
fiir Existenzgriindungen genannt. Es galt daher, Studien zu recherchieren, die
die Entwicklung von Existenzgriindungen dhnlich zu denen in Technologie-

Zentren untersuchen.

Eine solche dhnliche Grundgesamtheit bietet die Studie des bifego Dortmund
in Zusammenarbeit mit dem ifo Institut Miinchen zu den Wirkungen des Ei-
genkapitalhilfe-Programms (EKH) des Bundes. In ihrer Untersuchung ver-
gleichen sie die Entwickiung von EKH-geftrderten mit nicht geforderten Exi-

stenzgriindungen.

In den beiden Vergleichsgruppen des bifego Dortmund mit EKH-geférderten
und nicht geftrderten Existenzgriindungen starten beide Gruppen im Durch-
schnitt mit mehr Beschaftigten als der Durchschnitt der Existenzgriindungen
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in Technologiezentren (EKH-geftrdert: 3,8 und nicht gefdrdert: 3,4 Arbeits-
plitze). Das Wachstum der EKH-geférderten Unternehmen verlauft dhnlich
dem der Griindungen in Zentren. Nach 4 Jahren bieten EKH geforderte Un-
ternehmen 8,1 Arbeitsplitze gegeniiber 4,5 Arbeitsplitzen bei nicht geférder-
ten Unternehmen.

Technologiezentren haben danach einen positiven mikroSkonomischen Effekt

auf das Wachstum von Existenzgriindungen in ihren Hausern.

Entwicklung der Arbaitspliitze bel Existenzgriindungen
Arbeitsplétze

Existenzgriindungsn in
Technologiezentren

EKH-gefbrdarte
Existanzgriindungan

nicht geférdertc
Existenxzgrindungen
(bifago-Auswahl}

Jahre nach Grandung

Quelle: Managemant Technologiezentran NRW, bifaga Dortmund, Hans-Dister Elle + Pariner

Unternehmenswachstum bei geférderten und nicht geférderten Grindungen

3.3.3. Steigerung der Uberlebensquote von Existenzgriindun-
gen in den ersten 4 Jahren

Fiir die Analyse der Uberlebensquote wurden die Angaben der Zentrumslei-
tungen zu 170 Existenzgriindungen aus den Jahren 1985 bis 1989 und zu 325
Existenzgriindungen aus den Jahren 1985 bis 1991 ausgewertet. Die Zen-
trumsleitungen waren bei der schriftlichen Befragung gebeten worden, anzu-
geben, ob ein Unternehmen erfolgreich ausgezogen ist oder ob der Betrieb
aufgegeben wurde.
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Auf Basis dieser Angaben wurde fiir jedes Jahr nach Einzug die Ausfallquote
der im Zentrum verbleibenden Existenzgriinder ermittelt. Komplementédr zur
Ausfallquote wurde die Uberlebensquote im jeweiligen Jahr nach Einzug be-
rechnet. Dem Prinzip der Sterbetafeln folgend wurde auf Grundlage der
Uberlebensquoten in den einzelnen Jahren nach Einzug die Wahrscheinlichkeit

ermittelt, daB 5. und 8. Jahr nach Einzug noch zu bestehen.

Da nur Angaben zu Betriebsaufgaben fiir Mieter im Zentrum vorlagen, wur-
den die Ausfallquoten in den jeweiligen Jahren durch diese determiniert. An-
gaben zu Betriebsaufgaben bereits ausgezogener Mieter lagen nicht vor. Die
ermittelten Uberlebenswahrscheinlichkeiten sind daher maximale Uberlebens-
wahrscheinlichkeiten und Uberlebensquoten, wenn davon ausgegangen wird,
daB Betriebsaufgaben von Unternehmen in einem Technologiezentrum weni-

ger erfolgen als von Unternehmen auBerhalb nach Auszug.

In beiden untersuchten Gruppen von Existenzgriindern hatten nach 4 Jahren
12% den Betrieb aufgegeben, d.h. es bestanden noch 88% der Unternehmen.

Nach 7 Jahren bestanden in der untersuchten Gruppe noch 79% der Unter-
nehmen, d.h. 21% hatten den Betrieb aufgegeben.

{berleben von Existenzgrindungen

. in Technologlezentran
Uberlebensquote von

Existenzgriundungen in
Technologiezentran in %

100% Em—

I I H
4] 1 2 3

> ___---..-__-....-§-_______--..

Jahre nach Grindung

Guelle: Management Technalegiarentren NRW, Hans-Dieter Elle + Partner

Uberiebensquoten von Existenz
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Diese Quoten entsprechen den Ergebnissen einer Studie von Sternberg u.a.,
die eine Konkursquote von 24% nach 7 Jahren fiir Unternehmen in Technolo-

giezentren ermittelten.

In ihrer Analyse der Entwicklung von EKH-geférderten und nicht EKH-
geforderten Existenzgriindungen verglich das bifego Dortmund auch die Aus-
fallguoten der Griindungen.

Fiir nicht geforderte Existenzgriindungen ermittelten sie eine Uberlebensquote
von 88% nach 4 Jahren und von 84% nach 7 Jahren. Bei EKH-gef6rderten
Griindungen liegen die Quoten bei 93% und nach 7 Jahren bei 90%.

Die Uberlebensquote der Existenzgriindungen in Technologiezentren wire
damit deutlich schlechter als die bei EKH-geforderten Griindungen und vor
allem auch schlechter als die von nicht geférderten Griindungen in der Unter-
suchung des bifego Dortnund.

Die Vergleichsgruppen des bifego sind zwar von allen Existenzgriindungs-
gruppen, zu denen empirische Untersuchungen vorliegen, der Gruppe der
Existenzgriindungen in Technologiezentren am dhnlichsten
(Vollerwerbsgriindung, besonders technisch orientierte Griinder, Dienstlei-
stungen, aber auch verarbeitendes Gewerbe, Einzel- und GroBhandel, sowie
Bankgewerbe), umfassen aber zu 40% auch Betriebstibernahmen. Deren
Uberlebensquote ist erfahrungsgemiB hoher als die Uberlebensquote von
Neugriindungen, wie auch neuere empirische Untersuchungen belegen. Die
Differenz zwischen den Uberlebensquoten von Existenzgriindungen und von
Betriebsiibernahmen in den hier diskutierten Branchen wird auf 10% bis 12%

geschitzt,

Werden dann die Vergleichswerte der bifego-Gruppen um Betriebsiibernah-
men bereinigt, ergeben sich als Uberlebensquoten fiir nicht geférderte Exi-
stenzgriindungen 84% nach 4 Jahren und 79% nach 7 Jahren. Die Uberle-
bensquoten bei EKH-geforderten Griindungen betragen dann 89% nach 4
Jahren und 86% nach 7 Jahren.
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(berlsbensquoten von
Existenzgrindungen
Dberlebensquote von Existenzgrindungen beriebensauote von Existanzgrundungen
nach 4 Jahren nach 7 Jahren
89%
88%
86%
B4%
T9%
EKH-Grindungan TZ-Grundungen nicht gefrderte EHH-Grindungen TZ-Grindungen nicht geforderte
Grindungen Grindungen
{bifeyo-Auswahl) (bitego-Auswahl)
Quelle: Management Technologiezentran NRW, bitego Dortmund, Hans-Digter Elle + Partner

Uberlebensquoten von Existenzgrindungen

Die Uberlebensquote fiir Existenzgriindungen in Technologiezentren nach 4
Jahren ist dann hher als bei nicht geforderten Existenzgriindungen auferhalb
von Zentren. Dieser positive Effekt ist nach 7 Jahren nicht mehr zu erkennen.
Die Uberlebensquote fiir Griindungen in Zentren hat sich an die von nicht

geférderten Griindungen auBlerhalb angeglichen.

Fiir einen Zeitraum von ca. 4 Jahren kann damit durch die hohe Flexibilitdt
und die relativ niedrigen Kosten in Technologiezentren sowie durch den teil-
weise nicht unbetrachtlichen Verzicht auf ausstehende Mietzahlungen die
Uberlebensquote von Existenzgriindungen in Technologiezentren gesteigert
werden.
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3.4. Makrodkonomische Effekte der Férderung von
Technologiezentren

Unter die wirtschafts- und technologiepolitischen Oberziele “Wachstum und
Beschiftigung’, ‘strukturelle Erneverung’ und ‘Ausgleich regionaler Dispari-
tdten’ lassen sich die FérdermaBnahmen des Landes zugunsten der Technolo-
giezentren in volkswirtschaftlicher Perspektive subsumieren. Auf Basis der
Befragungen der Mieterunternchmen und der Geschiftsleitungen der Techno-
logiezentren werden die geleisteten Beitriige zu diesen Zielen im folgenden

analysiert. Besonderes Augenmerk gilt dabei dem Beschéftigungskriterium.

3.4.1. Methodischer Ansatz

Fiir das Verstindnis der Analysergebnisse ist die Kenntnis des gewdhlten
methodischen Ansatzes entscheidend. Untersuchungsobjekte, ReferenzmaB-
stibe, Untersuchungsebenen und Operationalisierungsaspekte werden daher

im folgenden kurz skizziert.

3.4.1.1. Entwicklung der Unternehmen als Untersuchungsobjekt

Das Untersuchungsobjekt der makrotkonomischen Analyse ist die Entwick-
lung der in Technologiezentren ans#ssigen Unternehmen in landeswirtschaftli-
cher Perspektive. Fiir viele andere staatliche Subventionsprogramme wire
eine solche Feststellung wenig mehr als eine Tautologie. DaB im folgenden —
wie auch in der mikrotkonomischen Analyse — vorrangig die Entwicklung der
Mieterunternehmen betrachtet wird, ist wegen der (oben schon angesproche-

nen) Spezifika von Technologiezentren keineswegs selbstverstindlich.

Soll die Wirksamkeit der Politik zur Forderung von Technologiezentren er-
mittelt und beurteilt werden, so ist es fiir die subventionstheoretische Be-
trachtung zunéchst nichts ungew&hnliches, daB Subventionsempfanger — die
Tréger der Technologiezentren — und prioritire Zielobjekte (Destinatare) der
Férderungen — die Mieter der Technologiezentren — nicht identisch sind. So
werden auch staatliche Kreditbiirgschaften oder Eigenkapitalgarantien den
jeweiligen Kapitalgebern gegeniiber erkldrt, Destinatare der Forderung sind
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die Kapitalnehmer. Technologiezentren unterscheiden sich von derartigen
‘normalen’ Instrumenten Wirtschaftsférderung des Landes allerdings in einer
Hinsicht sehr deutlich: Sie kénnen nicht mehr im eigentlichen Sinne als In-
strumente des Landes betrachtet werden — jedenfalls nicht mehr, nachdem die
Entscheidung zur Errichtung (und Forderung) eines Technologiezentrums

gefillt worden ist.

Wihrend — um im Beispiel zu bleiben — die Entscheidung dariiber, ob eine
staatliche Biirgschaft iibernommen werden soll, nach MaBgabe der Verhilt-
nisse des zu begiinstigenden Unternehmens (des Destinatars) erfolgt,’® hat
sich der staatliche Forderungsgeber bei den Technologiezentren dafiir ent-
schieden, lediglich unscharfe Kriterien festzulegen, welche die Gruppe der
Unternehmen, die sich in einem Technelogiezentrum ansiedeln, in der Regel
erfiillen sollen. Zwar sollen sich in Technologiezentren hauptsichlich innova-
tive Griinder und / oder technologiecrientierte Unternechmen ansiedeln. Auch
wird den Trigern mit der Forderung durch das Land eine in der Regel fiinf-
zehnjihrige Zweckbindung fiir die Immobilie auferlegt, die ihnen die Nutzung
als Technologiezentrum vorschreibt. Der gewollten Offenheit des ‘Konzepts
Technologiezentrumt’ wie auch der 6rtlichen, {iberwiegend kommunalen Tré-
gerschaft der Zentren hiitte es jedoch widersprochen, von Landesseite einen
zwingenden Katalog von Charakteristika festzuschreiben, den pridsumtive
Mieterunternehmen zu erfiillen haben. Dieser Unterschied ist fiir die Untersu-
chung aus landeswirtschaftlicher Sicht von hoher Bedeutung, da es hier nur
darum gehen kann, angesichts der durch die Mieter entfalteten Skonomischen
Wirkungen die Erfolge der Forderpolitik des Landes zu ermitteln.

3.4.1.2. Technologiepolitische Ziele des Landes als
ReferenzmaBstab

MaBstab fiir die Erfolgskontrolle miissen jene technologiepolitischen Ober-
ziele des Landes sein, die mit der Forderung der Technologiezentren verfolgt
wurden (und werden). Fiir die Férderung aller Zentren in Nordrhein-
Westfalen gelten die drei Oberziele
e Wachstum und Beschiftigung,
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o strukturelle Erneuerung,

e Ausgleich regionaler Disparititen.

Weil aber die Triger der Technologiczentren bzw. die von ihnen beauftragten
Geschiftsleitungen die Subventionsdestinatare auswihlen und iiber das Aus-
mal threr Unterstiitzung entscheiden (Hohe der Mietforderungen, Art und
Umfang der Service- und Beratungsleistungen), sind die Zentren im 8konomi-
schen Sinne auch als Instrumente kommunaler bzw. regionaler Wirtschafts-

forderung zu betrachten.

Die Ziele, welche die ortlichen Triger mit dem Betrieb eines Technologiezen-
trums verfolgen und nach deren MaBgabe sie u. a. die Mieterunternehmen
auswihlen werden, miissen jedoch keinesfalls deckungsgleich mit den Zielen
des Landes sein. Gibe es eine Zielidentitdt zwischen Land und Trigern (und
folgte diese unmittelbar aus der Konstruktion des Forderinstruments
“Technologiezentrum’), wire die Effektivitits- und Effizienzkontrolle der
Landesforderpolitik unproblematisch; auch wenn die Zentren keine eigenen

Instrumente der Landespolitik sind.

Zwar kann davon ausgegangen werden, daBl die ortlichen Triger mit dem
Betrieb der Zentren ebenfalls Wachstums-, Beschiftigungs- und Strukturer-
neuerungsziele verfolgen. Dennoch addieren sich kommmnale Zielbeitrige
nicht einfach zu Zielbeitrigen auf Landesebene. Gelingt es zum Beispiel ei-
nem Technologiezentrum, ein Unternehmen anzusiedeln, das einige Beschif-
tigte ‘mitbringt’ und das sich sonst nicht in dieser Kommune / dieser Region
niedergelassen hitte, so wird ein eindeutiger Zielbeitrag zum Beschéftigungs-
ziel der Triger geleistet. Ob damit auch ein Beitrag zum Beschiftigungsziel
des Landes erbracht wird, héngt davon ab, wo dieses Unternehmen zuvor
seinen Sitz hatte. Ist es lediglich von einem nordrhein-westfélischen Standort
zum anderen umgesiedelt, handelt es sich fiir das landespolitische Beschifti-
gungsziel (zumindest kurzfristig) um ein ‘Null-Summen-Spiel’. Nur wenn
Unternehmensansiedlungen von aufierhalb des Landes attrahiert werden kén-
nen oder aber wenn Unternehmenspriindungen induziert werden, sind Landes-

und Ortliche Beschiftigungsziele identisch, da diesen positiven Zielbeitriigen
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innerhalb des Landes kein ‘Verlierer’ in einer anderen nordrhein-westfilischen

Kommune / Region gegeniibersteht.

Auf einen Ausgleich regionaler Entwicklungs- und Strukturdisparitaten zielt
hingegen nur das Land. Eine rationale kommunale Wirtschaftspolitik kennt
kein (distributives) Ziel des Ausgleichs mit anderen Kommunen oder regiona-
len Raumen. Gleichgiiltig, ob es sich um eine relativ ‘arme’ oder eine relativ
‘reiche’ Kommune / Region handelt, sie wird eine eigennutzorientierte Wirt-
schaftspolitik betreiben, die (in dieser Hinsicht) mit der Verfolgung des
Wachstums- und des Beschiftigungsziel schon hinreichend beschrieben ist.
Die fehlende Zielidentitét ist fiir die Analyse noch insofern unproblematisch,
als dic Entscheidung, ob Technologiezentren vorrangig in regionalen Forder-
gebieten errichtet werden sollten oder nicht, beim Land lag. 37 der nordrhein-
westfilischen Technologiezentren liegen in Riumen, die Fordergebiete der
Landes-, Bund-Land- oder EU-Land-Regionalférderprogramme sind oder
zum Zeitpunkt der Forderentscheidung waren. Wenn also rund zwei Drittel
der nordrhein-westfilischen Technologiezentren auf jenem Viertel der Landes-
flache angesiedelt sind, das als Regionalférdergebiet zu klassifizieren ist, so
ist damit der landespolitische Wille dokumentiert, Technologiezentren auch

mit dem Ziel des Ausgleichs regionaler Disparitiiten gefordert zz haben.

Das allein ist fiir die Betrachtung der volkswirtschaftlichen Effekte allerdings
unzureichend. Okonomische Erfolge beim Ausgleich regionaler Disparitéten
bemessen sich in geschaffenen oder angesiedelten Arbeitsplitzen, Wachstums-
raten und durchschnittlichen Bruttolohnsummen, also groBtenteils den Ziel-
groBen, die durch kommunale bzw. regionale Wachstums- und Beschifti-
gungspolitik beeinfluft werden sollen. Ob also das hohe Gewicht von Tech-
nologiezentren in Regionalférdergebicten auch im Ergebnis zu einem Aus-
gleich regionaler Entwicklungsunterschiede beitréigt, 1d5t sich parallel bei der
Betrachtung der Zielebenen Wachstum und Beschéftigung ermitteln. Dabei
milssen die Untersuchungsriume allerdings so gewihlt werden, daB sich re-
gionale Entwicklungsunterschiede beobachten lassen. Das Fehlen des regio-
nalen Ausgleichsziels bei den rtlichen Tragern der Technologiezentren be-
hindert somit nicht die Erfolgskontrolle der Landesforderung nach MaBigabe
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der Landesziele, obwohl die Zentren nicht als unmittelbare wirtschafts- und

technologiepolitischen Instrumente des Landes angesehen werden kénnen.

Sofern die ortlichen Triger noch weitere Ziele mit dem Betricb eines Zen-
trums verfolgen und diesen womgéglich in ihrer eigenen Zielhierarchie einen
hohen oder sehr hohen Stellenwert beimessen, fallen der landesseitige Zielka-
talog und der Zielkatalog der Instrumenttréiger (weiter) auseinander. So
kénnte es fiir die 6rtlichen Tréger ein vorrangiges Ziel sein, die Nutzflichen
ihres Zentrums moglichst schnell zu belegen, um die laufenden Betriebskosten
durch entsprechende Mieteinnahmen zu decken. Ob es sich bei den Mietern
ausschlieBlich um innovative Existenzgriinder handelt oder nicht, mag dabei
nur eine sekundire Rolle spielen. Die Triger handeln aus ihrer Zielperspekti-
ve rational; gleichwohl wird die Effektivitit und Effizienz der Landesforder-
politik geschmiilert.

Auf die Principal-Agent-Problematik zwischen Land und Trdgern wurde be-
reits in der grundlegenden Ziel-Mittel-Bewertung im ersten Hauptteil der Stu-
die hingewiesen: Weil das institutionelle bzw. vertragliche Arrangement ein
landeszielkonformes Verhalten der Triger der Zentren nicht sichersiellen
kann, ist es vollig legitim, dafl diese bestrebt sind, eigene Interessen zu verfol-
gen — insofern werden Beitréige zu Landeszielen aus diesem Blickwinkel nur
geleistet, wenn sie den Triigerinteressen nicht engegenstehen. Die Wirkungen
der Technologiezentren auf die Ziele der Betreiber miissen folglich systema-

tisch hésher sein, als auf die des Landes.

Dennoch bleibt es die Aufgabe dieser makroSkonomischen Untersuchung, den
Beitrag der Zentren auf technologiepolitischen Ziele des Landes als Transfer-

geber zu beurteilen.

3.4.1.3. Effektivitat und Effizienz als Untersuchungsebenen

Zur Beurteilung einer subventionspolitischen Mafinahme werden reguldr zwei

Kriterien herangezogen:
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e Effektivitit: Einc politische MaBnahme gilt dann als effektiv, wenn sie die
beabsichtigten Ziele erfiillt.

e Effidenz: Ein Instrument ist dariiber hinaus im Sinne des Skonomischen
Prinzips effizient, wenn es festgesetzte Ziele mit einem minimalen Mitte-

laufwand realisiert; bezichungsweise wenn es mit einem gegebenen Mitte-

laufwand die Ziele bestmoglich erfiillt.

Die oben schon genannten landespolitischen (Ober-) Ziele “Wachstum und
Beschiftigung’, ‘Strukiurelle Erneuerung’ und ‘regionaler Ausgleich’ bilden
den ReferenzmaBstab der Effektivitits- und Effizienzanalyse. Es geht also um
die Frage, welche Wirkungen die Gesamtheit der in den untersuchten nord-
rhein-westfilischen Technologiezentren angesiedelten Mieterunternehmen in
diesem Zielkatalog entfaitet. So fragt die Effektivititsanalyse zum Beispiel,
wie viele Beschiftigungsverhiltnisse (netto) geschaffen wurden und wie viele
angesiedelt wurden. Dabei ist auch der Umstand zu berlicksichtigen, daf3
schon eine Reihe von Mieterunternehmen aus den #lteren Zentren ausgezogen
ist. Ebenso miissen eventuelle Multiplikatoreffekte, die von den in den Tech-
nologiezentren ansissigen Unternchmen auf die Srtliche und die nordrhein-

westfilische Wirtschaft ausgehen konnen, einbezogen werden,

Was die Effizienzanalyse angeht, miissen zwei Perspektiven unterschieden

werden: aliokative Effizienz und Kosteneffizienz.

Die allokative Effizienz der Férderung von Technologiezentren stand bereits
im ersten Projekiteil auf dem Priifstand. Dort wurde ausfiihrlich untersucht,
ob die intendierten Ziele der nordrhein-westfilischen Technologiepolitik in
einer marktwirtschaftlichen Ordnung an sich konomisch begriindet sind und
welche Wirkungsmechanismen Technologiezentren dabei entfalten kdnnen.
Die Ergebnisse zeigten u.a., da} innovative Existenzgriinder und junge Tech-
nologieunternehmen partiell von marktlichen Defiziten betroffen sind. Tech-
nologiezentren kénnen zwar die Ursachen derartiger Miangel nicht beseitigen,
doch sie kénnen zumindest die Mieter dabei unterstiitzen, die negativen Folgen

ihrer marktlichen Handicaps zu liberwinden.
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Bei einer Untersuchung der Kostereffizienz werden die Ziele, welche die Lan-
desregierung mit der Férderung der Technologiezentren verfolgt, als gegeben
akzeptiert. Die Frage lautet nunmehr, welcher Kostenaufwand betrieben wur-
de, um die politischen Ziele zu erreichen. Dabel werden die erzielten ma-
krodkonomischen Wirkungen zu dem Volumen der hierfiir eingesetzten &f-

fentlichen Férdermitte] in Relation gesetzt.

3.4.1.4. Operationalisierung der technologiepolitischen Zlele des
Landes: das Indikatorproblem

Zuniichst muf} die Frage gekldrt werden, wie der Beitrag der Technologiezen-

tren zu den mehr oder weniger abstrakten politischen Ziele ermittelt werden

kann. Dazn bedarf es einer Operationalisierung, die Ziele miissen in beob-

achtbare Indikatoren iibersetzt werden.

Die Operationalisierung der Indikatoren unterlag dabei vorrangig der Not-
wendigkeit, den Mieterunternehmen in der schriftlichen Befragung einen Fra-
gebogen vorzulegen, der viele fiir die mikro- und die makroSkonomische Be-
trachtung wichtige Aspekte ansprechen mufite und dennoch nicht so umfang-
reich werden durfte, daB er von vornherein nicht bearbeitet wird, Hinzu
kommt, daB diese Mieter in der Vergangenheit schon eine nicht geringe Zahl
von Fragebogen anderer Forschungsvorhaben iiber sich haben ‘ergehen’ las-
sen, so daf von ihnen keine groBe Geduld beim Ausfiillen eines weiteren Fra-

gebogens erwartet werden konnte.

Zugleich konnte wegen der Betrachtung des regionalen Ausgleichsziels nicht
allein dic Landesebene als Untersuchungsraum gewihlt werden, es muBten
auch kleinere Raumeinheiten erfafit werden, fiir die wiederum jeweils befrie-
digende Riicklaufquoten erzielt werden muBten.

Diese Restriktionen bewirken i Ergebnis, daB viele erstbeste Indikatoren
nicht genutzt werden konnten. Wo versucht wurde, diese zu erfragen, konnten
in der Regel keine hinreichenden Riicklaufquoten fiir diese Teilaspekte erzielt
werden.
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So wird im Rahmen der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung das Wachs-
tum eines Wirtschaftsraumes entweder mit Hilfe der Entwicklung der Brutto-
wertschopfung oder der Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts zu Markt-
preisen angegeben. Der Wertschdpfungsbeitrag einzelner Unternehmen 148t
sich dabei aus Angaben zu Gesamtleistung und bezogenen Vorleistungen er-
mitteln. In der Befragung lag die Riicklaufquote fiir diese Frage bei 1,1% —
fiir eine regional differenzierte Betrachtung schied die Bruttowertschdpfung

mithin aus.

Das gleiche gilt fiir den Wachsturns-Frithindikator ‘Entwicklung der Investi-
tionen’ oder gar den Indikator ‘Alter des Kapitalstocks’. Ebenso konnte der
Indikator ‘Entwicklung des durchschnittlichen Bruttojahreslohnes der sozial-
versicherungspflichtigen Beschiftigten’, der u. a. im Rahmen der Gemein-
schaftsaufgabe ‘Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur’ zur Opera-
tionalisierung des regionalen Ausgleichsziels genutzt wird, nicht verwendet

werden, weil hier nicht in ausreichender Zahl Angaben gemacht wurden,

Von den verschiedenen Indikatoren zur Operationalisierung der landespoliti-
schen Oberziele “Wachstum’, ‘Beschiftigung’, ‘strukturelle Ernenerung’ und
‘Ausgleich regionaler Disparititer” bleibt somit nach Durchfiihrung der Be-
fragung nur ein Teil verwendbar.

Unter diesen ist der Indikator ‘Entwicklung der Beschiftigtenzahlen’ der (mit
Abstand) wichtigste. Fiir das Beschiftigungsziel und das regionale Aus-
gleichsziel sind die Erwerbstitigenzahlen ohnehin die vorrangig genutzte ope-
rationale Kategorie in jeder makroSkonomischen Analyse. Zugleich bewirkt in
einer Zeit, in der Unterbeschiftigung nicht nur ein konjunkturelles Problem
oder nur in einzelnen Teilrdumen des Landes zu beobachten ist, die Schaffung
von Beschiftigung ebenfalls Wachstumsbeitrdge. Denn Verdrangungseffekie
durch wirtschaftspolitische FordermaBnahmen (crowding out) werden ma-
krodkonomisch erst nahe einer Vollbeschiftigungssituation als Problem viru-
lent. Die Zahl der geschaffenen Beschiftigungsverhiltnisse kann somit als
Ersatzindikator auch fiir Beitrige zum Wachstumsziel dienen. Dabei muf
jedoch in Kauf genommen werden, daB sich Wachstum mit diesem Indikator

nicht unmittelbar messen 1aBt.
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Zur Ermittlung von Beitrdgen zum Strukturerneuerungsziel werden die Ent-
wicklung der Branchenstruktur und die Qualifikation der Erwerbstétigen be-

trachtet.

Aus dem durch die Befragung faktisch erhebbaren Datenumfang folgt fiir die
Effektivitits- und Effizienzanalyse eine weitere Restriktion: Innovative Tech-
nologieunternehmen und Griinderunternehmen — die Zielgruppe der Technolo-
giezentren — haben Zugang zu einem breiten Spektrum weiterer Offentlicher
Forderungen (Kreditbiirgschaften, Investitionszuschiisse, projektgebundene
Forschungsmittel etc.). Gegenstand der Beratungsleistungen, die in Technolo-
giezentren angeboten werden, ist es unter anderem, die Mieterunternehmen
iiber derartige weitere Forderinstrumente zu informieren und ihnen den Zu-
gang zu diesen zu erleichtern. Wenn auf diese Weise mehrere Gffentliche For-
dermaBnahmen dahingehend wirken, die Entwicklung eines Unternehmens zu
ermdglichen bzw. zu stirken, diirfen die erzielten Effekte nicht nur einer Po-
litikvariable — in diesem Fall der Forderung der Technologiezentren — zuge-
rechnet werden. Da in der Befragung von den Mieterunternehmen der Umfang
der sonstigen Férdermittel, die sie erhalten haben, nahezu nie quantitativ an-
gegeben wurde, muB im folgenden allerdings auf eine solche Analyse der dif-
ferentiellen Inzidenz aller FordermaBnahmen verzichtet werden. Die Forde-
rung der Technologiezentren muB mithin partialanalytisch erfolgen — so, als
wire keines der betrachteten Mieterunternehmen in den GenuB sonstiger &f-
fentlicher Férderung gekommen. Damit werden die tatsdchlichen Wirkungen
der Zentren-Forderung in der Analyse notwendigerweise iiberzeichnet darge-

stellt,

3.4.1.5. Operationalisierung der Untersuchungsraume

Zur Erfassung von Beitrigen zum Ziel des Ausgleichs regionaler Disparititen
ist eine Unterteilung des Landesgebiets in kleinere Untersuchungseinheiten
notwendig. Grundsitzlich ist eine raumliche Untergliederung nach zwei Krite-
riengruppen méglich:
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Objektendogene Faktoren: Die riumliche Abgrenzung folgt aus der Analyse
des Untersuchungsobjekts selbst, d. h. die rdumlichen Ausstrahlungs- und /
oder Attrahierungswirkungen des Objekts werden ermittelt, und nach deren
MaBgabe werden die ‘Wirkungskreise’ der einzelnen Untersuchungsobjekte
bestimmit. Der Vorteil eines solchen Verfahrens besteht darin, daBl hier Unter-
suchungsriume nach origindr Skonomischen Kriterien festgelegt werden, so
daB rdumliche spill-over-Effekte in der Betrachtung weitgehend ausgeschlos-
sen werden komnen. Der Nachteil besteht darin, daB ein solches Verfahren in
der Praxis nicht umsetzbar ist, wenn Uberlappungen der Untersuchungsraume
vermieden werden sollen. Es miiflten wiederum exogen vorgegebene Ab-
schneidekriterien herangezogen werden. AuBlerdem ist nicht zu erwarten, da3
verwertbares sekunddrstatistisches Datenmaterial fiir derartig festgelegte

Riume vorliegt. Auf das ist die makroéikonomische Analyse aber angewiesen.

Objektexogene Faktoren: Gewidhlt werden Untersuchungsrdume, die als
Institutionen schon existieren und fiir die sekundirstatistisches Material vor-
liegt. Bei dieser ‘pragmatischen’ Vorgehensweise mufi die Existenz von

rdumlichen spill-overs in Kauf genommen werden.

Die Untersuchungsriume wurden fiir die makrodkonomische Analyse der
Forderung von Technologiezentren nach objektexogenen Faktoren ausgewahlt.
Im folgenden werden diese Wirkungen in den 15 Regionen untersucht, die im
Rahmen der ‘Zukunftsinitiative fiir die Regicnen Nordrhein-Westfalens’ ge-
bildet wurden. Diese bieten sich an, da sie — im Gegensatz zu den Gemeinden
und Kreisen — grofl genug sind, um die meisten rdumlichen Ausstrahlungsef-
fekte noch zu internalisieren, so daB spill-overs fiir die weitere Analyse nicht
zu einem beherrschenden Problem werden miissen. AuBerdem haben eben die
Regionen und die iiber sie weitgehend abgewickelte ‘regionalisierte Struktur-
politik’ eine entscheidende Rolle fiir die Férderung der Technologiezentren
gespielt (Siche unten den Abschnitt “Technologiezentren im Kontext regiona-
ler Wirtschafts- und Technologieftrderung’).

Die 15 nordrhein-westfalischen Regionen sind in der folgenden Tabelle be-

namnt. Da das Ziel, cinen regionalen Ausgleich herbeizufiihren, am deutlich-
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sten in der Festlegung von Regionalfdrdergebieten zum Ausdruck kommt, ist
ein einfaches Cluster gebildet worden, in dem der Anteil der Regionalférder-

gebiete an den Regionen widerspiegelt wird. ErfaBt sind die Ziel-2-Gebiete der

gemeinsamen EU-Landes-Regionalférderung, die Zielgebiete der EU-Land-
Sonderprogramme RECHAR und RESIDER, die Zielgebiete der Bund-Land-

Gemeinschaftsaufgabe ‘Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur’
sowie die Landesfordergebiete.

Region Anteil Standorte der TZ-Dichte**
] H H Hauptnuizflache
Reglonalférdergebiete Technologiezentren 156 (o) oo 1.000
i Erwerbspersonen
1 Amsberg gering (sinige Gemeinden Lan- Meschede, Lippstadt* 8
i desfdrdergebiet)
4 Hagen gering {(einige Gemeindan Lan- Ennepetal, Hagen, Lidenscheid, 65
..... destordergebist) Menden, Iserlohn*
5* Siegen gering (eine Gemeinde Landes- : Slegen* 34
fordergebiet)
6 Ostwastfalen- gering (einige Gemeindean Lan- Bad Oeynhausen, Blelefeld, 18
Lippe desfordergebiet, sin Kreis GA- Detmold, Espelkamp, Héxter,
Gebiet) Paderbom
7 Berglsche keine Remscheld, Solingen, Wuppertal 52
e TOBstA
8* Diisseldorf / gering (einigs Gemainden Lan- Kempen*, Korschenbroich® 4
Mittlerer desfordargebief)
Niederrhein
12* Bomn i gering (eine Giemeinda Landes- Rheinbach™ 9
________ i fordergabiet)
13 Kaln keine Bergisch-Gladbach, Ké&in (GIZ), 1
i Gummersbach, Leverkusen
10 Niederrhein libverwiegend {teils EU und GA, Duisburg, Kevelaer, Moars, Kleve* 19
teils Landesfdrdergebiet)
11 Aachen Oberwiegend {teils EU und GA, | Aachen, Alsdorf, Baesweiler, 105
einige Gemeinden Landestdr- i Eschweiler, Geilenkirchen, Jilich,
dergebiet) Monschau, Ubach-Palenberyg,
Herzogenrath®, Hickelhoven®
15 Miinsterland mitted (teils EU und GA, einige Ahlen, Aschebarg, Gronau, 38
Gemeinden Landesfdrdergebiet) Muinster, Rheine
2 Mittieres volistiindig (EU und GA) Bochum {TZR) & Hattingen, 143
FRuhrgebiet / i Herne, Witten
Bochum .
a Dortmund / { vollstindig (EU und GA) ! Dortmund, Hamm, Kamen, L{inen, 100
Kreis Unna / H Schwerte (TPS), Unna™
Hamm
9 Milheim a. d. volistAndig (leils EU und GA, Essen, Obsrhausen 49
Ruhr/ Essen/ | teils Landesfardergebiet) i
QOberhausan
14 Emscher-Lippe ; vollstindig (feils EU und GA, Castrop-Rauxel, Gelsenkirchen, 63

toils Landesiordergebist)

i Gladbeck, Herten, Marl, Bottrop®

* Nicht Untersuchungsobjekt der im felgenden durchgetihrten Analysen.
** Auf Basis der untersuchten Technologiazentren

Fordergebiete und Technolo

giezentren in den NRW-Regionen




180

3.4.2. Lenkungs- und Mitnahmeefiekte

Aussagen iiber Effektivitit und Kosteneffizienz der Forderung von Technolo-
giezentren setzen zwingend voraus, daf} allein solche Wirkungen betrachtet
werden, die mit Hilfe der Zentren induziert wurden und andernfalls unterblie-

ben wiren.

In den Mieterunternehmen und Stéiben der 49 Technologiezentren, die Gegen-
stand der makrotkonomischen Aralyse sind, waren nach unserer Hochrech-
nung Ende 1996 zusammen rund 11.200 Personen beschéftigt. Hinzu kommen
schédtzungsweise 6.400 Beschiftigte in den Unternehmen, die mittlerweile
erfolgreich aus diesen Technologiezentren auszogen sind und sich in Nord-
rhein-Westfalen angesiedelt haben. (Beide Ziffern geben Beschiftigungsver-

hiltnisse wieder, nicht Vollzeitarbeitspliitze.)

Uber die Wirksamkeit der FérdermaBnahmen im Sinne der Landesziele kann
jedoch allein mit Schitzungen von bestehenden Beschiftigungsverhiltnissen
wenig ausgesagt werden. So kann zum Beispiel mit der Angabe, wie viele
Personen derzeit in den Mieterunternehmen beschiiftigt sind, zunichst nichts
{iber die origindren Effekte der Forderpolitik im Hinblick auf das Beschifti-
gungsziel ausgesagt werden. Sollte es sich im hypothetischen Extremfall aus-
nahmslos um Unternehmen handeln, die auch ohne die Leistungen der Zentren
exakt dieselbe Mitarbeiterzahl aufwiesen, so wiirde eine hohe Zahl bestehen-
der Beschiftigungsverhiltnisse lediglich iiber die Wirkungslosigkeit der For-
derung hinwegtiuschen. Das wird nicht der Fall sein. Dennoch ist es fiir die
weitere makrotkonomische Effektivititsanalyse eine notwendige Vorausset-
zung, digjenigen Beschaftigungsverhiltnisse zu isolieren, die zurechenbar
durch die Leistungen der Technologiczentren geschaffen oder zurechenbar
angesiedelt wurden und mittelbar auch als ein Erfolg der Férderpolitik ange-

sehen werden konnen.
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3.4.2.1. Lenkungseffekte als Griindungs-, Wachstums- und
Ansiedlungseffekte

Der makrotikonomischen Analyse liegt die Primisse zugrunde, daf3 die Forde-
rung von Technologiezentren auf einer oder mehreren politischen Zielebenen
itberhaupt Wirkungen erzielen kann, die der ungestorte MarktprozeB ohne die

staatliche Intervention nicht hervorgebracht hitte.

Derartige Wirkungen kdnnen in drei Auspragungen auftreten:

o Griindungseffekt: Unternchmen kénnen sich mit der Unterstiitzung von
Technologiezentren griinden, was ansonsten unterblieben oder erst spater
und / eder in geringerer GroBe vonstatten gegangen wiére.

o  Wachstumseffekt. Unternehmen, die sich zwar eigenstindig griinden
konnten, wiren ohne Technologiezentrum unterhalb jhres optimalen
Wachstums geblieben.

o Ansiedlungseffekt. Unternchmen hitten sich zwar auch ohne Technolo-
giezentrum in gleicher GréBe und zum selben Zeitpunkt gegriindet (bzw.
sie bestanden schon seit langerem) — allerdings nicht am selben Standort.

Thre Ansiedlung wurde raumlich gelenkt.

Diese drei Effekte stchen im Mittelpunkt der weiteren makrofkonomischen
Untersuchung. Tritt eine dieser Wirkungen bei einem Mieterunternehmen auf,
war die SubventionsmaBnahme, die dem Unternehmen durch das Leistungs-
paket des Zentrums zugute kommt, effektiv. Indirekt hat damit auch die lan-
desseitige Férderung des Technologiezentrums lenkend gewirkt.

Dieser Lenkungseffekt wird in seinen Ausprigungen des Griindungs- und des
Wachstumseffekts zu positiven Zielbeitrigen sowohl bei den Ortlichen als
auch bei den landesseitigen Wachstums- und Beschiftigungszielen fithren. In
der Ausprigung des Ansiedlungseffekts wird die Lenkung wiederum dem
ortlichen Wachstums- und Beschiftigungszielen dienen. Aus Landessicht
werden hier Zielbeitriige erreicht, wenn die Ansiedlung von auBerhalb Nord-
rhein-Westfalens attrahiert worden ist. Dem regionalen Ausgleichsziel des
Landes ist zudem durch eine ‘gelenkte’ Ansiediung innerhalb des Landes ge-
dient, sofern die betreffenden Unternehmen sich in Regionalfordergebieten
statt in Nicht-Fordergebieten niederiassen. Wird hingegen durch ein Techno-
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logiezentrum ein Unternehmen aus einem Fordergebiet des Landes in ein
Nicht-Fordergebiet ‘gelockt’, so wird fiir das regionale Ausgleichsziel ein

negativer Zielbeitrag bewirkt.

Das Gegenteil des Lenkungseffekts ist der Mitnahmeeffekt. Ein Mitnahmeef-
fekt liegt dann vor, wenn ,der Adressat einer finanziellen Anreizmalinahme
diejenige Aktivitdt, die nach Absicht des Gebers der Anreiz bewirken sollte,
teilweise oder in vollem Umfang auch ohne diesen Anreiz entfaltet hitte. ™
Die Adressaten nutzen legale Spielrdume, die sich aus der fordertechnischen
Unvollkommenheit der Instrumente ergeben. Mitnahmeeffekte sind (nahezu)
bei allen MaBnahmen &ffentlicher Wirtschaftsforderungspolitik unvermeid-
lich, da die Férderungsempfinger vielfach eine Situation asymmetrischer
Information ausnutzen kénnen — denn sie kennen ihre eigene Leistungsfahig-
keit sowie das technische und marktliche Potential ihrer Produkte besser als
der Férderungsgeber. Somit kénnen sie den Forderungsgeber liber das Aus-
maB ihrer ‘Bediirftigkeit’ tduschen. Allerdings kann der Forderungsgeber
durch restriktive Gestaltung der Férderungsbedingungen und vor allem auch
durch aus Erfahrung gespeiste Anschauung das relative Gewicht der Mitnah-

meeffekte beeinflussen.

Es kann als sicher angenommen werden, daR es sich bei einem Teil der Mie-
terunternehmen in den Technologiezentrum um ‘Mitnehmer’ handelt, deren
Griindung oder Ansiedlung auch ohne die Zentren sachlich, riumlich und
zeitlich in gleicher Weise erfolgt wire. Uber das Gewicht der Mitnahmeef-
fekte relativ zu den Lenkungseffekten kann nur die empirische Untersuchung
Aufschlufl geben.

Allerdings ist zu beachten, daB Mitnahmeeffekte vielfach begleitet werden von
sog. Substitutions- und Einkommenseffekten: Gewdhrt der 6ifentliche Sektor
finanzielle bzw. geldwerte Forderungen, so konnen die Empfinger ihre eige-
nen Ressourcen durch dffentliche ersetzen (Substitutionseffekt). Die eigenen
Mittel stehen nunmehr fiir alternative Verwendungen bereit. Insofern wird bei
einem Mitmahmeeffekt eine finanzielle Entlastung des Empfingers bewirkt
(Einkommenseffekt). Verbleibt dieses Einkommen im Unternehmen und wird
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nicht zur privaten Verwendung abgeschépft, so sind auch hier positive Wir-
kungen aufgrund des Substitutions- und Einkommenseffektes denkbar. Indem
ein Unternehmen eigene Ressourcen einspart, wird es finanziell entlastet, Die
freigesetzten Mittel kdnnen die Existenzfestigkeit des Betriebes erhthen und

seine marktliche Entwicklung unterstiitzen.

3.4.2.2. Methoden der empirischen Ermittlung

Die empirische Ermittlung von Lenkungs- und Mitnahmeeffekten (unter Be-
riicksichtigung von Substitutions- und Einkommenseffekten) ist methodisch
schwierig. Zwei Wege bieten sich an, die Effekte voneinander zu isolieren: (a)
Der Querschnittsvergleich zwischen geférderten und nicht geférderten Unter-
nehmen und (b) die projektive Befragung von geforderten Unternehmen, wie
sie sich ohne die Forderma8nahme entwickelt hitten.

(a) Querschnittsvergleich

Will man die Wixkungen der Technologiezentren auf ihre Mieter in Griin-
dungs-, Wachstums- und Ansiedlungshinsicht messen, um die Lenkungsef-
fekte zu ermitteln, scheidet der Querschnittsvergleich aus: AuBerhalb der
Technologiezentren gibt es keine Kontrollgruppe, die die notwendige ceteris
paribus-Bedingung erfiillt - die also in allen anderen Charakteristika, die
EinfluB auf die Unternehmensentwicklung nehmen konnen, identisch ist. Zum
einen wird mit Technologiezentren u. a. das Ziel verfolgt, Unternehmensgriin-
dungen zu ermoglichen, die am freien Markt unterblieben wiren. Je erfolgrei-
cher die Zentren in dieser Hinsicht sind, desto gréBer miiBte in der Kontroll-
gruppe der Anteil der ‘unterbliebenen Griindungen’ sein, um die genannte
ceteris paribus-Bedingung zu erfiillen — das ist offensichtlich unméglich.

Zum anderen miiBte die Kontrollgruppe aus derselben Raumeinheit stammen.
Denn die Entwicklung von Unternehmen darf nicht losgelst von értlicher
Wirtschafts- und Infrastruktur, Arbeitsmarkt (und méglichen positiven exter-
nen Effekten hieraus) und riumlicher Distanz zu Bezugs- und Absatzmirkten
betrachtet werden. Innerhalb derselben Raumeinheit mit einem oder mehreren

Technologiezentren sind Untersuchurgsgruppe und Kontrollgruppe jedoch
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nicht unabhéingig voneinander, vielmehr bestcht die Kontrollgruppe aus Griin-
der- und / oder technologieorientierten Unternehmen, die sich nicht im Zen-
trum niederlassen wollten, sollten oder konnten. Wie auch immer ein solcher
(Selbst-) Selektionsmechanismus im Detail aussehen mag, ein Querschnitts-
vergleich kommt nicht in Frage, weil Kontroll- und Untersuchungsgruppe

nicht unabhingig voneinander sind.

(b) Projektive Befragung

Fiir die Ermittlung und Bemessung der Lenkungs- und der Mitnahmeeffekte
wurde mithin die projektive Befragung der in den Technologiezentren anséssi-
gen Unternehmen gewihlt. In den Mieterfragebogen wurden Fragen aufge-
nommen, die zur Beurteilung des Einflusses des Technologiezentrums
(konkret: der Tatsache, daB das befragte Unternehmen in einem Technologie-
zentrum ansissig ist) auf verschiedene Parameter der Unternelumens-
entwicklung auffordern. Dabei werden in der empirischen Analyse wiederum
die Aspekte Griindungseffekt, Wachstumseffekt und Ansiedlungseffekt aus-
gewertet.

Wenn auch diese Art der Befragung das bestmégliche Verfahren zur Errmtt-
lung von Lenkungs- und Mitnahmeeffekt ist — weil nur sie zugleich praktika-
bel ist und belastbare Primirdaten nutzt — so ist sie methodisch doch mit eini-

gen Qualifizierungen zu versehen.

In der Befragung werden die Unternchmen aufgefordert, ihre jetzige Situation
mit einem hypothetischen Referenzfall zu vergleichen, demzufolge sie nicht in
einem Technologiezentrum angesiedelt wiren. Dieses projektive Verfahren
birgt mit Blick auf das Untersuchungsziel zwei Probleme:

Zum einen sind in den befragten Unternehmensleitungen zweifellos die Perso-
nen zu finden, die den Einfluf des Technologiezentrums auf die Unternehmen-
sentwickiung (und damit indirekt auch die Qualitét der vom Zentrum angebo-
tenen Leistungen) besser beurteilen konnen als irgend jemand sonst. Doch
‘besser’ zu beurteilen heift noch nicht ‘objektiv richtig’ zu beurteilen. Und
selbst wenn zum anderen die Unternehmer den Einflufl des Zentrums weder
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iiber- noch unterschétzen, geben sie ihre Auffassung in der Befragung unver-
falscht wieder?

Was den ersten Aspekt angeht, weist etwa Pett (1993) in seiner Analyse mdg-
licher Mitnahmeeffekte bei Technologiezentrums-Mietern darauf hin, daf
weinige Unternehmer in einer gewissen Selbstiiberschitzung sicherlich dazu
neigen, ihrem Zentrum eine fiir die Realisierung des Griindungsvorhabens
weniger wichtige Rolle zuweisen, so lange sich ihr Unternehmen erfolgreich
entwickelt und zu keiner Zeit die Krisenfestigkeit des jungen Betriebes ernst-
haft gepriift wird.“'* Sollte das zutreffen, kénnten die Befragungsergebnisse
den Umfang der Mitnahmeeffekte iiberzeichnen. Solche plausible Hypothesen
sind allerdings ohne empirische Stiitzung nicht verwendbar. Ahnlich plausibel
klange z. B. auch die Hypothese, die befragten Griinder wiirden die Rolle des
Technologiezentrums tendenziell iiberschitzen, weil sie es wegen der Griin-
derbetreuung des Zentrums nicht erleben konnten, daf sie ihre Griindung auch
aus eigener Kraft am ‘freien Markt” hitten bewerkstelligen kénnen. Solche
Vernutungen {iber die Urteilsfihigkeit der Befragten mogen in Einzelféllen
zutreffen. Da sie mit der Methode der schriftlichen Befragung aber empirisch

nicht fiberpriift werden konnen, miissen sie auBer acht gelassen werden.

In der Frage, ob Forderungsbegiinstigte in einer Befragung die Bedeutung der
FordermaBnahme ‘ehrlich’ oder strategisch beurteilen werden, geht Henze
(1993) in einer Untersuchung staatlicher Innovationspolitik davon aus, daB
die Unternehmer tendenziell strategisch antworten werden.”*® Stellt sich nim-
lich in einer empirischen Wirkungsanalyse heraus, daB die staatlichen F&E-
Férderinstrumente durch hohe Mitnahmeeffekte gekennzeichnet sind, so miis-
sen die bislang begiinstigten Unternehmer befiirchten, daB die Subventions-
mabBnahme eingestellt wird. Diese Gefahr antizipieren die Unternchmer: Sie
werden auf die Notwendigkeit der i5ffentlichen Férderung verweisen, um wei-
terhin in ihren GenuB zu gelangen. So gesehen, diirfte in einer Erhebung die
Hohe der Mitnahmeeffekte eher untertrieben sein. Bei vielen Instrumenten
staatlicher Wirtschafts- und Technologieférderung wire ein solches strategi-
sches Verhalten rational, weil es sich mit einem unmittelbaren Nutzen fiir den

Befragten verbindet. Das gilt insbesondere fiir solche Forderungen, die eher
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kurzfristiger Natur sind und bei denen die Aussicht auf wiederholte oder An-
schiuforderung besteht — wie zum Beispiel projektgebundene Forschungsfor-
derungen. Fiir die Landesforderung der Technologiezentren diirfte das Pro-
blem strategischen Antwortverhaltens dagegen eher von geringer Bedeutung
sein. Wie beschrieben, findet die Landesforderungen der Zentren nur ‘auf
Umwegen’ zu den Mietern — Subventionsgeber und -destinatar stehen in kei-
ner Verbindung. Alle Leistungen, die ein Unternehmen durch ein Zentrum
erhalten kann, stehen zwar unter dem Vorzeichen, dal das Zentrum ohne die
Landesforderung nicht errichtet worden wire. Diese ist aber abgeschlossen

und insoweit auch durch strategisches Antworten nicht mehr beeinflufbar.

Das zweite Problem der projektiven Befragung hat weiterreichende Konse-
quenzen fiir die Bestimmung der Lenkungs- und Mitnahmeeffekte und damit
fiir die weitere makroSkonomische Analyse. Werden die Unternehmen nach
dem EinfluB des Technologiezentrums auf die Parameter ihrer Griindung,
ihres Wachstums und jhrer raumbezogenen Ansiedlungsentscheidung gefragt,
so werden sie diesen nur qualitativ bewerten. So wurde u. a. gefragt:
»Welchen Einflu# hat die Tatsache, dafl Ihr Unternehmen in einem Technolo-
giezentrum anséssig ist, auf die Entwicklung ihrer Mitarbeiterzahl?“ Als
Antwortoption wurde hier die Nominalskalierung ,duBerst positiven™,
»positiven®, ,,keinen” bzw. ,negativen Einfluf“ angeboten. Schon in der Be-
fragung ecine Skalierung hoherer Ordnung anzubieten, idealiter eine Kardi-
nalskalierung'®’, verbot sich, da die Beantwortung derartiger Fragen erfah-
rungsgemill gemieden wird.

Da die makrodkonomische Analyse aber die Lenkungswirkungen der Landes-
forderung in den operationalisierten Zielgro8en — vor allem auf die Beschif-
tigtenzahlen — erfassen mu8, sollen im folgenden die nominal skalierten Daten
zu Griindungs-, Wachstums- und Ansiedlungseffekt in kardinal skalierte
Szenarien iiberfiihrt werden. Derartige Szenarien sind empirisch basierte
Schidtzungen der Lenkungs- und Mitnahmeeffekte, die auf pointierten Annah-
men iiber die Lenkungswirkungen zuriickgreifen.'*® Es werden im folgenden
ein (lenkungs-)pessimistisches Szenario und ein (lenkungs-joptimistisches

Szenario erstellt.
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Im optimistischen Szenario basieren die Schitzungen fiir die kardinale Be-
deutung der nominal skalierten Antworten aus der Befragung jeweils auf der
Annahme sehr hoher Lenkungseffekte. Umgekehrt werden im pessimistischen
Szenario die Lenkungseffekte niedrig veranschlagt. So bewegen sich die ‘tat-
sichlichen’ Lenkungseffekte mit hoher Wahrscheinlichkeit zwischen diesen
beiden Szenarien. Mit der Methode 148t sich allerdings nicht nidher eingrenzen,
wo ‘dazwischen’ sie liegen. Daher wiire es auch falsch, hier einen Mittelwert
o. 4. zu bilden. Das Verfahren sei am Beispiel der Lenkungseffekte in ihrer
Ausprigung ‘Ansiedlungseffekte’ kurz erliutert. In der folgenden Tabelle sind
die geschitzten kardinalen Lenkungswirkungen in den beiden Szenarien den
nominal skalierten Antwortoptionen zugeordnet.

Frage (1.14) Hitlen St Ihr Unternehmen auch ohne das TZ in derselben Reglon / am selben Standort angesiedeit?”

Antwortoptionen wahrscheinfich nicht* mdglicherwsise” LAuf feden Fall*
Férderwirkung (qualitativ) i Lenkungseflekt | schwache Lenkung/ keine Wirkung /
i Einkommenseffekt Mitnahmeeffakt
Optimist. Szenario: geschétzte Lenkung 100% 50% 0%
Pessimist, Szenarlo: geschéatzte Lenkung 50% 25% 0%

Ansiedlungen — Ansatz der Lenkungseffekte in den Szenarien

Wenn also im lenkungsoptimistischen Szenario das Ansiedlungsverhalten
,,Ohne das Technologiezentrum hétten wir unser Unternehmen wahrscheinlich
nicht in derselben Region / am selben Standort angesiedelt” mit einer ge-
schatzten Lenkung von 100% angesetzt wird, heilt das in der spéteren Aus-
wertung, daB sdmtliche Beschiiftigten derjenigen Unternehmen, die diese
Antwort gewihlt haben, als Lenkungserfolg der Forderpotitik veranschlagt
werden. Das gilt auch fiir die Beschiftigungsverhdltnisse, die erst nach der
Ansiedlung in den betreffenden Unternchmen entstanden sind. Als *schwache
Lenkung’ werden die Einkommenseffekte (Antwortoption: H~moglicherweise™)
beriicksichtigt. Bei einem Kardinalwert von 50 % im optimistischen Szenario,
werden also noch die Hilfte der Beschiftigungsverhdltnisse des Unternehmens
als Erfolg der Forderpolitik verbucht. Wenn sich ein Unternehmen hingegen
wauf jeden Fall“ auch ohne Zentrum am selben Standort angesiedelt hitte,
wurde offensichtlich kein Lenkungseffekt erzielt und damit auch kein zusitz-
licher Beschiftigter angesiedelt. Die folgende Tabelle illustriert, die Len-
kungseffekte veranschlagt worden sind.
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Frage (113 «Welchen Einflufi hat die Tatsache, daf? thr Untemnehmen in einem TZ ansdssiy ist, auf die
Entwickiung des Untemehmens 7
Antwortoptionen +8uBerst positiven Lposttiven Einflud* wkain Einfluf® negativen
Einfiu” Einfiuz*
Farderwirkung (qualitativ) Lankunpgsefiakt Einkommenseffekt Mitnahmeetfelt kontraproduktiv
Entwicklung der Mitarbeiterzahl | :
Optimist. Szenaro: geschitzte Lenkung 50% 25% 0% -25%
Pessimist. Szenarlo: geschétzte Lenkung 25% 10% 0% -10%
Entwicklung dar Invesiitionen
Optimist. Szenarlo: geschétzrte Lenkung 50% 25% 0% —25%
Pessimist. Szenarlo: geschéizte Lenkung 25% 10% 0% -10%
Entwicklung der Umsétze : i
Oplimist. Szenario: geschitzie Lenkung | 50% 25% 0% -25%
Pessimist. Szenarlo: geschétzte Lenkung 25% 10% 0% - 10%
Entwicldung der Gewinne
Optimist. Szenarfo: geschatzie Lenkung | 50% 25% 0% - 25%
Pessimist. Szenarlo: geschatzte Lenkung 25% 10% 0% - 10%
Entwicklung der Wetthewarbsfahigkeit i
Optimist. Szenarlo: geschatrle Lenkung | 50% 25% 0% - 25%
Pessimist. Szenario: geschétzte Lenkung 25% 10% 3% ~-10%
Frage (3.4} Wie bewerlen Sie die folgende Aussage: ,Auch ohne TZ hatten wir

unser Unternehmen in der bestehenden Form gegrindst.”

Frage (3.5) Falls Sig die vorangegangena Frage mit ;slimmt” beantwortet haban, bawerten Sie bitte die folgende Aussage: ,2war
hatten wir unser Untemehmen auch ohne TZ gegriindet. Doch das TZ hat unser Vorhaben spilrbar ereichtern.

Antwortoptionen (fir 3.4) LStirnmt nicht” JStimmi*
ﬂthortOptionen {far 3.5) JSmmit” «Stmmi nicht*
Férdarwirkung (qualitativ) Lankungsetfaid i Einkommenseffekt Mitnahmeetfekt
Optimist. Szenario: geschatzte Lenkung 100% 50% 0%
Passimist. Szenarlo: geschétrte Lankung 50% 25% 0%
Frage (3.9) HHiite sich der Zellpunkt der Grindung ihres Unternehmans ohng das TZ verschoban?*
Antwortoptionen Griindung wire Lnein* LGrindung wére
spéter erfolgt” fraher erfoigt®
FBrderwirkung {qualitativ) Lenkungs- / Mitnahmeeffekt kontraprodultiv
Elnkommenseffakt
Optimist. Szenario: geschitzts Lenkung 5% 0% — 5%
Pessimist. Szenarlo: geschitzte Lenkuny 10% 0% -10%

Frage (1.10)  ,Hat dis Beratung und Unterstiitzung durch des TZ bewirkt, daf Ihr Unternehrmen bessere Infarmationen Gber und ggt,
bessaran Zugang zu den Sffentiich bereitgesteliten Fardermitteln fir tinternehmensgrondungen, mittelstdndische
Unternahmen und / oder technologieonientisne Projekte (Landes-, Bundes- und EU-Férdermitiel) hat?*

Antwortoptionen Zugang hat sich Informationsstand hat kain Einfluf keine Inanspruch-
verbessert sich verbessert nahme von Frder-
mittein
Férderwirkung (qualitativ) Lenkungs- / ! Patentisiwirkung kelne Wirkung/ |  keine Wirkung /
Einkommenseffekt : Mitnahmeaffekt Mitnahmeeffald
Optimist. Szenario: geschétzie Lenkung 25% 10% 0% 0%
Pessimist. Szenarto: geschéatzte Lenkung 10% 0% 0% 0%

Grindung und Wachstum — AnsatZ der Lenkungseffekte in den Szenarien
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Fiir die kardinale Schitzung der Griindungs- und der sich anschlieBenden
Wachstumseffekte bei solchen Unternehmen, die sich im Technologiezentrum
(und mit dessen Unterstiitzung) gegriindet haben, wurden alle vier genannten

Fragen einbezogen.

Hier, wie auch schon bei den oben genannten Ansiedlungseffekten, wurden die
Kardinalwerte der Lenkungswirkungen aus einem Raster einheitlicher Werte
(100%, 50%, 25%, 10%, 0%, -10%, -25%) gewihlt. Die Rangfolge der
Werte folgt dabei aus der gegebenen Nominalskalierung. Unterschiedliche
Annahmen hinsichtlich des Anwortverhaltens der befragten Mieter bedingen
allerdings auch unterschiedliche Bewertungen der ‘positiven’ und ‘negativen’
Anworten. Das sei beispielhaft illustriert: In Frage 3.4 wurde dic Bewertung
der Aussage ,,Auch ohne Technologiezentrum hitten wir unser Unternehmen
in der bestehenden Form gegriindet erbeten. Die Antwortoption ,,stimmt
nicht* wird hier im lenkungsoptimistischen Szenario mit einer Lenkungswir-
kung von 100% veranschlagt. Es wird mithin angenommen, da88 keiner der
Arbeitsplitze enistanden wire, weil sich das Unternehmen auch in keiner
anderen als der bestehenden Form gegriindet hitte. Hingegen wird z. B. fiir
eine Aussage wie ,,Die Tatsache, da8 unser Unternehrmen in einem Technolo-
giezentrum anséssig ist, hat einen duferst positiven EinfluB auf die Entwick-
lung der Mitarbeiterzahl* im optimistischen Szenario eine maximale Len-
kungswirkung von 50% veranschlagt. Dennoch ist die dahinterstehende Ver-
haltensannahme nicht minder optimistisch hinsichtlich der Lenkungswirkung
der Forderung, denn es werden der eigenen Leistung des Unternehmens in
Entwicklung, Produktion und ‘am Markt’ nur noch 50% der geschaffenen
Beschiftigungsverhiltnisse zugerechnet. In diesem Fall die Lenkungswirkung
mit cinem Wert von 100% zu veranschlagen, wiirde die Effekte der Landes-
forderung offensichtlich iiberzeichnen.

Fiir den kombinierten Lenkungseffekt in Griindungs- und Wachstumshinsicht
wurden die Fragen wie folgt gewichtet: Die Frage Nr. 1.13 und die Kombina-
tion Nr. 3.4 / 3.5 sind fiir die Erfassung der Lenkungswirkungen wesentlich
wichtiger als die beiden anderen Fragen. Daher werten wir 1.13 und 3.4 / 3.5
als ‘Masterfragen’, sie flieBen mit 40% in den kombinierten Lenkungseffekt
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ein (wobei die Teilfragen unter 1.13 intern gleich gewichtet werden). Die Fra-
gen 3.8 und 1.10 haben im Vergleich hierzu lediglich ergdnzenden Charakter,

sie werden mit 10% einbezogen.

Die Unternehmen, die sich nicht innerhalb eines Technologiezentrums gegriin-
det haben, sondern erst mehr als ein Jahr nach ihrer Griindung eingezogen
sind, gelten fiir den makroSkonomischen Teil der Untersuchung als ‘Nicht-
Griinder’. Da fiir diese Unternehmen die auf den Griindungseffekt abzielenden
Fragen 3.4 / 3.5 und 3.8 gegenstandslos sind, werden bei der Kardinalisierung
des Wachstumseffekts bei diesen Nicht-Griindern lediglich die Fragen 1.13
(80% Anteil am kombinierten Lenkungseffekt) und 1.10 (20%) genutzt.

3.4.2.3. Lenkungs- und Mitnahmeeffekte bei den
Mieterunternehmen der Technologiezentren

Mit Hilfe dieses Verfahrens wurden die Lenkungs- und Mitnahmeeffekte bei

den Mieterunternehmen der Technologiezentren fiir die Untersuchungsriume

- die Regionen der regionalisierten Strukturpolitik — ermittelt.

In der Mieterbefragung kam aus drei der flinfzehn Regionen kein oder nur ein
unzureichender Riicklauf (Region 5 = Siegen, Region 8 = Diisseldorf / Mitt-
lerer Niederrhein und Region 12 = Bonn). Zusammen sind in diesen drei Re-
gionen vier vom Lande geférderte, durchweg kleinere Technologiezentren
angesiedelt (hiervon drei Zentren aus der Grundgesamtheit der in den mu-
krokonomischen Analysen betrachteten 52 Technologiezentren).

Die weitere Analyse muB sich mithin auf die verbleibenden zw6lf Regionen

(und 49 Technologiezentren) konzentrieren.
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Lenkungseffekte Optimist. Szenarlo Pessimist. Szenario
Ansiedlung Grindung/ | Ansiedlung Griindung/
Wachstum Wachstum
Region1 Grinder: 100% 50% 50% 24%
Nicht-Griinder: 0% 20% 0% 9%
Mieter gesamt: 75% 42% 38% 20%
Region2 Grinder: 17% 16% 7% 8%
Nicht-Griinder: 13% 15% 5% 6%
Mieter gesamt: 16% 16% 6% 7%
Region3 Grinder: 50% 22% 24% 11%
Nicht-Griinder: 38% 7% 18% 3%
Mieter gesamt: 47% 18% 22% 9%
Region 4 Grinder: 36% 31% 168% 15%
Nicht-Grinder: 63% 9% 30% 3%
Mieter gesamt: 43% 26% 20% 12%
Region 6 Grinder: 38% D00y 18% 11%
Nicht-Grinder: 39% 9% 16% 3%
Mieter gesamt: 38% 16% 17% 7%
Region 7 Grinder: 30% 18% 14% 9%
Nicht-Grander: 25% 0% 10% 0%
Mieter gesamt: 29% 16% 13% 8%
Region9 Grinder: 29% 10% 12% 5%
Nicht-Grinder: 0% 1% 0% 0%
Mieter gesamt: 22% 8% 9% 4%
Region 10 Grander: 57% 25% 27% 12%
Nicht-Grinder: 87% 2% 30% 1%
Mieter gesami: 60% 18% 28% 9%
Region 11 Grinder: 50% 22% 23% 1%
Nicht-Griinder: 39% 8% 18% 4%
Mieter gesamt: 47% 20% 22% 10%
Region 13 Grinder: 50% 16% 23% 8%
Nicht-Grinder: 50% 0% 20% 0%
Mieter gesamt: 50% 14% 23% 7%
Region 14 Grinder: 67% 23% 30% 11%
Nicht-Grinder: 50% 7% 23% 3%
Mieter gesamt: 58% 16% 27% 8%
Region 15 Grlnder: 42% 38% 18% 18%
Nicht-Grinder: 63% 7% 30% 3%
Mieter gesamt: 50% 24% 23% 11%
NARwW Griinder: 43% 22% 20% 11%
Nicht-Griinder: 3T% 7% 17% 3%
Mieter gesamt: 41% 18% 19% 9%

CQuellen: Mister Technologiezentren, Finariwissenschaftliches Forschungsinstitut Kaln.

l.enkungs- und Mitnahmeeffekte in|den Szenarien
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Fiir diese zwolf Regionen sind die empirisch basierten Schiitzungen der Len-
kungseffekte in vorstehender Tabelle zusammengestellt. Diese Werte stellen
zuniichst lediglich die Grundlage fiir die weiteren Effektivitdts- und Effizienz-
betrachtungen der FérdermaBnahme dar.

Dennoch sei noch kurz auf einige Trends eingegangen, die in diesen Werten
zum Ausdruck kommen. Die rdumlichen Attrahierungswirkungen auf An-
siedlungen sind im Landesdurchschnitt mit 41% im lenkungsoptimistischen
Szenario (19% im lenkungspessimistischen Szenario) zwischen 2%- bis drei-
mal so grol wie die Griindungs- und Wachstumseffekte (18% bzw. 9%). Die
Beobachtung, das die Ansiedlungseffekte deutlich iiberwiegen, bestitigt sich
fiir die iiberwiegende Zahl der betrachteten Regionen (lediglich in Region 2
sind Ansiedlungs- und Griindungs-/Wachstumseffekt auf niedrigen Niveau

etwa gleich dimensioniert).

Mit Technologiezentren scheint es folglich im Schnitt deutlich leichter zu
fallen, eine erfolgreiche (regionale) Ansiedlungspolitik zu betreiben als zu-
sdtzliche Griindungen und zusitzliches Wachstum zu induzieren. Hohe len-
kende Wirkungen im rdumlichen Ansiedlungsverhalten sind also fiir die Zen-
tren-Standorte in den Regionen, in denen diese festgestellt werden kénnen, ein

unzweifelhaft positives Ergebnis.

Umgekehrt kann aber aus geringen rdumlichen Attrahierungswirkungen, die in
einigen Regionen ausgewiesen werden, zwar festgestellt werden, daB nur rela-
tiv wenige zusdtzliche Ansiedlungen durch die dortigen Technologiezentren
induziert worden sind; der Grenznutzen der Férderung der Technologiezentren

lag hier also — was den Aspekt Unternehmensansiedlungen angeht — niedriger.

Es wire jedoch eine Fehlinterpretation, hieraus zu schlieBen, daf es sich bei
diesen Regionen um unattraktive Standorte handelte. Es kann auch das Ge-
genteil der Fall sein: Da Unternchmen befragt wurden, die sich de facto in den
betreffenden Regionen niedergelassen haben, ist ein niedriger rdumlicher Len-
kungseffekt ein Hinweis darauf, daB die Standorte fiir die befragten Unter-

nehmen ohnehin sehr attraktiv waren.
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3.4.3. Effeklivitit und Kosteneffizienz der Férderung

Auf der Basis der ermittelten Lenkungseffekte fiir die einzelnen Regionen
werden die ‘Nettowirkungen’ der Landesforderung der Technologiezentren
auf die operationalisierten ZiclgréBen geschitzt. Die Datenlage aus der Mie-
terbefragung legt es nahe, in der Reihenfolge der ermittelten (und in den Szen-
arien hochgerechneten) Parameter vorzugehen. Der generelle Riicklauf in der
Mieterbefragung lag bei 16%, jedoch wurden hier jeweils nicht alle Fragen
beantwortet. Bei der Erhebung der Beschiftigungsentwicklung lag die Riick-
laufquote noch bei 12%. Diese Quote 148t eine regional disaggregierte Be-
trachtung der Zielbeitrige 2zu, die durch die operationale Gréfe
‘Beschiéftigung’ ermittelt werden kénnen. Bei anderen Parametern (Umsétze,
Materialaufwand, Gewinne) lag der Riicklauf deutlich niedriger, so daB sie

nicht weiter verwendet werden konnten.

3.4.3.1. Beschiftigung

(a) Effektivitat der Férderung

Um im optimistischen und pessimistischen Szenario die durch die Forderung
der Technologiezentren netto angesiedelten Beschiftigte und die geschaffe-
nen Beschiiftigungsverhiltnisse zu veranschlagen, muB die Zahl der beste-
henden Beschiftigungsverhiltnisse ermittelt werden. Hierzu wurden die An-
gaben der befragten Mieter-Unternehmen zu ihrer Beschiftigungsentwicklung
seit Einzug nach MaBgabe der disaggregierten regionalen Riicklaufquoten
hochgerechnet auf (vermutliche) gesamte Beschiftigtenzahlen in den Unter-
nehmen, die Ende 1996 in den Technologiezentren der Regionen ansissig
waren. Das Personal der Technologiezentren selbst, das in der separaten Be-
fragung der Zentrumsleitungen erhoben wurde, wurde hinzuaddiert. Die
Hochrechnung ergibt fiir Ende 1996 eine Zahl von 11.177 Beschiftigten in
den betrachteten 49 Zentren der 12 untersuchten nordrhein-westfélischen Re-
gionen. Es handelt sich hierbei um eine Hochrechnung fiir die Zahl der er-

werbstitigen Personen, nicht um Vollzeitiquivalente.
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In einer solchen Betrachtung sind auch die Beschiftigten bei den Unternehmen
zu beriicksichtigen, die einmal Mieter in einem Technologiezentrum waren
und mittlerweile ausgezogen sind. Bei 42 der 49 untersuchten Zentren konnte
in der Befragung der Zentrumsleitungen die jeweiligen Ein- und Auszugspro-
file seit ihrer jeweiligen Eroffnung bis 1996 erhoben werden. Die verbleiben-
den 7 Zentren wurden fiir die Hochrechnung durch den Durchschnitt derjeni-
gen Zentren im Sample angendhert, die im gleichen oder Vorjahr jeweils erst-
mals bezogen wurden. (Zudem wurden hier die Auszugsprofile im Volumen
proportional zu GréBe dieser Zentren angepaBt.) Diese Hochrechnung ergibt,
daB aus den 49 Technologiezentren bis einschlieBlich 1996 insgesamt 897
Unternehmen ausgezogen sind. Davon zogen durchschnittlich 18% wegen
Betriebsaufgabe aus, weitere 14% siedelten sich nach Auszug in einem ande-
ren Bundesland oder im Ausland an. Die 57 Prozent der ausgezogenen Unter-
nehmen, die sich in der Region ‘ihres’ Technologiezentrums niedergelassen
haben, und die 11 Prozent, die sich im sonstigen Nordrhein-Westfalen ange-
siedelt haben, werden in die weiteren Rechnungen einbezogen. (Letztere
gleichverteilt iiber die jeweils ‘anderen’ Regionen Nordrhein-Westfalens.) Die
origindren Beschiftigtenzahlen der ausgezogenen Unternehmen konnten nicht
erhoben werden. Ersatzweise wird daher auf die durchschnittliche Gré8e der
Mieterunternehmen der Technologiezentren vier Jahre nach Einzug (dem
durchschnittlichen Auszugszeitpunkt'®) zuriickgegriffen werden. Griinder-
unternehmen haben zu diesem Zeitpunkt im Schnitt 8,2 Beschiftigte, Nicht-
Griinderunternehmen in den Zentren durchschnittlich 14,2 Beschiiftigte.

Wird hier das durchschnittliche WVerhiilnis von Griinder- zu Nicht-

Griinderunternehmen veranschlagt.lsn

ergibt sich fiir die Hochrechnung eine
Zahl von 6.392 Beschiftigten in den Unternehmen, die erfolgreich aus Tech-
nologiezentren ausgezogen sind und sich in Nordrhein-Westfalen angesiedelt
haben, davon 6.172 in den betrachteten 12 Regionen. Das Wachstum dieser
Unternehmen nach Auszug bleibt in den Rechnungen unberiicksichtigt, weil
es nicht mehr von den Leistungen des Technologiezentren beeinfluBt werden
kann und damit auch nicht der Fordermafnahme zugerechnet werden darf.

Ebenso unberiicksichtigt bleiben auch Betriebsaufgaben, die nach einem

(zunichst) erfolgreichen Auszug stattgefunden haben.
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Die mit der Hochrechnung ermittelten Beschiftigtenzahlen fiir die betrachte-
ten zwdlf nordrhein-westfalischen Regionen wurden mit den Lenkungseffekten
im optimistischen und pessimistischen Szenario rmultipliziert. So kommt man
zu den Beschiiftigtenzahlen, die durch die Férderung induziert wurden, also
der Zahl der netto angesiedelten Beschiftigten und der Zahl der netto ge-
schaffenen Beschiftigungsverhiltnisse. Da das Urteil der ausgezogenen Un-
ternehmen iiber den EinfluB der Technologiezentren auf ihre Entwickiung und
ihr Ansiedlungsverhalten nicht erhoben werden konnte, mufl angenommen
werden, daB diese die Lenkungswirkungen #hnlich beurteilen, wie die Unter-
nehmen, die heute in den jeweiligen Zentren Mieter sind und bei der Befra-
gung geantwortet haben. Die geschilderten Lenkungseffekte werden also auch

fiir die Ausgezogenen veranschlagt.

Zu diesen primiren Beschaftigungswirkungen kommen Sekundireffekte, die
durch die von den ‘Nicht-Mitnehmern’ entwickelte Nachfrage hervorgerufen
werden. Ob solche zusitzliche Nachfrage nur zu Preis- oder auch zu Men-
geneffekten filhren kann, ist abhingig von der Elastizitit des Angebots in
konjunktureller und struktureller Hinsicht. Von daher sind Indikatoren solcher
Sekundirwirkungen oder Multiplikatorwirkungen nur unter groBen Vorbe-
halten zu verwenden. Das gilt um so mehr, als eine Untersuchung in regiona-
ler Perspektive zu beachten hiitte, wo sich derartige Nachfragewirkungen ent-
falten. Der GroBteil des Konsums der Beschiiftigten in den betrachteten Un-
ternehmen kénnte noch weitgehend den betrachteten Teilrdumen zugeordnet
werden. In geringerem AusmaB wird dies auch fiir den Vorleistungsbezug der
Unternehmen gelten. Hinsichtlich der von den Unternchmen nachgefragten
Investitionsgiiter und hinsichtlich des Herstellungsortes der konsumierten
Giiter kémnte jedoch nicht davon ausgegangen werden, da eine verstirkte

Zuordnung auf den jeweiligen Untersuchungsraum vorliegt.

Diese Vorbehalte hinsichtlich der MeBbarkeit von Multiplikatorwirkungen
entbinden nicht davon, sie in den Beschéftigungsszenarien zu berlicksichtigen,
da von ihrer Existenz ausgehen ist. Auf der Basis der Studien von Russ / Far-
ber (1989) und Klesse (1992) wird der Arbeitsplatzmultiplikator in den pes-

simistischen Szenarien mit 1,3 und in den optimistischen Szenarien mit 1,5
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veranschlagt.'!

(Grundsitzlich wiren hier beide Szenarien mit jeweils beiden
Muitiplikatoren anzusetzen. Werden aber das pessimistische Szenaric mit
dem hoheren Multiplikator und das optimistische Szenario mit dem niedrige-
ren Multiplikator berechnet, entstehen lediglich zwei zusitzliche Modelle,
deren Ergebnisse zwischen den beiden hier gewihlten liegen werden. Da es
primére Aufgabe der Szenarien ist, einen Raum abzustecken, innerhalb dessen

die tatséichlichen Wirkungen wahrscheinlich liegen werden, wiirden durch die

zwel ‘mittlere’ Modellierungen keine zusitzlichen Informationen gewonnen.)

Dic durch die Forderung der Technologiczentren netto induzierten Ansied-
lungswirkungen im optimistischen und im pessimistischen Szenario werden
Jeweils fiir die einzelnen Regionen nach folgender Formel modelliert (mit B =
Beschiftigte; G = Griinder, NG= Nicht-Griinder, TZP = Personal der Tech-

nologiezentren):

Ansiedlung; = [(Bg reg. Micter X Lenkungseffekt *Ansiediung’c; zeg) +
{BNG reg. Mierer X Lenkungseffekt *Ansiedlung ne; reg ) +
(B, rep. Ausgerog. X Lenkungseffekt ‘Ansiedlung’ g, reg) +
(BNG; res. Ausgenog. % Lenkungseffeke ‘Ansiedlung’ v, reg) +
Bieg. 7z¢) % Multiplikator

Die nachstehende Abbildung zeigt zunichst die aggregierten raumlichen An-
siedlungswirkungen fiir die 12 untersuchten Regionen Nordrhein-Westfalens
(einschlieBlich der benannten Arbeitsplatzmultiplikatoren).
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Die Feststellung, daf bis einschlieBlich 1996 insgesamt durch die Férderpoli-

tik zugunsten der Technologiezentren zwischen 4.385 Beschiftigte
(lenkungspessimist. Szenario) und 10.404 Beschiftigte (lenkungsoptimist.
Szenario) an Standorten innerhalb der betrachteten 12 Regionen Nordrhein-
Westfalens angesiedelt wurden, an denen sie ohne die Férderung nicht ange-
stedelt worden wiren, soll zuniichst jedoch nur zur Hlustration dienen. Fiir die
ortlichen und regionalen Triger der Technologiezentren zeigt sich hier die

Summe der Zielbeitrige zu ihren eigenen Beschiftigungszielen.

Fiir das Landesbeschiftigungszicl als Teil seines Beschiftigungs- und
Wachstumsziels wird allerdings kein Beitrag geliefert, wenn z. B. wegen eines
Technologiezentrums ein Unternehmen mit seinen Beschiftigten von einer
Region innerhalb Nordrhein-Westfalens in eine andere umsiedelt. Netto-
Erfolge fiir die Ziele Beschiiftigung und Wachstum werden durch Ansied-
lungswirkungen erst dann erzielt, wenn sich in den Technologiezentren Unter-
nehmen niederlassen, die sich sonst in einem anderen Bundesland oder im
Ausland angesiedelt hitten. Beriicksichtigt man, daB z. B. nur 9,5% der Un-
ternehmensgriinder in den Zentren in der Befragung angaben, daB ihre letzte
Arbeitsstétte auBerhalb Nordrhein-Westfalens lag, ist das schon ein deutlicher
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Hinweis darauf, daB die raumlichen Attrahierungswirkungen aus dieser Ziel-
kategorie nur ein Bruchteil der induzierten Ansiedlungserfolge aus ortlicher /

regionaler Perspektive sind.

Unter dem Landesziel des Ausgleichs regionaler Disparitéiten stellen sich die
Ansiedlungswirkungen anders dar: Hier ist ein durch die Forderung
‘angesiedelter’ Beschiftigter ein Erfolg, wenn er zwar auch innerhalb von
Nordrhein-Westfalen verlagert wird — aber aus einem Nicht-Férdergebiet in

ein Fordergebiet.

Die folgende Abbildung zeigt die in den einzelnen Regionen erzielten aggre-
gierten Ansiedlungswirkungen. Um Einfliisse zu eliminieren, die aus der un-
terschiedlichen Gréfe der Regionen folgen, wurden die induzierten Ansied-
lungswirkungen auf jeweils 100.000 Erwerbspersonen bezogen. Das schon in
der Tabelle ‘Férdergebiete und Technologiezentren in den NRW-Regionen’
eingefiihrte Cluster der Regionen nach dem relativen Gewicht der Teilrdume,
die Zielgebiete der Regionalforderprogramme sind oder zum Zeitpunkt der

betreffenden Technologiezentrums-Foérderungen waren, wurde hier wieder

aufgenommen.
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Die Landespolitik zum Ausgleich regionaler Disparititen durch die Forderung
von Technologiezentren ist — was die Ansiedlungswirkung angeht — insofern
effektiv gewesen, als in den Regionen, die keine oder kaum Regionalférderge-
biete umfassen, pro 100.000 Erwerbspersonen mit groBemn Abstand weniger
Ansiedlungswirkungen erzielt wurden als gegeniiber dem Durchschnitt der
Regionen, die zu groBen Teilen oder vollstindig Regionalfordergebiete sind.

Die effektiven Ansiedlungswirkungen in den einzelern Regionen, die zu groBen
Teilen oder vollstindig Regionalférdergebiete sind, unterschieden sich stark.
Im Trend wird das regionale Ausgleichsziel in diesen beiden Clustergruppen
etwa gleich gut erfiillt. Im Durchschnitt wurden im optimistischen Szenario in
einer Region, die vollstdndiges Regionalférdergebiet ist, 238 Beschiftigte pro
100.000 Erwerbspersonen angesiedelt. Im Cluster ‘mittleres bis iiberwiegen-
des Regionalférdergebiet’ liegt dieser Wert bei 234, Im pessimistischen Szen-
ario liegen die ‘mittleren bis iiberwiegendes Regionalférdergebiete’ mit durch-
schnittlich 99 Beschiftigten pro 100.000 Erwerbspersonen leicht vor den
vollstandigen Regionalfirdergebiet=n (98 Beschiiftigte).

Abgesehen von dem Umstand, daB8 die Regionen, die zugleich vollstindige
Regionalférdergebiete sind, einen deutlichen Vorsprung vor der mittleren Chu-
stergruppe haben sollten, kann konstatiert werden, daB mit der Férderung der
Technologiezentren dem regionale Ausgleichsziel insofern effektiv gedient
worden ist, als mit Abstand mehr Beschiftigte pro 100.000 Erwerbspersonen
in Regionalfordergebieten angesiedelt wurden als auBerhalb von Regionalfér-
dergebieten.

Zusitzlich miissen noch die regionalen Befunde hinsichtlich des Griindungs-
und Wachstumseffekts betrachtet werden, urn ein vollstindiges Bild iiber die
Effektivitiit der Zielerfiillung beim Beschiftigungsziel zu gewinnen.

Fiir die Ermittlung der Lenkungswirkungen in Hinblick auf den Griindungs-
und Wachstumseffekt wurde das oben beschriebene Verfahren im lenkungs-
optimistischen und lenkungspessimistischen Szenario genutzt. Im Unterschied
zn den Rechnungen fiir die rdurnlichen Ansiedlungswirkungen wurde als
Grundlage der Hochrechnungen allerdings nicht die Angaben der Unterneh-
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men {iber ihre vollstindigen Beschiftigtenzahlen genommen. Da es in diesem
Untersuchungsteil um die wachstumsbeschleunigenden Wirkungen geht, die
zurechenbar die Zentren hervorgerufen haben, konnten fiir die ‘Nicht-
Griinder” lediglich die Beschiftigungszuwichse nach Einzug in die Zentren in
Betracht kommen. Die Mitarbeiterzahl, mit der die Nicht-Griinder schon in
die Zentren eingezogen sind, diirfen nicht der Zentrumspolitik zugeschlagen
werden. Fiir die erfolgreich ausgezogenen Nicht-Griinderunternehmen wird
analog nicht die gesamte durchschnittliche Mitarbeiterzahi eines Unterneh-
mens vier Jahre nach Einzug veranschlagt, sondern das durchschnittliche Mit-
arbeiterwachstum eines Nicht-Griinders nach vierjihriger Mieterdauer in ei-
nem Technologiezentrum. Diese betriigt nach MaBgabe der Mieterbefragung
6,0 Beschiiftigte.

Bei den Griindern sind gesamte Beschiftigtenzahlen und Beschiftige nach
Ansiedlung im Zentren naturgemi® identisch; hier miissen keine Modifikatio-

nen vorgenommen werden.

Die Multiplikatoreffekte wurden auf die gleiche Weise wie oben veranschlagt,
so daB die originidre Schaffung von Beschiftigung, die auf die FérdermaR-
nahme zuriickgefiihrt werden kann, im lenkungsoptimistischen und im len-
kungspessimistischen Szenario jeweils fiir die einzelnen Regionen nach fol-
gender Formel modelliert wird (mit B = Beschiftigte, ZB = zusitzliche Be-
schiftige nach Einzug, G & W = Aspekt ‘Griindung und Wachstun’, G =
Griinder, NG= Nicht-Griinder, TZP = Personal der Technologiezentren):

Geschaffene Beschiiftigungres = [(Bo; rey. Micwer X Lenkungseffekt ‘G & W'g, ng) +
(ZBNG; reg. Miecer X Lenkungseffekt ‘G & W'ng, ) +
(BG: reg. Ausgezog. X Lenkungseffekt ‘G & Wig ) +
(ZBNG: reg. Ausgerog. X Lenkungseffekt ‘G & Wngireg) +
Breg 12¢] X Multiplikator

Die nachstehende Abbildung illustriert die aggregierten Beschiftigungswir-
kungen fiir Nordrhein-Westfalen, die — in den Szenarien — als originir durch
die Forderpolitik der Technologiezentren geschaffene Beschiftigung angese-
hen werden kann.
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Beschiifti g — Griindungs- und Wachstumseffekte

un

Die origindr durch die Forderpolitik geschaffene Beschiiftigung weist ein
deutlich niedrigeres Volumen auf als die Beschiftigung, die durch die Férder-
politik rdumlich an einen anderen Standort gelenkt werden konnte. Doch gera-
de was die Summe der in der 12 untersuchten Regionen Nordrhein-
Westfalens geschaffenen Beschiftigungsverhiltnisse angeht, ist zu bedenken,
daB bei dem Griindungs- und Wachstumseffekt eine Identitéit der Beschafti-
gungsziele von drtlichen Triigern und Land auch dergestalt vorliegt, daB die
Zielbeitrige iibereinstimmen. Wenn also bis einschlieBlich 1996 insgesamt
durch die Forderpolitik zwischen 1.943 Beschiftigungsverhiltnisse
(lenkungspessimistisches Szenario) und 4.043 Beschiftigungsverhiltnisse
(lenkungsoptimistisches Szenario) geschaffen wurden, so miissen hier aus
Landessicht keine ‘Abstriche’ gemacht werden, wie das bei der Ansiedlungs-
wirkung z. T. der Fall war.

Die Effektivitit, mit der durch den Griindungs- und Wachstumseffekt ein
Beitrag zum Ziel des regionalen Ausgleichs geleistet werden konnte, illustriert
folgende Abbildung.




202

45¢

400 + B Pessimist. Szenare
O Cptimist. Szenario

380 T

0o T

80T Kain odar geringfigiges Mttleres oder Gberwlagendes vollstdndiges
Reglonalfordergablet Regianaidrdergeblet Aeglonattérdargsbiat

200 T

174

150 1

100 T

Beschiftigis pro 100.000 Ersarbapersonen

&1
}

54
1
15 H 3 15
¥ } mn

+
Heglan Region Region Raegicn Roglan Region Reglon Ragion Ragion Ragion
1 4 7 3 10 11 18 2 3

28
€

Quallen: Mistsr Tachnologazentran, LDS NRW, iHKn NRW, Flnannwissenschaftichen Farsehungsinstitut Ksln.

Regional durch Griindungs- und Wachstumseffekie geschaffene Beschiftigungsverhalinisse

Der Befund fir die Effektivitit, mit der durch Griindungs- und Wachstums-
effekten zum regionalen Ausgleichsziel beigetragen werden konnte, ahnelt in
der Tendenz dem Befund fiir die Ansiedlungswirkungen. Die induzierten
Griindungs- und Wachstumseffekte pro 100.000 Erwerbspersonen liegen in
den Regionen, die keine oder nur wenige Regionalférdergebiete umfassen,
deutlich unter den geschaffenen Beschiftigungsverhiltnissen in den Regionen,
die iiberwiegend bis vollstindig regionale Férdergebiete sind (oder zum Zeit-

punkt der Forderungen der Zentren waren).

Allerdings lassen sich hier auch zwischen der Gruppe der mittleren bis iiber-
wiegenden und der Gruppe der vollstindigen Regionalférdergebiete Unter-
schiede erkennen: Wurden in den Regionen, die vollstindige Regionalférder-
gebiete sind, im lenkungsoptimistischen Szenario durchschnittlich 108 Be-
schiftigungsverhiltnisse pro 100.000 Erwerbspersonen geschaffen, waren
dies im Cluster ‘mittleres bis liberwiegendes Regionalfordergebiet’ lediglich
89 (im pessimistischen Szenario: 49 zu 41 Beschiftigte).

Interessant ist der Vergleich der Griindungs- und Wachstumseffekte mit den
Ansiedlungswirkungenn in den einzelnen Regionen. So lagen in der Gruppe
der Regionen, die vollstindige Regionalfordergebiete sind, die Regionen 3
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(Dortmund / Unna / Hamm) und 14 (Emscher-Lippe) mit Blick auf die An-
siedlungserfolge deutlich vor der Region 2 (Mittleres Ruhrgebiet / Bochum).
Hingegen ist die Region 2, was dic Schaffung von Beschiiftigung angeht, lan-
desweiter ‘Spitzenreiter’ und liegt deutlich iber den Regionen 3 und 14. Das
relative Gewicht von Ansiedlung und Schaffung von Beschiftigung kann sich
folglich in den einzelnen Regionen stark unterscheiden.

Wesentlichen EinfluB auf die filhrende Position der Region Mittleres Ruhrge-
biet / Bochum diirfte dabei die Tatsache haben, daB es sich hierbei um die
Region mit der hochsten Zentrumsdichte in Nordrhein-Westfalen handelt.
Uberhaupt zeigt sich bei den Regicnen, denen eine relativ hohe Effektivitit bei
der Schaffung von Beschiftigung attestiert werden kann, da8 ein sehr enger
Zusammenhang mit der Dichte der angebotenen Technologiezentrumsflichen
besteht (siche Tabelle ‘Fordergebiete und Technologiezentren in den NRW-
Regionen’). Die vier Regionen, in denen die meisten Beschiiftigungsverhilt-
nisse pro 100.000 Erwerbspersonen geschaffen wurden sind — in derselben
Rangfolge — auch die vier Regionen mit der héchsten Dichte an Zentrums-
Hauptnutzfichen bezogen auf die regionale Erwerbspersonenzahl.

Diese Beobachtung konnte fiir die Ansiedlungswirkungen nicht gemacht wer-

den. (Auch verliert sich der enge Zusammenhang bei den Griindungs- und
Wachstumseffekten bei den niederen Rangstellen.)

Durch die Griindungs- und Wachstumseffekte, die durch die Férderung von
Technologiezentren induziert werden, konnten Beitrige zum Wachstums- und
Beschiiftigungsziel geleistet werden. Zugleich konnte auch dem regionalen
Ausgleichsziel gedient werden, da mit steigendem Regionalfdrderstatus im
Durchschnitt auch die geschaffenen Beschiftigungsverhiltnisse pro 100.000

Erwerbspersonen gestiegen sind.

(b) Kosteneffizienz der Férderung
Um eine Vorstellung davon zu gewinnen, wie effizient zum Beschiftigungsziel

durch die Forderung von Technologiezentren beigetragen wurde, wurden die
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Quoten ‘Férdermark pro angesiedelten Beschiftigten’ und ‘Férdermark pro

geschaffenem Beschiftigungsverhiitnis’ gebildet.

Diese Quoten konnen hinsichtlich ihrer jeweiligen absoluten Hohe nur von
eingeschriinkter Aussagekraft sein. Die Ansiedlungs- und die Griindungs- /
Wachstumseffekte sind jeweils getrennt behandelt worden, da sich — wie oben
dargestellt — die angesiedelten Beschiftigten in ihrem Beitrag zum Wachs-
tums- und Beschiftigungsziel aus Sicht des Landes anders darstellen als in
ihrem Beitrag zum regionalen Ausgleichsziel. Eine solche Disparitit gibt es
bei der Betrachtung des Griindungs- und Wachstumseffekts nicht. Wegen
dieses Unterschiedes zwischen Griindungs- und Wachstumseffekt einerseits
und Ansiedlungseffekt andererseits verbietet es sich, eine Vereinigungsmenge
beider Effekte zu bilden, auf die dann die ganzen Fordergelder, die bis zum
Untersuchungszeitpunkt wirksam pgeworden worden sind, umgelegt werden.
Da von Landesseite natiirlich nicht ex ante festgelegt wurde, wie sich die Fér-
dersummen auf mogliche Ansiedlungseffekte und Griindungs- / Wachstumsef-
fekte zu verteilen haben, miissen jeweils die ganzen Fordergelder, die bis dato
wirksam geworden sind, in beiden Kategorien veranschlagt werden, als wire
jeweils nur das Ziel ‘Ansiedlung’ oder nur das Ziel ‘Griindung und Unter-
nehmenswachstum® verfolgt worden. In dieser Hinsicht iiberzeichnen die je-
weiligen absoluten Werte der Kosten der Beschiftigungsverhiltnisse die ‘tat-
sichlichen” Werte. Andererseits wurde oben schon hervorgehoben, daB in
diesem notgedrungen partialanalytischen Modell andere Landesfordermittel,
die Mieterunternehmen in den Zentren zugeflossen sind und ebenfalls positive
Wirkungen auf deren Beschaftigtenentwicklung haben (k&nnen), unbeachtet
bleiben. Da aber allein die Mittel der Technologiezentrumsférderungen auf die
modellhaft ermittelicn angesiedelten bzw. geschaffenen Beschiftigungs-
verhéltnisse umgelegt werden, werden die Kosten (als eingesetzte Landesmit-

tel) pro Beschiftigungsverhaltnis in dieser Hinsicht zu niedrig veranschlagt.

Ob sich diese beiden Modelicharakteristika gegenseitig neutralisieren, kann
exogen nicht bestimmt werden. Sie mahnen aber zur Umsicht in der Interpre-

tation mit den einzelnen absoluten Ziffern ‘Kosten pro Beschiftigtem’.
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An dieser Stelle sei auch noch betont, dafl die Betrachtung von Landeszielen,
die mit Landesmittel (bzw. iiber den Landeshaushalt geflossenen Bundes-
oder EU-Mitteln) erreicht wurden, keine Quantifizierung der gesamten Kosten
pro Beschiftigten hervorbringen kann, Die Tridger der Technologiezentren
haben auch eigene Mittel fiir deren Errichtung aufgebracht, ebenso tragen sie
eventuelle Defizite aus dem laufenden Betrieb. Mit diesen Mitteln verfolgen
sie eigene Ziele, die nur zum Teil mit den Landeszielen harmonieren. Wegen
der teilweisen Zieldisparitdten verbietet sich in jeder — notwendigerweise an
Zielen orientierten — Effizienzbetrachtung die einfache Addition von Kosten
des Landes und Kosten der Triger. Davon unbenommen steht die Feststel-
lung, daB es sich bei den modellierten Landeskosten nicht um die gesamtwirt-
schaftlichen Kosten pro angesiedeltem oder geschaffenen Beschiftigungsver-
hiltnis handelt.

Bis einschlieBlich 1996 wurden fiir die Férderung der in dieser Studie unter-
suchten Technologiezentren in Nordrhein-Westfalen DM 1,05 Mrd. bereitge-
stellt. Diese verteilen sich zu 91% auf Fordermittel zur Errichtung der Zen-
tren, 2% Mittel zur Erstausstattung und 7% Anlaufforderung. Fiir die Effizi-
enzanalyse diirfen die gesamten Fordermittel nicht nur auf diejenigen Effekte
verteilt werden, die bis 1996 eingetreten sind. Da die Forderung der Techno-
logiezentren im wesentlichen durch die Inmmobilie (bzw. die dem Triiger so
ersparten Kapitalkosten) zum Ausdruck kommt, und diese Immobilien auch
nach 1996 noch als Technologiezentren genutzt werden — und im Férdersinne
wirken konnen —, kann nur der Anteil der Fordermittel in der Effizienzbe-

trachtung veranschlagt werden, der bis dato wirksam geworden ist.

Bei der Verteilung der Fordermittel auf die Jahre bis einschlieBlich 1996 und
nach 1996 muBl dabei die Perspektive des Férdermittelgebers eingenommen
werden. Hier kommt wieder die Disparitdt zwischen dem Fordermittelgeber
(dem Land) und den &rtlichen Trigern des Instrumentes ‘Technologiezentren’
zum Ausdruck. Wihrend die Triger fiir die Immobilie eine reguldre Ab-
schreibung (AfA) ansetzen kénmen, muB fiir das Land die Wirksamkeit nach
MaBgabe seiner Forderabsicht veranschlagt werden. Die festgelegte Zweck-
bindung betrigt i.d.R. 15 Jahre.
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Uber diesen Zeitraum wurden die Baumittel fiir die einzelnen Zentren arith-
metisch-degressiv'*? veranschlagt. Die Anlaufférderungen wurden linear auf
die durchschnittlichen 3 Jahre verteilt, fiir die sie in der Praxis gewihrt wer-
den. Die Erstausstattungsmittel wurden den beiden vorgenannten Gruppen
hilftig zugeschlagen, da es sich teils um Investitionen, teils um Materialauf-
wand handelt. Jeweils wurde nach Auszahlung der Férderung eine zeitliche
Verzogerung von einem Kalenderjahr zugelassen, in dem die Mittel noch nicht

wirksam sind.
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Wirksame Férderung der Technologiezentren

Die vorstehende Abbildung zeigt die Verteilung der Landesfordermittel fiir die
einzelnen Jahre, in denen sie wirksam geworden sind bzw. wirksam werden (in
Preisen von 1996). Von den bisher kassenmiBig verausgabten Férdermitteln
sind fiir die betrachteten 49 Technologiezentren nach MaBgabe dieser Vertei-
lung bis einschlieBlich 1996 wirksam DM 545 Mio. als Landesforderung fiir
die Landesziele eingesetzt worden (DM 582 Mio. in Preisen von 1996.)
Werden die oben modellierten regionalen Ansiedlungswirkungen den bis ein-
schlieBlich 1996 als wirksam klassifizierten Férdermitteln fiir die jeweiligen
Technelogiezentren gegeniibergestellt, stellen sich die Kosten pro angesiedel-
tem Beschiftigten wie in nachstehender Abbildung illustriert dar:
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Kosten der Farderung — Ansiediungseffekt

Die Fordermittel — jeweils zu verstchen als einmaliger ZuschuBl — betragen im
Durchschnitt fiir ein Beschiftigungsverhiltnis, das sonst nicht am betreffen-
den Standort / in der betreffenden Region angesiedelt worden wiire, zwischen
ca. DM 57.000 (optimistisches Szenario) und DM 137.150 (pessimistisches

Szenario) — jeweils in Preisen von 1996,

Aus der Landessicht kann der Ansiedlungseffekt — beriicksichtigt man, daB es
hier auch viele Beschiftigungswanderungen innerhalb Nordrhein-Westfalens
erfaBt sind — nur unter dem Ziel des regionalen Ausgleichs beurteilt werden.
Es zeigt sich, daB} in den Regionen, die im Cluster der regionalen Férderinten-
sitdt als ‘miftel bis iberwiegend’ eingeordnet sind, knapp unterdurchschnitt-
lich hohe Fordermittel fiir die Technologiezentren eingesetzt werden muBten,
um einen Beschéftigten anzusiedeln.

In den Regionen, die vollstindige Regionalférdergebiete sind, zeigen ein un-
einheitliches Bild: Zwei der vier Regionen weisen die hdchsten Ansiedlungs-
kosten pro Beschiftigtem in Nordrhein-Westfalen auf, die zwei anderen liegen

unter dem Landesdurchschnitt.
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Diese ‘Kosten pro angesiedeltem Beschiftigten® diirfen — wie oben schon
angemerkt — hinsichtlich ihrer jeweiligen absoluten Héhe nur vorsichtig inter-
pretiert werden. Unter diesem Vorbehalt stellt sich die Forderung der Tech-
nologiezentren in den regionalen Fordergebieten als ansiedlungseffizient dar:
Beschiftigte, die sonst nicht an Standorten in diesen Gebieten angesiedelt
worden wiren, tragen an ihrem Standort zur Bruttowertschépfung bei (um
beispielhaft diesen Indikator des regionalen Ausgleichsziels zo wihlen). Empi-
risch konnten zwar keine belastbaren Daten zur Wertschépfung von Beschif-
tigten bei Zentrums-Mieterunternehmen bestimmt werden, auch kann die
Wertschipfung der als Multiplikatorwirkungen modellierten Beschiftigten
auBerhalb der Zentren nicht bestimmt werden. Die (unbereinigte) Bruttowert-
schopfung zu Marktpreisen eines durchschnittlichen Vollzeit-Erwerbstitigen
in Nordrhein-Westfalen lag 1996 bei etwa DM 115.000 pro Jahr.”® Da in den
Modellrechnungen von Beschiftigungsverhdltnissen ausgegangen wird, d. h.
auch Teilzeitarbeitsplitze als jeweils ‘ein’ Beschiftigungsverhilinis geziihlt
werden, kénnen Vergleiche hier in die Irre fiihren. Doch auch wenn man eine
hohe Teilzeitquote in den Technologiezentren und den ausgezogenen Unter-
nehmen unterstellt und annimmt, daB die Wertschdpfung eines durch die For-
derung der Technologiezentren angesiedelten Vollzeitarbeitsplatzes einen dem
Landesdurchschnitt dhnlichen Wertschépfungsbeitrag erbringt, zeigt sich, daB
sich die bisherige Férderung nach MaBRgabe dieses Indikators innerhalb weni-
ger Jahre fiir den Forderungsgeber ‘gelohnt’ hat. Das sollte allerdings nicht
mit ‘fiskalischer Rentierlichkeit’ verwechselt werden. Die steuerlichen Riick-
fliisse machen nur einen Bruchteil der Wertschépfungsbeitriige aus, die Fode-

rung ‘rentiert’ sich also fiskalisch erst sehr viel spiter.

(In einer ‘Gesamtschau’ diirften — wie erwihnt — diejenigen Kosten, die fiir
die Ansiedlungen bei den Trigern angefallen sind, nicht auBer acht gelassen

werder.)

Die Kosten der Forderung von Technologiezentren unter dem Aspekt der ori-
gindren Schaffung von Beschiftigungsverhiltnissen sind nach MaBgabe der
oben modellierten regionalen Griindungs- und Wachstumseffekte in nachste-
hender Abbildung dargestelit.
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s- und Wachstumseffekt

Kosten der Farderung — Griindung

In den untersuchten Technologiezentren hat es durchschnittlich zwischen rund
DM 131.000 und DM 271.000 gekostet, ein Beschéftigungsverhiltnis durch
die Férderung von Technologiezentren zu schaffen (unter der getroffenen
Annahme, da} die Fordermittel allein zu diesem Zweck verausgabt wurden).

Da hier keine Beschaftigung betrachtet wird, die womdglich von einer Region
Nordrhein-Westfalens in eine andere verlagert wurde, konnen unter diesem
Blickwinkel alle drei Oberziele der landesseitigen Forderung von Technolo-
giezentren betrachtet werden. Uber die drei Cluster zeigt sich der deutliche
Trend: Je mehr die Region Fordergebiet war, desto aufwendiger war es, Be-
schiiftigungsverhiltnisse zu schaffen.

Mit Blick auf die relative Effizienz der Schaffung von Beschiftigungsverhilt-
nissen kann festgestellt werden, daB offensichtlich ein Zielkonflikt zwischen
dem landesweiten Wachstums- und Beschiiftigungszie] und dem regionalen
Ausgleichsziel vorliegt: Sollten in erster Linie Beschiiftigungsverhiltnisse
geschaffen werden, deren Lokalisierung im Landesgebiet unwichtig ist, so
wurde dieses Ziel in den Gebieten am effizientesten erreicht, die keine oder

nur in geringem MaBe Zielgebicte regionaler Férderprogramme sind (oder
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zum Zeitpunkt der Technologiezentrums-Férderungen waren). Die meisten
Beschiftigungsverhdltnisse wurden, wic die Effektivititsanalyse gezeigt hat,
in den Regionen geschaffen, die auch Regionalférderstatus haben; wozu aber

auch ein relativ hoher Mitteleinsatz vonndten war.

Die Interpretation der modellierten absoluten Kosten pro geschaffenem Be-
schiiftigungsverhiltnis steht unter den genannten methodischen Bedenken.
Nimmt man wiedernm den MaBstab der durchschnittlichen Bruttowertschop-
fung pro Erwerbstitigen in Nordrhein-Westfalen (ca. DM 115.000 / Jahr in
1996), zeigt sich, daB die bisherigen Forderungen sich fiir den Férderungsge-
ber tendenziell in den Regionen, die keine bis liberwiegende Regionalférder-
gebiete umfassen, in der kurzen bis mittleren Frist ‘lohnen’'**, in den vollstin-
digen Regicnalfordergebieten tritt dies erst in der mittleren bis langen Frist

ein.

(In einer ‘Gesamtschau’ diirften wiederum diejenigen Kosten, die fiir die ge-
schaffenen Beschiftigungsverhiltnisse bei den Tridgern angefallen sind, nicht

aufler acht gelassen werden.)

3.4.3.2. Struktur nach Wirtschaftsabtellungen

Ein Ziel der Landespolitik zur Férderung von Technologiezentren ist es, einen
Beitrag zur Erneverung der Wirtschaftsstrukturen zu leisten; insbesondere
sollen monostrukturierte Wirtschaftsriume zunehmend diversifiziert werden.
Hinter diesem Ziel steht die Beobachtung, da Regionen mit einer einseitigen
(altindustriellen) Sektoralstruktur fiir konjunkturelle Schwankungen besonders
anféllig sind und auch im ldngerfristigen Strukturwandel gréBere Anpas-

sungsschwicrigkeiten zeigen als diversifizierte Wirtschaftsrdume.

Wie die mikroSkonomische Analyse gezeigt hat, konnten fiir die Mieterunter-
nehmen der Technologiezentren Branchen und Technikfelder differenziert
erhoben werden. Ahnlich aussagekriftige Daten liegen allerdings im sekun-
dirstatistischen Material nicht fiir die nordrhein-westfilischen Regionen vor;

in den amtlichen Statistiken sind die Wirtschaftssektoren nur in unbefriedi-
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gender Weise abgegrenzt. Sie spiegeln in keiner Weise die Felder wider, auf
denen die Unternehmen der Technologiezentren vorwiegend titig sind, vor
allem wird der Grad der Technikorienticrung von Dienstleistern weitestgehend

vernachléssigt.

Fiir einen Vergleich war nur das hochste der Aggregationsniveau verfiigbar,
die Wirtschaftsabteilungen. Eine entsprechend reduzierte Aussagekraft der
Vergleiche ist aufgrund der Miingel im sekundirstatistischen Material unver-
meidlich.
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Wirtschaftsstruktur in den Zentren und in NRW

Hier sind zunichst die Wirtschaftsabteilungen auf Landesebene denen in den
Technologiezentren gegeniibergestellt. Inner- und auBerhalb der Technologie-
zentren sind jeweils die Wirtschaftsabteilungen mit den darin erwerbstitigen
Personen gewichtet.

Auf diesem Aggregationsniveau haben die Dienstleistungsunternehmen in den
Technologiezentren ein sehr hohes Gewicht, so daB tatsiichlich ein Gegentrend
zur Wirtschaftsstruktur des Landes zum Ausdruck kommt: Es wird also ein
Beitrag zur Umstrukturierung und damit Diversifizierung geleistet.
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Da das strukturelle Erneuerungsziel in erster Linie fiir solche Regionen ver-
folgt wird, die tiberdurchschnittlict: durch Bergbau oder industrielle Produkti-
on geprégt sind, werden die Diversifizierungsbeitrige der Technologiezentren
in nachstehender Abbildung fiir die einzelnen Regionen dargestellt.
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Wirtschaftsstrukiur der Regionen und in den Technologiezentren {Korrelation)

Dargestellt sind die Korrelationskoeffizienten der Wirtschaftsstrukiur (nach

Wirtschaftsabteilungen) der in den Zentren einer Region angesiedelten Unter-
nehmen mit der Wirtschaftsstruktur ihrer jeweiligen Region. Je weiter die
Wirtschaftsstruktur in den Zentren von der Struktur in der Region abweicht,
desto niedriger ist der Wert des Korrelationskoeffizienten. Bin niedriger Kor-
relationskoeffizient miBft damit einen hohen ‘Diversifizierungsbeitrag’ der
Zentren.

Am deutlichsten tragen in dieser hoch aggregierten Abgrenzung die Zentren in
den Regionen zur strukturellen Diversifizierung bei, die (derzeit) iberdurch-
schnittlich durch industrielle Produktion geprigt sind. Lediglich in Region 1
waren im Sample die Mieterunternchmen, die dem verarbeitenden Gewerbe

zuzuordnen sind, sehr stark vertreten, daher hier die hohe Korrelation,
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Das verarbeitende Gewerbe ist auch in den Zentren der Region 2 stark ver-
treten, was auch hier zu dem hohen Korrelationskoeffizienten fiihrt. Bis auf
die beiden genannten Ausnahmen sind die Regionen hinsichtlich der Wirt-
schaftsabteilungen (d. h. dem starken Dienstleistungsanteil) ‘ihrer’ Mieterun-
ternehmen in den Technologiezentren sehr homogen, sie korrelieren mit dem
Durchschnitt der Technologiezentren in Nordrhein-Westfalen zwischen 92
und 99%. Das heiBt, die ausgewiesenen hiheren Diversifizierungsbeitrige
folgen weitestgehend aus den Wirtschaftsstrukturen der betreffenden Regio-
nen, nicht daraus, daB die Zentren in diesen Regionen einen besonders hohen

Dienstleistungsanteil hitten.

3.4.3.3. Qualifikation der Beschiftigten

Einen weiteren wichtigen Aspekt struktureller Erneuerung durch Diversifizie-
rung stellt das Ziel dar, mit der Forderung der Technologiezentren nicht nur
‘undifferenziert’ Beschiiftigung zu fordern, sondern vorrangig qualifizierte
Arbeitspldtze zu fordern. Erfahrungsgemii sind hoher qualifizierte Beschifti-
ge in konjunkturellen Rezessionen in deutlich geringerem AusmalB von Ar-
beitslosigkeit bedroht als gering qualifizierte Arbeiter bzw. Angestellte. Auch
im léngerfristigen Strukturwandel zeigt sich, daB hohere Qualifikation
‘zukunftssicherer’ ist, da in einemn Hochlohnland wie Deutschland bzw. wie
Nordrhein-Westfalen nur gleichermaBen hochproduktive Arbeitsplitze im
internationalen Wettbewerb bestehen kénnen,

Wenn auch Fragen der Weiterbildung und Qualifizierung am Arbeitsplatz
zunehmend Bedeutung gewinnen, bleibt — bislang — die anfingliche Qualifi-
kation, die vor dem Eintritt in das oder wiihrend der ersten Jahre des Berufs-
lebens erworben wird, der robusteste Indikator fiir diesen Aspekt des struktu-

rellen Emeuerungsziels.

Die Qualifikation der zum Untersuchungszeitpunkt in den Mieterunternehmen
der Technologiezentren titigen Arbeitnehmer und Unternehmer in den einzel-
nen Regionen und in Nordrhein-Westfalen ist in der folgenden Abbildung
dargestelit. Es kann in dieser Untersuchungseinheit nicht nach Lenkungs- und
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Mitahmeeffekten unterschieden werden, d. h. die potentiellen ‘Mitnehmer’
werden hier ebenfalls erfafit.
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Qualifikation der Beschiftigten in den Technologiezentren

Mit 37% Hochschulabsolventen und weiteren 17% Fachhochschulabsolventen
sind die Beschiftigten in den Unternehmen in den nordrhein-westfilischen
Technologiezentren tiberdurchschnittlich hoch qualifiziert.

Das zeigt der Vergleich mit den Qualifikationen der sozialversicherungs-
pflichtigen Beschiftigten — auch wenn wegen einer etwas abweichenden Da-
tenabgrenzung der Vergleich keine strenge Gegeniiberstellung sein kann. Im
Landesdurchschnitt haben 4,4 % aller sozialversicherungspflichtigen Be-
schéftigten einen Hochschul- oder UniversitdtsabschluB, weitere 2,9% haben
eine Fachhochschule oder eine hdhere Fachschule abgeschlossen.'*

Die liberdurchschnittlich hohe Qualifikation der Beschiftigten in Mieterunter-
nehmen der Technologiezentren bestitigt sich auch beim Vergleich mit der
Gruppe der ‘technischen Berufe’. Hier haben 12,6% der Beschiftigten einen
Hochschul- oder UniversititsabschluB, und 17,4% haben eine Fachhochschule
oder eine héhere Fachschule abgeschlossen. In den Dienstleistungberufen
liegen die entsprechenden Quoten bei 5,6 bzw. 2,6%.
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Regional differenzierte sekundzrstatistische Daten sind nicht verfiigbar, daher
konnen auf dieser Ebene keine Vergleiche vorgenommen werden.

Aus diesen Zahlen geht deutlich hervor, daB8 das Landesziel der strukturellen
Erneuerung unter dem Aspekt der Qualifikation der Beschiftigen effektiv
verfolgt wurde.

Diese SchluBfolgerung steht allerdings unter dem Vorbehalt, daB auf dieser
Analyseebene die Mitnahmeeffekt= nicht von den Lenkungseffekten getrennt

werden konnten.
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3.5. Alternative technologiepolitische FérdermaBnahmen

Technologiezentren richten sich an innovative Existenzgriinder sowie kleine
und mittlere Technologieunternehmen. Diese Zielgruppe gilt als forderungs-
bediirftig, weil sie von marktlichen Defiziten betroffen ist: Die Unternehmen
haben etwa Schwierigkeiten, ristkotragendes Eigenkapital zu erwerben und
konnen mitunter die positiven externen Effekte ihrer Innovationen nicht voll-

standig in private Ertriige umwandealn.

Wie die Zicl-Mittel-Analyse gezeigt hat, kénnen Technologiezentren zwar
sclektiv bei ihren Mietern negative Konsequenzen dieser Marktversagensphi-
nomene lindern, Von ihrem Grundansatz sind sje aber nicht in der Lage, die
Jeweiligen Ursachen zu beseitigen. Zudem sind die Technologiezentren inso-
fern keine landespolitischen Instrumente im engeren Sinne, als sie in Srtlicher
Trégerschaft betrieben werden und institutionell weitgehend unabhingig vom
Land sind. Folglich ist nicht gewilrleistet, daB ausschlieBlich die eigentliche
Zielgruppe erreicht wird — nicht das Land, sondern die Zentrumsleitungen
entscheiden letztlich {iber die Auswahl der Micter. Diese beiden Befunde zei-
gen, daB die Ziel-Mittel-Relation zwischen Land und innovativen (Griinder-)
Untemehmen lediglich indirekter Natur ist,

Hier sind einige empirische Studien tiber technologiepolitische Fordermaf-

nahmen zusammengestellt, um Alternativen zu den Technologiezentren aus-

zuloten. Aus zweierlei Griinden ist dabei allerdings kein Effektivitits- oder

Effizienzvergleich durchfiihrbar:

* Eine Gegeniiberstellung mit den Technologiezentren wire nur dann még-
lich, wenn der alternativen PFordermalnahme ein- und derselbe Zielkatalog
zugrunde lige. Diesen Anspruch erfiillt Jedoch kein wirtschafts- oder tech-
nologiepolitisches Instrument. Lediglich gemeinsame Teilziele kénnen be-
trachtet werden.

* Weil die Leistungsfihigkeit alternativer FordermaBnahmen nicht in einer
eigenen empirischen Untersuchung begutachtet werden konnte, muB auf
einschligige Studien zurlickgegriffen werden. Auch hier wire ein korrekter
Vergleich mit den Technologiezentren nur dann méglich, wenn methodi-

scher Aufwand und Vorgehensweise, ridumlicher und zeitlicher Bezugs-
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rahmen der Evaluierung sich nicht unterscheiden. Freilich kann die verfiig-
bare Sekundirliteratur dieser Anforderung keine Rechnung tragen.

Der folgende Uberblick ist daher lediglich als eine Ilustration zu verstehen,
die Ergebnisse verfiigbarer Studien iiber technologiepolitische FérdermaB-
nahmen zusammentrigt. Um eine iibersichtliche Darstellung zu gewiihrleisten,
werden die FérdermaBnahmen in einem einheitlichen Raster vorgestellt:

¢ Ziele der FérdermaBnahme,

* Methodik der Evaluierung,

¢ Wirkungen der FérdermaBnahme.,

3.5.1. Technologiepolitische FérdermaBnahmen — ein Ubeblick
anhand verfiigbarer empirischer Evaluierungsstudien

Finf technologiepolitische FérdermaBnahmen werden im folgenden darge-
stellt: Forschungskooperation zwischen Wirtschaft und Wissenschaft, F&E-
Personalkostenzuschiisse, Forderung von Patentinformationszentren sowie

Beteiligungskapital und Betreuung junger Technologieunternehmen.

(a) Forschungskooperation zwischen Wirtschaft und
Wissenschaft

Seit Anfang der achtziger Jahre richtet sich das Augenmerk der &ffentlichen
Forderung zunehmend auf innovative Existenzgriinder sowie kleine und mitt-
lere Technologieunternehmen. Weil bis dato nur wenige Erkenntnisse iiber
diese Zielgruppe vorlagen, initiierte das ehemalige Bundesministerium fiir
Forschung und Technologie (BMFT)™*® im Jahre 1984 den Modellversuch
‘Technologicorientierte Unternehmensgriindungen’. Dabei soliten verschiede-
ne FordermaBnahmen etabliert und wissenschaftlich ausgewertet werden, Ein
wesentliches Programmelement war die Forschungskoopemtion zwischen

Wirtschaft und Wissenschaft, die zwischen 1985 bis 1989 gefdrdert wurde.

Ziele der FordermaBnahme:
Mit einem maximal 75-prozentigen PersonalkostenzuschuB unterstiitzte das

BMFT den Transfer von Nachwuchswissenschaftlern aus Forschungsein-
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richtungen in technologieorientierte Kleinunternehmen. Von diesem personel-
len Technologietransfer versprach man sich ein verbessertes technisches
Know-how in den Unternehmen, ein breiteres Angehen von Forschungs- und
Entwicklungsaktivititen und stabilere Kooperationsbeziehungen zwischen
Wirtschaft und Wissenschaft. Darnit war letztlich das Ziel verbunden, vor-
handene Forschungserkenntnisse schneller in industrielle Inventionen umzu-

setzen.

Methodik:
Das Fraunhofer-Institut fiir Systemtechnik und Innovationsforschung sowie
das PROGNOS-Institut wurden rnit der wissenschaftlichen Begleitung des

Forderinstruments betraut,”>’

Die Untersuchung basiert auf verschiedenen empirischen Datenquellen:

» schriftliche Befragungen von 153 Untemmehmen,

e schriftliche Befragungen von 70 Forschungseinrichtungen und 133 Nach-
wuchswissenschaftlern,

e Analyse der Forderstatistik des Bundesministeriums fiir Forschung und
Technologie.

Wirkungen des Fordermalnahme:

719 Unternehmen haben die Férdermafinahme wahrend ihrer Laufzeit zwi-
schen 1984 und 1989 in Anspruch genommen; das BMFT bewilligte insge-
samt 1.100 Antrige auf personellen Technologietransfer.

Beziiglich der Wirksamkeit der FordermafBnahme werden lediglich qualitative
Aussagen getroffen: so fiel die Beurteilung durch die Nachwuchswissen-

schaftier und Forschungsinstitute (iberwiegend positiv aus.

Etwa ein Viertel der befragten Unternehmen gaben an, daf die Forschungsko-
operation ohne die Personalkostenférderung nicht moglich gewesen sei. Thnen
sei folglich die Moglichkeit einer technologischen Diversifikation und Weiter-
entwicklung gegeben worden. Ein Anteil von 14 % duflerte hingegen, daB sie
die Forschungskooperation in jedem Fall auch chne die Forderung realisiert
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hétten. Diese zumeist gréBeren Firmen haben die MaBnahme eher als ein In-

strument der reinen Personalrekrutierung benutzt.

{b) Personalkostenzuschiisse

Das Bundesministerium fiir Wirtschaft (BMWi) setzte zwischen 1979 und
1987 die FordermaBnahme Personalkostenzuschiisse ein. Im Gegensatz zu
der Forderung der Forschungskooperation zwischen Wirtschaft und Wissen-
schaft durch das BMFT wurden diese Zuschiisse nicht personengebunden fiir
den Transfer von Nachwuchswissenschaftler aus Forschungseinrichtungen

gewdhrt, sondern fiir F&E-Beschiftigte innerhalb von Unternehmen.

Ziele des Forderinstruments:

Die FérdermaBnahme zielte darauf ab, anwendungsorientierte Forschungs-
und Entwicklungsaktivititen anzuregen oder zu verstirken. Als Adressaten
kamen dabei auch kleine und mittlere Technologieunternehmen in Betracht.
Das BMWi gewihrte einen PersonalkostenzuschuB von bis zu 40 % der
Bruttogehilter der F&E-Beschiftigten.

Methodik:

Das BMWi beauftragte das Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung und
das Fraunhofer-Institut fiir Systemtechnik und Innovationsforschung mit der
wissenschaftlichen Projektbegleitung. Die Institute fiihrten empirische Frhe-
bungen in begiinstigten Unternehmen durch. Zudem wurden die Forderstati-

stiken des BMWi ausgewertet.!*

Wirkungen des Forderinstruments:

Zwischen 1982 und 1987 gewiihrte das Bundesministerium fiir Wirtschaft
etwa 2 Mrd. DM an Personalkostenzuschiissen; damit handelt es sich um ein
vergleichsweise hohes Fordervolumen. Nach den Untersuchungsergebnissen
haben die begiinstigten Unternehmen die Férderung zu ca. 42-48% fiir eine
Erhthung des Personalbestandes im Bereich Forschung und Entwicklung
eingesetzt, die ohne Zuschiisse nicht verwirklicht worden wire. Ein Anteil von
13-15% des Gesamtvolumens wurde fiir Neueinstellungen verwendet. Insge-
samt lieB sich bei den begiinstigten technologieorientierten KMU ein signifi-
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kant hoheres technologiebezogenes Beschiiftigungsniveau erkennen als bei

vergieichbaren mittelstindischen Unternehmen.

(c) Patentinformationszentren

Seit Mitte der achtziger Yahre richtete sich das Interesse des Bundesministers
fiir Wirtschaft in verstirktem MaBe auf regionale Patentinformationszentren
(PIZ). Unter die Einrichtung PIZ werden subsumiert: Patentschriftenauslege-
stellen (PAZ); Polytechnische Patentbibliotheken (PPB) sowie Patentinforma-
tionsstellen (PIS). Diese Institutionen befinden sich in der Mehrzahl in Tri-
gerschaft der Linder, so daB sich die Beteiligung des Bundes auf finanzielle
Zuschiisse beschrinkte. Seit 1994 werden die PIZ in Nordrhein-Westfalen

ausschiieBlich landesfinanziert.

Ziele der Fordermafnahme:

Patente erfiillen zwei Aufgaben: In ihrer originiren wettbewerbspolitischen
Funktion bieten sie tempordren Schutz vor Imitatoren. Patente garantieren
somit die alleinige wirtschaftliche Verwertbarkeit der Innovation, wodurch sie

einen wirtschaftlichen Anreiz zu Innovationen liefern.

Das Patent erfiillt jedoch neben der wirtschaftlichen noch eine technische
Funktion. Mit der Anmeldung zum Patent geht die Veroffentlichung einer
detaillierten Beschreibung der technischen Neuerungen einher. Auf diese Wei-
se sollen Neuentwicklungen anderer Unternchmen angeregt werden. Die Pa-
tentverdffentlichungen  dienen somit als Informationsquelle, welche
‘technische’” Anreize zu Innovationen liefert bzw. den technischen Fortschritt
forciert. Verschiedene Untersuchungen haben gezeigt, dafl nur ca, 10 - 20%
der technischen Inhalte von Patentschriften in der Sekundirliteratur erfaBt
sind'®, so daB aus diesem Blickwinkel die Férderung der Nutzung von Pa-

tentliteratur durchaus geboten erscheint.

Das Interesse des Bundesministers fiir Wirtschaft richtete sich auf die Forde-
rung der Nutzung der Patentinformationsstellen durch kleine und mittlere

Unternehmen. Das BMWi initiierte in diesem Zusammenhang ein Modellvor-
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haben zur Einfilhrung eines neuen Patentinformationsdienstes; ferner vergab

es bis 1993 Fordermittel in Form von Personalkostenzuschiissen an die P1Z.

Methodik:

Das BMWi betraute das Fraunhofer-Institut fiir Systemtechnik und Innovati-
onsforschung im Jahre 1991 mit einer ,Untersuchung tiber den Erfolg der
einzelnen MaBnahmen der Existenzsicherung und Fortentwicklung der Paten-
tinformationszentren“'®’. Die Studie basiert auf einer schriftlichen Befragung
aller PIZ im Bundesgebiet. Die Grundgesamtheit umfaBt somit 11 PAS, 6
PPB und 6 PIS. Eine Befragung der Nutzer der PIZ wurde im Rahmen dieser
Studie nicht durchgefiihrt.

Wirkungen der FordermaBnahme:

Hinsichtlich der Struktur der Nutzergruppen im Jahre 1991 kam das Fraunho-
fer-Institut zu folgenden Ergebnissen: Nahezu die Hilfte der Nutzer waren
Unternehmen, jeweils ein Fiinftel der Nutzer entfiel auf freie Erfinder oder
Studenten bzw. Hochschulangehérige und schlieBlich Patentanwiilte mit 10%.
Durchschnittlich entstanden den PIZ jihrlich Kosten in Héhe von 900.000
DM, denen lediglich Einnahmen von 120.000 DM entgegenstanden. Die jahr-
lichen Verluste wurden zu jeweils einem Viertel vom BMWi und dem deut-
schen Patentamt getragen, der verbleibende Teil wurde durch den Triger ge-
deckt.

Das Fraunhofer-Institut schitzt die Patentinformationszentren in seiner Ge-
samtbetrachtung als wirksame Einrichtung der Informationsférderung ein,
»deren Erhalt und Ausbau nachdriicklich zu unterstiitzen ist*'6!

(d) Betelligungskapital fiir Junge Technologieunternehmen

Das ehemalige Bundesministerium fiir Forschung und Technologie initiierte
Mitte 1989 den Modellversuch ‘Beteiligungskapital fiir junge Technologieun-
ternehmen’, um die Angebotsbedingungen auf dem Kapitalmarkt zu verbes-

S€I11.
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Ziele des Fordermafinahme:

Das Programm bot Beteiligungskapitalgebern (Banken, Unternehmen Venture
Capital-Gesellschaften oder andere Beteiligungsgesellschaften) den Anreiz,
vor allem in der Startphase junger Technologieunternehmen risikotragendes
Kapital (seed capital) zu investieren. Dabei ging das BMFT von der Priimisse
aus, daf die Refinanzierung und die Risiken einer Beteiligung die beiden zen-
tralen Engpisse fiir ein stirkeres Engagement der Beteilignngskapitelgeber
darstellen. Um diese Hemmnisse zu iiberwinden, lagen dem Programm zwei

Ansitze zugrunde: die Refinanzierungs- und die Koinvestmentvariante.'

Die Refinanzierungsvariante bezieht sich vornehmlich auf das Problem der
mangelnden Refinanzierungsméglichkeiten der Kapitalgeber. Dabei stellte die
Kreditanstalt fiir Wiederaufbau den Beteiligungsgesellschaften langfristige
Darlehen bereit (maximal 1. Mio. DM, Laufzeit bis zu 10 Jahre), die diese als
risikotragendes Kapital in junge Technologieunternehmen investieren muften.
Wihrend der gesamten Laufzeit der Beteiligung erhilt dafiir die KIfW 40 %
der realisierten Beratungsentgelte. Der Bund wiederum iibernimmt den Refi-
nanzierungsaufwand der KfW fiir die Aufnahme der Mitte] am Kapitalmarkt.
Sofern ein technologieorientiertes Jungunternehmen als Beteiligungsnehmer
vom Markt ausscheidet, iibernehmen Bund (zu 80 %) und KfwW (zu 40 %)
zusammen 90 % des Ausfalls. Der Beteiligungsgeber trégt also nur 10 % des
Risikos.

Die Koinvestmentvariante versucht das Risiko einer Beteiligung zu vermin-
dern. Die Technologie-Beteiligungsgesellschaft (tgb), eine Tochter der Deut-
schen Ausgleichsbank, beteiligte sich dabei als stiller Partner an einem jungen
Technologieunternehmen, sofern ein weiterer Partner (sog. Lead-Investor)
mindestens in derselben Hohe Beteiligungskapital zur Verfiigung stellte —
maximal bis zu 1 Mio. DM. Auch bei der Koinvestmentvariante iibernimmt
der Bund den Refinanzierungsaufwand der tgb fiir die Aufnzhme der Mittel
am Kapitalmarkt. Wihrend der ersten drei Jahre kann der Lead-Investor ent-
weder seine Beteiligung mit einem Abschlag auf die tgb iibertragen. Oder er
kann die Beteiligung der tgb iibernehmen. Scheitert die Beteiligung der tgb, so
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trégt der Bund 90 % des Ausfalls. Bei einer von der tgb iibernommenen Be-

teiligung sind es sogar 100 %.

Mit diesen FérdermaBnahmen sollten bei den Beteiligungsgesellschaften einer-
seits Lemneffekte in der Auswahl und Unterstiitzung junger Technologieunter-
nehmen entfaltet werden. Andererseits sollte bei den Griindern die Bereitschaft
erhisht werden, Minderheitsbeteiligung in ihrem Unternehmen iiberhaupt zu
akzeptieren. Damit sollte sich letztlich ein Risikokapitalmarkt heranshilden,
der sich langfristig ohne staatliche Hilfen rigt.'®

Methodik:

Die wissenschaftliche Projektbegleitung erfolgte durch das Fraunhofer-Institut

fiir Systemtechnik und Innovationsforschung. Dabei stiitzte es sich auf fol-

gende Datenquellen:

¢ Perstnliche Befragung von 33 Beteiligungsgesellschaften und Kreditinsti-
tuten

* Persdnliche Befragung von 42 jungen Technologieunternehmen, die bis
September 1991 gefordertes Beteiligungskapital erhielten und noch am
Markt titig waren

* Schriftliche Befragung aller bis Ende 1993 begiinstigten jungen Technolo-
gieunternchmen. Zusammen mit den 42 persénlich interviewten Unterneh-
men, ergibt sich daraus eine Datengrundlage von 118 jungen Technologie-
unternehmen.

* Auswertung der Férderstatistiken der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau und
der Technologieberatungs-Gesellschaft.

Wirkungen der Férderungmafnahmen:

Die Wirkungen der beiden FordermaBnahmen (Refinanzierungs- und Koin-
vestmentvariante) schitzt das Fraunhofer-Institut fiir Systemtechnik und In-
novationsforschung als sehr positiv ein: Wihrend in den vergangenen Jahren
in anderen européischen Lindern das Volumen und der Antei] der Seed Capi-
tal-Mérkte deutlich zuriickgegangen sei, habe sich in der Bundesrepublik eine
gegenldufige Entwicklung gezeigt. Dieser Trend sei entscheidend auf den Mo-
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dellversuch Beteiligungskapital fiir junge Technologieunternehmen zuriickzu-
fithren.

Insgesamt habe die FérdermaBnahme zu einer ,deutlichen Stimulierung des
Angebots an Risikokapital fiir junge Technologieunternehmen beigetragen'®,
Von Jahr zu Jahr sei sowohl das Beteiligungsvolumen und als auch der Kreis
der Beteiligungsgeber permanent gestiegen. Das geférderte Beteiligungskapi-
tal habe zudem einen ,,erheblichen Hebeleffekt fiir die gesamte Finanzierung
der begiinstigten JTU*'® entfaltet. So fiel es den Unternehmen leichter, auch

andere Finanzierungsquellen zu erschliefen.

Hinsichtlich der lingerfristigen Wirkungen des Modellversuchs meldet das
Fraunhofer-Institut allerdings Zweifel an: Das hochgesteckte Ziel, die Ent-
wicklung eines Risikokapitalmarktes zu induzieren, der sich auch lingerfristig
ohne staatliche Mafinahmen hilt, sei bislang nicht erreicht. Die Mehrzahl der
Beteiligungsgesellschaften wiirden sich nach Auslaufen der Fordermafnah-
men von einer Beteiligung an jungen Technologieunternehmen distanzieren,
um sich statt dessen wieder auf bereits etablierte Unternehmen konzentrie-

ren.'®

(e) Betreuung von jungen Technologieunternehmen

Der soeben vorgestellte Modellversuch ‘Beteiligungskapital fiir junge Tech-
nologieunternchmen’ zielte nicht allein auf eine Verbesserung des Risikoka-
pitalmarktes. Die begiinstigten Beteiligungsgesellschaften waren mit der For-
derung des BMFT auch angchalten, die innovativen Existenzgriinder und

jungen Technologieunternehmen zu betreuen und zu beraten.

Ziel der FordermaBinahme:

So weisen innovative Existenzgriinder und technologieorientierte Jungunter-
nehmen — vor allem in wirtschaftlichen und finanziellen Fragen — mitunter
deutliche Informationsdefzite auf. Die Beteiligungskapitalgeber sollten auf
folgenden Feldern Beratungsleistungen anbieten: Finanzierung, Marketing /
Vertrieb, Controlling, Unternehmensfithrung, Produktionsaufbau, F&E-

Management, Personalakquisition sowie Krisenmanagement.
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Methodik:

Auch diesen technologiepolitischen Ansatz hat das Karlsruher Institut fiir
Systemtechnik und Innovationsforschung (ISI) wissenschaftlich begleitet,'*’
Um seine Wirkungen abschiitzen zu kénnen, wurden schriftliche Umfragen
sowie ergénzende Interviews bei den begiinstigten Unternehmen durchgefiihrt.

Wirkungen des Férderinstruments:

Nach den Untersuchungsergebnissen bezog sich der Beratungsbedarf der jun-
gen Technologieunternehmen primiir auf die Bereiche des Marketings und
Vertriebs, der Finanzierung, des Controlling und der Krisenbewiiltigung. Bei
cher technischen Fragen wie F&E oder Produktion fragten die Unternehmen
so gut wie keine Betreuungsleistungen nach. Das bestitigt die These, daB
innovative Griinder bzw. junge Technologieunternehmen im Management (im
Gegensatz zum technischen Bereich) nur iiber eine relativ geringe Qualifikati-
on und Berufserfahrung verfiigen,

Die Antworten der interviewten Unternehmen legten zum Teil deutliche In-
kongruenzen zwischen Betreuungsbedarf und erhaltener Betreuung offen.
Etwa die Hilfte empfand erhebliche Defizite hinsichtlich Qualitit und Um-
fang der Betreuung. Die gréBten Liicken sahen die Unternchmen in den Berei-
chen Unternehmensfiihrung sowie Marketing/ Vertrieb — also gerade dort, wo
sich letztlich der Erfolg eines jungen Technologicunternehmens entscheiden
kann,'®

Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, daB die Erwartungen der Griinder
beziiglich des verfligbaren Angebots méglicherweise iiberzeichnet waren und
daB das Antwortverhalten subjektiv gefirbt war. Stellt man nimlich die Ein-
schitzungen hinsichtlich der Betreuung in Relation zu den Wachstumsraten
der Unternehmen, so ergibt sich folgendes Resultat: Schnell expandierende
Betriebe wurden intensiver betreut und sind mit den Beratungsleistungen we-
sentlich zufriedener als stagnierende Unternehmen. Letztere brachten in den
Interviews ihre Enttiuschung zum Ausdruck und machten fiir ihren

‘MiBerfolg’ zum Teil die Beteiligungsgesellschaften verantwortlich.'s®
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3.5.2. Zusammenfassung und SchluBfolgerungen

Innovative Griinder und kleine Technologieunternehmen gelten als forde-
rungsbediirftig, weil sie von markilichen Handicaps betroffen sind. Technolo-
giezentren kénnen von ihrem Grundansatz zwar bei ihren Mietern die negati-
ven Folgen dieser marktlichen Hardicaps reduzieren, die jeweiligen Ursachen
jedoch nicht beseitigen. Dariiber hinaus ist nicht garantiert, daB die Landes-
politik mit der Forderung von Technologiezentren ausschlieBlich die eigentli-
che Zielgruppe erreicht, weil die Zentrumsleitungen bei der Auswahl ihrer
Mieter einen relativ breiten Handlungsspielraum haben. Vor diesem Hinter-
grund ist auch ein Blick auf alternative technologiepolitische FérdermaBnah-
men sinnvoll, denen eine direkte und unmittelbare Ziel-Mittel-Relation zwi-

schen Subventionsgeber und -destinatar zugrunde liegt.

Anhand verfiigbarer Evaluierungsstudien stellt das Kapitel einige empirische
Befunde {iber Forderinstrumente zusammen, wobei dieser Auswahl enge me-
thodische Grenzen gesetzt sind. So beziehen sich die MaBnahmen jeweils nur
auf Teilziele der Technologiezentren, ihre Begutachtung basierte auf einer
abweichenden Methodik und die Wirkungen wurden eher qualitativ ermittelt.
Ein Vergieich mit der Effektivitit und Kosteneffizienz der Technologiezentren
ist daher nicht méglich. Die Ubersicht ist daher lediglich als eine Illustration
verschiedener FérdermaBnahmen zu begreifen.

Auf einen verbesserten Technologietransfer zielten die FérdermaBnahmen
Forschungskooperation zwischen Wirtschaft und Wissenschaft und Perso-
nalkostenzuschiisse, die der Bund wibrend der achtziger Jahre aufgelegt hat.
Ihre Leistungsfahigkeit wird eher skeptisch beurteilt.

Recht positiv fillt hingegen das Urteil iiber die Férderung von regionalen
FPatentinformationszentren aus. Diese Institutionen, die sich zumeist in Tri-
gerschaft der Linder befinden, kénnen kieinen und mittleren Unternehmen
cine bessere Ubersicht iiber das aktuelle Patentgeschehen bieten. Dadurch
werden sie in die Lage versetzt, Moglichkeiten und Grenzen zur Durchsetzung

eigener Urheberrechte zu erkennen.
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Auf eine positive Resonanz stie ebenfalls das Programmpaket Beteiligungs-
kapital fiir junge Technologieunternehmen, das der Bund 1989 initiiert hat.
Diese FordermaBnahme zielt darauf ab, zwei wesentliche Hemmnisse innova-
tiver (Griinder-) Unternehmen in ihrer Wurzel zu beseitigen: (1) ihre Schwie-
rigkeiten, risikotragendes Eigenkapital zu erwerben, (2) ihre Informationsdefi-
zite in betriebswirtschaftlichen Fragen zu iiberwinden. Die Ziel-Mittel-
Relation weist mithin einen direkten Bezug zu innovativen Jungunternehmen
und ihren marktlichen Defiziten auf — das Anliegen, den Risiko- bzw. Beteili-

gungskapitalmarkt zu fordemn, erscheint somit sehr sinnvoll.

Diese Skizze verschiedener FordermaBnahmen bleibt allerdings insofern
fragmentarisch, als sie nur einige, wenige (verfiigbare) Sekundirstudien be-
ricksichtigen konnte. Aus Sicht des Landes empfiehlt sich daher ein Moni-
toring verschiedener Instrumente zur Griindungs- und Innovationsmobilisie-
rung nach einheitlicher Methodik, um einen ‘echten’ Effektivitits- und Ko-

steneffizienzvergleich zwischen den einzelnen MaBinahmen zu begriinden.
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3.6. Technologiezentren im Kontext regionaler Wirtschafts-
und Technologieférderung

Technologiezentren agieren in einem Geflecht kommunaler und regionaler
Wirtschafts- und Technologiepolitik. Im folgenden wird untersucht, (a) wie
sich die dichte Landschaft von Technologiezentren in Nordrhein-Westfalen im
Zusammenwirken von kommunaler, regionaler und Landespolitik entwickelt
hat, (b) welche gualitativen Leistungen die Zentren vor diesem Hintergrund
fiir ihre kommunalen Standorte und Regionen erbringen (kénnen) und (c) wie
sich Kooperation und Koordination mit anderen Trigern ortlicher und regio-

naler Technologiepolitik und unter den Technologiezentren selbst gestaliet.

3.6.1. Methodischer Ansatz

Die standardisierte Befragung des Managements und der Unternehmen ver-
folgte im wesentlichen das Ziel, die Leistungen der Technologiezentren zu
beziffern. Thre Wirkungen lassen sich allerdings mit dieser quantitativen Vor-
gehensweise allein nicht vollstindig erfassen. Denn die mikro- und makrodko-
nomischen Effekte der Zentren hiingen nicht zuletzt auch davon ab, wie sie im
Jeweiligen Kontext der regionalen Wirtschafts- und Technologieférderung

agieren.

Das folgende Kapitel erweitert daher den Blickwinkel der Untersuchung durch
einen gualitativen Ansatz: Zunichst wird der EinfluB der Regionalisierung
der Strukturpolitik auf die rdumliche Koordination des Auf- und Ausbaus der
Technologiezentren beleuchtet.

AnschlieBend wird die Rolle der Zentren innerhalb der regionalen Wirtschafts-
und Technologiefrderung diskutiert. Dabei sollen jene Leistungen der Zen-
tren fiir ihre Region identifiziert werden, die sich mit der standardisierten Be-
fragung der Geschiftsfiihrungen und der Mieter-Unternehmen nicht oder nur
bedingt erfassen lieBen. Zudem wird das Augenmerk darauf gerichtet, wie die
Technologiezentren untereinander, aber auch mit anderen Akteuren der regio-
nalen Wirtschafts- und Technologieforderung zusammenwirken, und welche

Perspektiven sich fiir eine Vernetzung der Zentren ergeben.
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Dieser Ansatz 14Bt sich mit dem Begriff der policy-Analyse beschreiben'™ —
derartige Untersnchungen beschiftigen sich mit den Begriindungen, mit den
Inhalten (policy outputs) sowie den intendierten (policy impacts) und nicht-
intendierten Wirkungen (policy outcomes) staatlichen Handelns.'™ Dabei
sollen der Status quo deskriptiv-analytisch untersucht und mogliche Schwach-
stellen identifiziert werden, um daraus Handlungsempfehlungen fiir die weite-

re Politikgestaltung formulieren zu kénnen.

Neben theoretischen Uberlegungen und verfiigharen policy-Analysen'”” dienen

als wesentliche Datenbasis ausfiihrliche Interviews mit 25 Experten und

Praktikern. Diese Fachleute repriisentieren insgesamt 20 verschiedene Ein-

richtungen der Wirtschafts- und Technologieférderung.

Dazu zdhlen folgende Institutionen:

* Technologiezentren,

» der Verein “TechnologieZentren im Land Nordrhein-Westfalen e.V.’,

¢ die Aachener Gesellschaft fiir Innovation und Technologietransfer mbH
(AGIT),

¢ Technologieberatungsstellen beim DGB Landesbezirk NRW,

¢ kommunale Wirtschaftsférderungsimter,

¢ kommunale und regionale Wirtschaftsforderungsgesellschaften,

* interkommunale Arbeitsgemeinschaften,

¢ Kreisverwaltungen,

s Regionaikonferenzen/ -biiros,

¢ Industrie- und Handelskammern.

Bei den Interviews wurde auf ein halb-standardisiertes Verfahren (Gespréchs-
leitfaden) zuriickgegriffen; so konnte flexibel auf die individuellen Besonder-
heiten der jeweiligen Institution der Wirtschafts- und Technologieférderung
vor dem Hintergrund ihrer regionalen Situation eingegangen werden, und
dennoch eine gewisse Vergleichbarkeit der Ergebnisse sichergestelit werden.
Um einen problemorienterten Rahmen zu ermbglichen, gliederten sich die —

zumeist etwa 1V2 bis 3-stiindigen — Gespriiche in drei Bereiche:
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Wirtschaftsstrukturelle Besonderheiten der Region:
s aktuelle Entwicklungstrends in Wirtschaft und Arbeitsmarkt,
» Handlungsbedarf fiir die regionale Wirtschafts- und Technologieforderung,

Gegenwiirtige MaBlnahmen der regionalen Wirtschafts- und
Technologieférderung:

» MaBnahmen der bestehenden Technologiezentren in der Region,
* MaBnahmen der Institution des Gesprichspartners,

¢ Defizite der regionalen Wirtschafts- und Technologiefrderung,

Zukunftsperspektiven der regionalen Wirtschafts- und
Technologieforderung:
* Kooperation versus Konkurrenz?

* Regionalisierung versus Zentralisierung?

Um die Erkenntnisse aus den Regionen zu reflektieren und alle Ebenen der
Wirtschafts- und Technologieforderung zu beteiligen, wurden dariiber hinaus
auch Expertengespriche im Ministerium fiir Wirtschaft und Mittelstand,

Technologie und Verkehr sowie in Bezirksregierungen gefiihrt.

Diese vertiefte, qualitative Vorgehensweise lieB sich nicht an sidmtlichen
Standorten von Technologiezentren durchfiihren. So konzentrierte sich die
Analyse auf drei ausgewihlte Untersuchungsrdume, die sich an der Abgren-
zung der Regionen orientieren, die sich im Rahmen der “Zukunftsinitiative fiir
die Regionen Nordrhein-Westfalens’ (ZIN)'™ herausgebildet haben:

Untersuchungsraum ‘Aachen’: Der Untersuchungsraum ist deckungsgleich
mit der Region Aachen. Dieser Raum ist aus verschiedenen Griinden von
hohem Interesse: In Aachen wurde 1984 das erste Technologiezentrum Nord-
rhein-Westfalens in Betrieb genomumen. Wihrend der regionalisierten Struk-
turpolitik sind zahlreiche Zentren hinzugekommen; vor allem in den Kreisen
Aachen und Heinsberg, die iiberwicgend dem Ziel-2 und RECHAR-
Férdergebiet der Europdischen Union'™ sowie der Bund-Linder-Gemein-

schaftsaufgabe (GA) angehdren. Der Untersuchungsraum Aachen weist die
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zweitdichteste Landschaft an Technologiezentren innerhalb Nordrhein-
Westfalens auf. Zehn Zentren sind dort gegenwirtig in Betrieb.

Untersuchungsraum ‘Ruhrgebiet’: Der Untersuchungsraum umfaBt mit
Miilheim a. d. R./ Essen/ Oberhausen, Mittleres Ruhrgebiet/ Bochum und
Emscher-Lippe drei Regionen. Fiir die Auswahl sprach ebenfalls die Anzahi
an Technologiezentren (zw6lf Einrichtungen), wobei das Mittlere Ruhrgebiet
die hichste Zentrumsdichte des Landes aufweist. Auch dieser Raum ist iiber-
wiegend GA, Ziel-2, RECHAR sowie RESIDER-Gebiet.

Untersuchungsraum ‘Ostwestfalen-Lippe’. Der Raum Ostwestfalen-Lippe
entspricht der gleichnamigen Region. Er stellt insofern einen Gegenpol zum
Aachener Raum und dem Ruhrgebiet dar, als es sich — zumindest weitgehend
- nicht um ein regionalpolitisches Férdergebiet handelt. Lediglich einige Ge-
meinden und ein Kreis gehtren zum Landes- bzw. GA-Fordergebiet. Techno-
logiezentren wurden in diesem eher l4ndlich und mittelstindisch strukturierten
Raum insgesamt vergleichsweise spidt als Institution der Technologie- und
Wirtschaftsforderung etabliert. Mittlerweile sind dort sechs Einrichtungen in
Betrieb.

Die policy-Analyse kann keinen Anspruch auf Reprisentativitit fiir ganz
Nordrhein-Westfalen erheben. Allerdings sind in den drei ausgewihlten Riu-
men fiinf der fiinfzehn nordrhein-westfilischen Regionen sowie alle fiinf Re-
gierungsbezirke vertreten; 28 der 52 (in dieser Studie betrachteten) Technolo-
giezentren sind dort angesiedelt. Damit erlauben die Untersuchungsriume
einen recht breiten Uberblick iiber die technologisch-institutionelle Landschaft
Nordrhein-Westfalens.

Bevor die Rolle der Technologiezentren als Akteure der regionalen Wirt-
schafts- und Technologiefdrderung am Beispiel der drei Untersuchungsriume
qualitativ beleuchtet wird, muB zundchst der EinfluB des Abstimmungs- und
Forderverfahrens der regionalisierten Strukturpolitik auf den Auf- und Aus-

bau der Technologiezentren analysiert werden. Denn die riumiiche Koordina-
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tion neuer Zentrumsflichen im Zuge dieser Politik ist von hoher Bedeutung
fiir die Leistungsfihigkeit der Zentren innerhalb ihres regionalen Umfeldes.

3.6.2. Technologiezentren und Regionalisierung der
Strukturpolitik

Mit der “Zukunftsinitiative fiir die Regionen Nordrhein-Westfalens® (1989)
und ihrer Vorlduferin, der “Zukunftsinitiative fiir die Montanregionen’ (1987)
hat das Land ein neues Kapitel seiner Strukturpolitik aufgeschlagen. Dieser
dezentralisierte Ansatz der Regionalisierung zielt darauf ab, die Skonomischen
Kenntnisse der Akteure vor Ort besser zu nutzen und regionale Kooperations-
prozesse zu initiieren, um damit zu effizienteren strukturpolitischen Ma8nah-

men zu gelangen.

Auch fiir den Auf- und Ausbau der Technologiezentren war der konzeptio-
nelle Wande! von hoher Relevanz. Im Rahmen der Zukunftsinitiativen forderte
die Landesregierung die regionalen Akteure auf, konkrete Handlungsempfeh-
lungen zum Aktionsfeld ‘Innovations- und Technologieférderung’ zu erarbei-
ten. Seither ist die Zahl der nordrhein-westfilischen Technologiezentren stark
gewachsen: Waren im Jahre 1989 lediglich 13 Einrichtungen vorwiegend an
Hochschuistandorten in Betrieb, so stieg ihre Zahl bis heute auf {iber 60; viel-
fach auch in landlichen Ridumen (18 Zentren) und Industrieregionen im
Strukturwandel (19 Zentren). Neben dem Bau neuner Zentren wurden in diesen
Zeitraum auch die Nutzflichen zahireicher bestehender Einrichtungen zum
Teil erheblich erweitert. Seit 1989 ist die Hauptnutzflache der 52 untersuch-
ten Zentren in etwa um das fiinffache gewachsen (Neueréffnungen inbegrif-
fen).

Erméglicht wurde die Entwicklung durch ein deutlich gestiegenes Foérdervo-
lumen, das die Landesregierung seit Ende der achtziger Jahre aus technologie-
politischen, vor allem aber auch aus regionalpolitischen Programmen des
Landes, des Bundes und der Europ#ischen Union fiir Technologiezentren be-
reitgestellt hat. Das folgende Schaubild illustriert einerseits die jihrliche Ent-
wicklung der Volumina der Technologie- sowie der Regional- und Infra-
strukturprogramme (linke Skala); andererseits die Entwicklung der Férdergel-
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der, die fiir die 52 untersuchten Technologiezentren bewilligt wurden (rechte
Skala).

Haushaltsmittel Technologie-, Infrastruktur-
u. Regionalforderung (HH-Ansdtze)

Technologierentren-Férdergekiar
{nach Bewlligungszelipunkt}

{In Mio. DM)

(In Mig. DM)
1.800 7
1.800
D Ragional- und infrastrukturprogramme p. a.
1.400 (linke Skala)
l:] Technologieprogrammae p. a. (finke Skala)
1.200 B Tz Férdergeider o.a. (rachis Skala)

1 4 =1
T L]
- -
§ 8 &8 88 § & &8 5 8 8 § 8z & &8
- - = - - - - - - - - - - -
Jahr
Quellen: Management Techologiezentran, Haushalt NRW {div. Jahrglngs), Fi I Hliches Forschungainstitul Kain.
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Fordermittelkulisse und Férderung der Technologiezentren

Vor dieser Forderkulisse ist zu priifen, inwiefern das Kooperations- und Ab-
stimmungsverfahren der regionalisierten Strukturpolitik geeignet war, die
Standortentscheidungen {iber neue Zentrumsflichen zu koordinieren und da-

mit einen sachgerechten Einsatz der Férdermitte! herbeizufiihren.

Zu diesem Zweck erfolgt zunichst ein kurzer Abri derjenigen Skonomischen

Argumente, die fiir eine stirkere Einbindung der dezentrale Ebene sprechen.

3.6.2.1. Reglonalisierung aus 6konomischer Sicht

Die Okonomische Theorie des Fiskalféderalismms beschiftigt sich mit der
Frage, welche gebietskorperschaftliche Ebene auf welchen (wirtschafts-) poli-
tischen Handlungsfeldern agieren sollte.'™ Auch wenn durch die Schaffung
von ‘Regionen’ und deren Einbindung in den ProzeB der Struktur- und Tech-
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nologiepolitik keine eigenstindige gebietskorperschaftliche Ebene geschaffen
wurde, ist diese Theorie ein sehr taugliches Instrument zur Analyse der fakti-
schen Verlagerungen politischer Handlungsspielriume von zentralen auf de-
zentrale Akteure, wie sie mit der Regionalisierung der Strukturpolitik in
Nordrhein-Westfalen einher gegangen sind,

Fiir die zentrale Organisation und Bereitstellung ffentlicher Leistungen spre-
chen die steigenden Skalenertrége, die sich hiermit u. U. erzielen lassen und
die Einsparungen bei den administrativen Fixkosten erméglichen. Zudem kén-
nen mégliche interregionale Externalititen (spill-overs) der éffentlichen Lei-

stungen eher internalisiert werden.'’®

Nach dem Subsidiarititsprinzip sollte
sich die Zentrale allerdings nur dann einschalten, wenn dic &ffentlichen Lei-

stungen auf regionaler Ebene nicht besser erbracht werden koénnen.'”

Drei Argumente sprechen aus okonomischer Sicht dafiir, strukturpolitische

Handlungsspielriume zu dezentralisieren:'™

Stirkere Beriicksichtigung lokaler Belange: Die Nachfrage nach 5ffentli-
chen Leistungen ist hiufig regional verschieden. Wenn tiber das Angebot auf
zentraler Ebene einheitlich entschieden wird, stellen die jeweiligen Leistungen
lediglich einen Kompromii zwischen den unterschiedlichen Priferenzen der
Gesamtbevolkerung dar. Eine solche Einheitsversorgung ist bei heterogenen
Interessen der verschiedenen Regionen mit entsprechenden NutzeneinbufBen
verkniipft. Bei einem dezentralen Ansatz ist es hingegen méglich, offentliche
Leistungen zu differenzieren und damit méglichst genau auf die jeweiligen

lokalen Belange zuzuschneiden.

Geringere Kosten durch Informationsverteile: Ein priferenzgerechtes An-
gebot offentlicher Leistungen setzt zwangsldufig voraus, daB die staatlichen
Entscheidungstriiger die ortlichen Bediirfnisse iiberhaupt richtig einschitzen
kénnen. Da eine zentrale Ebene in der Regel weniger mit den lokalen Gege-
benheiten vertraut ist als dezentrale Akteure, ist es fiir die Zentrale auch auf-
wendiger, sich die notwendigen Informationen zu beschaffen. Bei einem de-

zentralisierten Ansatz sind sie hingegen leichter verfiigbar; geringere Kosten
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bei der Planung und der Durchfithrung struldurpolitischer Ma8nahmen sind

die Konsequenz.

Standortwettbewerb: Eine Verlagerung von Handlungskompetenzen auf die
regionale Ebene kann einen stirkeren Standortwettbewerb zwischen den ver-
schiedenen Regionen begiinstigen. Dieser diirfte eine stirkere Innovationsbe-
reitschaft der Entscheidungstriger vor Ort auslésen und so die Qualitdt des

offentlichen Leistungsangebots steigern.

Zu der Grundidee, die Effizienz der Wirtschafts- und Strukturpolitik durch
eine stirkere Verlagerung auf die dezentrale Ebene zu erhthen, hat bereits
1984 der Sachverstéindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung Stellung bezogen: ,,.Die Verlagerung von Kompetenzen auf die
Regionen ist die Grundidee dessen, was unter dem Stichwort der Regionalisie-
rung der Regionalpolitik als neves Konzept gefordert wird. Eine soiche Auf-
gabenzuweisung, bei der sich cine gréBtmdgliche Deckung von Einflubereich
und Verantwortungsbereich ergdbe, hitte wichtige Vorteile. Die Politikge-
staltung riickte ndher an die Probleme heran, regionalspezifische Engpaffak-
toren kénnten eher und priziser ausgemacht, auf neue Entwicklungen und
Erfahrungen konnte flexibler reagiert werden, und vielleicht licBen sich in

manchen Fillen auch biirokratische Hemmmisse vermeiden.“'™

Ein effizienter Finsatz offentlicher Mittel ist bei einer Regionalisierung folg-
lich dann méglich, wenn Einflu- und Verantwertungsbereich der dezentralen
Akteure libereinstimmen — das ist eine zentrals Position der Skonomischen
Foderalismus-Theorie: Angebot und Finanzierung 6ffentlicher Leistungen sind
dann in optimaler H&he zu erwarten, wenn der Kreis der von der &ffentlichen
Leistung Begiinstigten mit dem Kreis der zur Finanzierung herangezogenen
Personen iibereinstimmt. Wird dieses Prinzip der fiskalischen Aguivalenz
etwa dadurch verletzt, dafl die einem Teilgebiet zuflicBenden Leistungen vom
gesamten Gebiet bezahlt werden miissen, so werden mehr Personen von der
Finanzierung &ffentlicher Leistungen benachteiligt als von der Nutzung be-
giinstigt.™ Eine solche mangelnde Ubereinstimmung kann Ineffizienzen her-

vorrufen. Mit anderen Worten: Jede Gebietskénperschaft soll die Vor- und
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Nachteile ihrer strukturpolitischen MaBnahmen selbst verantworten und darf
nicht Nachteile ihres Tuns auf andere abwilzen oder Vorteile aus Tatigkeiten
anderer kostenlos genieflen. Das regt die Entscheidungstriiger vor Ort an, ein
priferenzgerechtes, aber sparsames Angebot 6ffentlicher Leistungen zu reali-

sieren.®!

3.6.2.2. Reglonalisierung in Nordrhein-Westfalen

Mit der Verabschiedung der beiden Zukunftsinitiativen galt Nordrhein-
Westfalen in der Bundesrepublik als einer der Vorreiter in der Regionalisie-
rung der Strukturpolitik. Wie an friiherer Stelle bereits dargestellt, ist der
Politikansatz durch zwei Merkmale charakterisiert:'*

Dezentralitdt: Durch Mobilisierung und Biindelung der Sach- und Ortskennt-
nisse der regionalen Akteure soll das endogene Entwicklungspotential einer
Region identifiziert und entfaltet werden. Dabei soll auch die Eigenverant-
wortlichkeit der dezentralen Akteure fiir die wirtschaftsstrukturelle Entwick-
lung aktiviert werden.

Kooperation und Konsens: Durch die intensive Zusammenarbeit aller ver-
antwortlichen regionalen Akteure soll die bestimdgliche Entwicklungsstrategie
erarbeitet werden. Ziel ist ein regionaler Konsens iiber die strukturpolitischen

MaBnahmen.

Die Zukunftsinitiativen ersetzten allerdings nicht die Antriige und Entschei-
dungsverfahren bestchender Férdermafnahmen, sondern bildeten eine Axt
organisatorischer Rahmen, in dem vorhandene Programme — unter deutlich
stirkerer regionaler Beteiligung — gebiindelt werden. Um regionale Kooperati-
onsprozesse zu initiieren und dezentrale Entwicklungsstrategien mit landespo-
litischen Zielen zu verkniipfen, sind in das ZIN-Verfahren drei Beratungs- und
Entscheidungsebenen eingebunden: die Landesregierung, die Bezirksregierun-

gen und die Regionalkonferenzen.'™
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In den Regionalkonferenzen der fiinfzehn Regionen des Landes sollen ‘alle
verantwortlichen Krafte’ aus Gebietskdrperschaften, Verwaltung, Wirtschaft,
Wissenschaft und Gesellschaft zusammentreffen, um konkrete Projektvor-
schldge u.a. zum Bereich Innovations- und Technologieférderung zu formulie-
ren. Bei den Regionalkonferenzen handelt es sich nicht um eine neue féderale
Verwaltungsebene, sondern um Foren, die regionale Kooperations- und Kon-
sensfindungsprozesse ermbglichen sollen. Ihre jeweiligen Vorschlige sollen
nach Priorititen in regionalen Entwicklungskonzepten' gebiindelt, im Kon-
sens verabschiedet und an die zustindigen Bezirksregierungen weitergeleitet
werden. Aufgabe dieser zwischengeschalteten Behdrden ist es, die einzelnen
Projektvorschlige fachlich zu priifen, zu bewerten und eine Stellungnahme
abzugeben. Die Landesregierung entscheidet nach einer erneuten Antragsprii-
fung schiieBlich tiber dic Anpahme und Forderung bzw. Ablehnung und
Nicht-Forderung der einzelnen MaPfnahmen.

Dieses Verfahren fand in vergleichbarer Form bereits wihrend der ZIM-
Initiative zwischen 1987 und 1989 in den Montanregionen des Ruhrgebietes
und des Aachener Raums Anwendung, Seinerzeit sprach man allerdings noch
nicht von ‘Regionalkonferenzen’, sondern von ‘Aktionskonferenzen’. Auch
dort sollten alle relevanten Akteure aus den betreffenden Regionen zusam-
mentreffen, um eine MaBnahmenauswahl- und Abstimmung vor Ort zu errei-
chen. Die im regionalen Konsens erarbeiteten Projektbiindel wurden iiber die
jeweiligen Bezirksregierungen einem interministeriellen AusschuB des Landes

zugeleitet.'*

An dem charakteristischen Organisationsrahmen der regionalisierten Struk-
turpolitik orientierte sich auch die Férderung der Technologiezentren. Als
Projekttriiger kamen allerdings nicht die Regionalkonferenzen (bzw. die da-
maligen Aktionskonferenzen) selbst in Betracht; antragsberechtigt waren in
Abhingigkeit der Richtlinien des jeweiligen Forderprogrammes offentliche
Institutionen wie Gebietskdrperschaften, Industrie- und Handelskammern,
lokale Kreditinstitute oder privat-rechtliche Unternehmen. Diese Akteure hat-
ten zwar grundsitzlich auch die Moglichkeit, ihre Projektantrége nicht Giber

die Regionalkonferenz zu leiten, sondern sich unmittelbar an das Land zu
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richten. Doch auch wenn die Antrige nicht in den Regionalkonferenzen dis-
kutiert und spéter in regionale Entwicklungskonzepte eingebunden wurden,
legte das Land auf breite lokale Unterstiitzung einen besonderen Wert.

Aus Skonomischer Sicht 1Bt sich zu dem Férderverfahren der Technologie-
zentren zunédchst folgendes festhalten: Die Landesregierung hat fiir den Auf-
bau neuer Technologiezentren und den Ausbau bestehender Einrichtungen
umfangreiche finanzielle Mittel bereitgestellt - so wurden die Baukosten eines
neuen Technologiezentrums bis zu einem Anteil von 80 v.H. getragen; zudem
wurde in der Regel eine Anschubféirderung fiir die ersten drei Jahre gewihrt.
Die Initiative zur Griindung oder Erweiterung eines Technologiezentrums
muBte aber von den kommunalen und regionalen Akteuren selbst ausgehen.
Die sind fiir die Planung und den weiteren Unterhalt der Zentren selbst ver-
antwortlich. Die regionalisierte Strukturpolitik in Nordrhein-Westfalen iiber-
trigt damit zwar Handlungsspielriume bei der Planung und den Betrieb auf
die regionale Ebene, beldlit aber die Entscheidungskompetenzen beim Land.
Der Entscheidungs- und der Verantwortungsbereich der strukturpolitischen
Akteure sind folglich nicht deckungsgleich. Damit handelt es sich um ein
klassisches Problem des Fiskalfoderalismus: Wihrend ecine zentrale Ebene
(hier: die Landesregierung) Férdermittel bereitstellt, liegt die weitere Nutzung

dieser Mittel {hier in Form der Technologiezentren) auf dezentraler Ebene.

Die Forderung der Technologiezentren vor dem Hintergrund der regionali-
sierten Strukturpolitik Nordrhein-Westfalens fallt somit in einen Bereich, der
sich mit dem wvon Scharpf (1976) geprigten Begriff der
‘Politikverflechtung’'* umschreiben 14Bt. Demnach werden in einem foderalen
Staat wie der Bundesrepublik die meisten &ffentlichen Aufgaben nicht durch
eigenstindige Entscheidungen einzelner Akteure wahrgenommen, sondern

durch das Zusammenwirken verschiedener Triiger.

Wenn nun aber politische Handlungsspielrdume auf verschiedenen Ebenen
angesiedelt sind, stellt sich die Frage, wie die einzelnen Aktivitdten miteinan-
der abgestimmt werden. Mit der regionalisierten Strukturpolitik — so schreibt
auch die nordrhein-westfilische I.andesregierung — ,,ist die Notwendigkeit

einer stirkeren Koordination auf regionaler und Landesebene (verbunden), d.
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h. eine zeitliche und sachliche Biindelung und Integration aller strukturrele-
vanten MaBnahmen, Férderziele und Politikbereiche, insbesondere mit dem
Ziel einer nachhaltigen Stirkung der wirtschaftsnahen Infrastruktur mit dem
Blick auf die spezifischen regionalen Entwicklungsvorstellungen“.’® Vor
diesem Hintergrund muf im folgenden der wichtige Aspekt der rdumlichen

Koordination neuer Zentrumsflichen niher untersucht werden.

3.6.2.3. Raumliche Koordination der Technologiezentren im
Rahmen der regionalisierten Strukturpolitik

Der EinfluB der Regionalisierung der Strukturpolitik auf den Auf- und Aus-

bau der Technologiezentren hingt davon ab, wie die Vielzahl von politisch-

administrativen Akteuren — die jeweils liber eigene Handlungs- und Mitspra-

cherechte verfiigten — zusammenwirkten. Dabei ergeben sich wichtige Teilfra-

gen:

e Wie haben die regionalen Akteure auf die Férderanreize des Landes rea-
giert?

s Wie wurde der Auf- und Ausbau der Technologiezentren landesweit koor-
diniert?

* Wie wurde der Auf- und Ausbau der Technologiezentren inter-regional
koordiniert?

¢ Wie wurde der Auf- und Ausban der Technologiezentren intra-regional
koordiniert?

Auf der Basis der zahlreichen Experteninterviews werden diese Fragen be-

antwortet.

(a) Reaktion der regionalen Akteure auf die Landesférderung

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalens unterstiitzt die Errichtung von
Technologiczentren im Rahmen ihrer Forderprogramme, wobei — das ist ent-
scheidend — die Initiative zur Griindung von der jeweiligen Region ausgehen
rmuB.'® Somit ist zunichst zu kldren, ob die finanziellen Anreize des Landes
tatsiichlich zu einer Aktivitiit auf dezentraler Ebene gefiihrt haben. Den Ak-
teuren vor Ort mufte bewuBt sein, daB sie nach Auslaufen der Anschubfirde-

rung den weiteren Betrieb des Zentrums selbst tragen miissen. So weist auch
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das Land explizit darauf hin: ,,Die Triger miissen sich entscheiden, ob sie ein
Technologiezentrum wollen — das bedeutet hohe Kompetenz des Manage-
ments und damit hohe Personal- und Investitionskosten. Die Mieteinnahmen
sind nicht beliebig zu erhéhen, also tut sich schnell die Schere zwischen Erls-
sen und Kosten auf.*'*

Insgesamt, so betonten die Gesprichspartner, wurden die Fordermittel des
Landes intensiv genutzt. Im Untersuchungsraum ‘Aachen’ gibt es derzeit zehn
Technologiezentren, im Untersuchungsraum ‘Ruhrgebiet” sind es zwdlf (sechs
in der Emscher-Lippe Region, vier im Mittleren Ruhrgebiet/ Bochum und
zwei in der Region Miilheim a. d. R./ Essen/ Oberhausen). In beiden Untersu-
chungsrdumen sei beispiethaft jeweils auf cin Gebiet verwiesen, in dem be-

sonders viele Zentren errichtet wurden:

Die Region Mittleres Rubrgebiet/ Bochum besteht aus den beiden kreisfreien
Stidten Bochum und Herne sowie aus den beiden kreisangehdrigen Stadten
Hattingen und Witten. In jeder dieser vier Kommmnen gibt es mittlerweile ein
eigenes Zentrum.

In der Region Aachen haben sich die von besonders starken Strukturproble-
men betroffenen Stadte Alsdorf, Baesweiler, Eschweiler, Herzogenrath, Stol-
berg, Wiirselen und die Gemeinde Adelhoven zu der ‘Zukunfisinitiative im
Aachener Raum e.V."'™ zusammengeschlossen. Mit Ausnahme der drei letzt-
genannten Kommunen sind hier iiberall Technologiezentren in Betrieb.

In der Region Ostwestfalen-Lippe sind ab 1991 sechs Technologiezentren

entstanden.

Die lokalen und regionalen Wirtschaftsférderer betonten einhellig, dal3 es ohne
die Landesforderung nicht zu einem derart flichendeckenden Auf- und Aus-
bau der Technologiezentren in Nordrhein-Westfalen gekommen wire. Offen-
sichtlich hat das Land mit seiner Férderpolitik starke Anreizeffekte auf die
dezentralen Akteure entfalten kénnen. Daher stellt sich die Frage, wie die

Standortentscheidungen iiber nene Zentrumsflichen koordiniert wurden.
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(b) Landesweite Koordination

Als Fordergeber oblag es dem Land, den Aufbau und die Erweiterungen der
Technologiezentren landesweit zu koordinieren. Uber die Férderantrige der
értlichen Akteure entschied das Ministerium fiir Wirtschaft und Mittelstand,
Technologie und Verkehr.

Wihrend die ersten Zentren vor allem in Hochschulstandorten errichtet wur-
den, entstanden im Zuge der Regionalisierung zahlreiche Technologiezentren
auch in ldndlichen Regionen und in Industriestandorten im Strukturwandel.
Diesen breiten Ausbau erméglichte die Landesregierung durch eine rdumliche
Differenzierung der Fordermittel. S0 wurde der Bau der Zentren in den Unter-
suchungsriumen ‘Aachen’ und ‘Rubrgebiet’ vornehmlich mit Mitteln aus
Land-EU-Férderprogrammen unterstiitzt. Hier handelt es sich um Ziel-2 Ge-
biete, also um Regionen, die von einer rlickldufigen industriellen Entwicklung
besonders schwer betroffen sind. Dariiber hinaus konnten die Sonderpro-
gramme RECHAR und RESIDER in Anspruch genommen werden, die zu
einer Umstellung und Diversifizierung von Kohle- bzw. Stahlrevieren beitra-
gen sollen.'”’ Tn den iibrigen Regionen Nordrhein-Westfalens hingegen wurde
der Auf- und Ausbau der Technologiezentren im wesentlichen mit Strukeurhil-
femirteln des Landes und des Bundes sowic mit TPW-Mitteln geférdert — so
auch im Untersuchungsraum Ostwestfalen-Lippe. Es war das erklirte Ziel der
Landespolitik, allen Regionen Nordrhein-Westfalens die Gelegenheit zu ge-

ben, Technologiezentren zu errichien.

Insgesamt ergab die Untersuchung, daB das Land die regionale Ebene bei der
rdumlichen Koordination neuer Zentrumsflichen gezielt mit in die Verant-
wortung eingebunden hat. Dabei folgte es dem Kerngedanken der regionali-
sierten Strukturpolitik, Fithlungsvorteile der regionalen Akteure fiir struktur-
politische MaBnahmen stirker zu nutzen. DaB vor Ort eine sachliche Ab-
stimmung erfolgte, versuchte das Land durch einen regionalen Konsens zu
gewihrleisten: Fordermittel wurden in der Regel nur dann bewilligt, wenn die
Akteure vor Ort iiber den Bau eines neuen Technologiezentrums oder die Er-
weiterung einer bestehenden Einrichtung Einigkeit erzielt hatten. ,,Die Entste-

hungsgeschichte von Technologiczentren in NRW ist die Geschichte von
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praktiziertem regionalen Konsens,“'%

— so die Landesregierung, Nur in Aus-
nahmefillen wurden neue Zentrumsflichen ohne einen Konsens vor Ort ge-
fordert. Eine breite Tragerschaft, moglichst unter Beteiligung der Kommunen,
der ortlichen Sparkassen bzw. Kreditinstitute, privater Unternehmen sowie der
jeweilligen Industrie- und Handelskamimer, war vom Land gewiinscht. Ge-
hérten die Industrie- und Handelskammern nicht unmittelbar zu den Trégern,
so legte die Landesregierung zumindest Wert darauf, daB§ sie als Vertreter der
gewerblichen Wirtschaft die Initiative im Grundsatz unterstiitzten. Ein regio-
nalékonomisches Gutachten iiber die Entwicklungspotentiale des geplanten
Zentrums muBte nicht obligatorisch vorgelegt werden. Wenn der Besatz an
Technologiezentren in einer Region relativ dicht wurde, verlangte das Ministe-
rium fiir Wirtschaft und Mittelstand, Technologie und Verkehr allerdings in
einigen Fillen eine gewisse Spezialisierung und Abstimmung neuer Einrich-
tungen. So sollte ein zu starker Akquisitionswettbewerb zwischen benachbar-

ten Zentren vermieden werden.

Wihrend der Regionalisierung der Strukturpolitik hat das Land insgesamt auf
eine rein zentrale Abstimmung neuer Zentrumsfldchen verzichtet und statt
dessen die Regionen stirker in die Verantwortung gezogen. Zwar hat dabei
das Land formal keinerlei Kompetenzen abgegeben, doch sind die Entschei-
dungen {iber die Standorte von Zentren de facto weitgehend dezentral erfolgt.

Dieser Befund der policy-Analyse 1dBt sich auch an einer Darstellung des
Ministeriums fiir Wirtschaft und Mittelstand, Technologie und Verkehr illu-
strieren: ,,.Der Aufbau der Technologiezentren ging mit einer neuen, regional-
politischen Denkweise einher. Regionale und lokale Entscheidungen werden
zur Basis der TechnologiefGrderung des Landes. Dabei werden Subsidiari-
titsgesichtspunkte beachtet, deren Sinn in der Ortsnihe und in der regionalen

Ubemahme von Verantwortung liegt.“'”

(c) Inter-regionale Koordination
In einem zweiten Schritt muB danach gefragt werden, ob zwischen benach-
barten Regionen neue Zentrumsflichen riumlich abgestimmt wurden. So

wurde in einigen Gebieten — vor allem im Untersuchungsraum ‘Ruhrgebiet’ —
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in unmittelbarer Néhe eine Mehrzahl von Einrichtungen in Betrieb genommen
oder in ihrer Fliche vergréBert, die aber verschiedenen Regionen angehtren.

Fiir eine solche inter-regionale Koordination kommen die fiinf Bezirksregie-
rungen in Betracht, da sie im Verfahren der regionalisierten Strukturpolitik als
zwischengeschaltete Priifungsinstanz eingebunden sind, Ihre zustindigen
Fachdezernate untersuchen die eingereichten Projektvorschlige vor dem Hin-
tergrund planungsrechtlicher Grundlagen und den vorgegebenen Zielen der
Landes- und Gebietsplanung. Eine fachliche Stellungnahme wird an das Mini-
sterium fiir Wirtschaft und Mittelstand, Technologie und Verkehr weiterge-
reicht. Eine inter-regionale Koordination ist dabei insofern moglich, als alle
fiinfzehn Regionen innerhalb der Grenzen der fiinf nordrhein-westfélischen
Regierungsbezirke gebildet wurden — der Reglerungsbezirk Armsberg um-
schlieBt beispiclsweise allein fiinf Regionen, wie die folgende Tabelle zeigt:

Regierungsbezirk Region
Amsberg I Amsberg
2 Miittleres Ruhrgebiet/ Bochum
3 Dortmund/ Kreis Unna/ Hamm
4 Hagen
5 Siegen
Detmold 6 Ostwestfalen-Lippe
Diisseldorf 7 Bergische GroBstidte
8 Diisseldorf/ Mittlerer Niederrhein
g Miilheim a. d. R./ Esser/ Oberhausen
10 Niederrhein
KoIn 11 | Aachen
12 | Bomn
13 | Kéln
Miinster 14 | Emscher-Lippe

15 Miinsterland

Verteilung der fiinfzehn Regionen auf die fiinf Regierungsbezirke Nordrhein-Westfalens

Wenn also aus den Forderantrigen der &rtlichen Akteure bzw. aus den Prio-
ritidtenlisten der Entwicklungskonzepte benachbarter Regionen innerhalb eines
Bezirkes hervorging, daB in riumlicher Nihe eine Mehrzahl von Zentren ge-
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plant sind oder erweitert werden sollen, hitten also die Bezirksregierungen auf
eine Abstimmung der einzelnen Projekte hinwirken konnen. Die Untersu-
chungsergebnisse deuten allerdings darauf hin, dafl sie beim Auf- und Ausbau
der Technologiezentren in der Regel keine inter-regionale Koordination ange-

strebt haben. Die Gesprichspartner nannten dafiir zwei Griinde:

(1) Das endogene Entwicklungspotential der jeweiligen Regionen sei so gro8,
daB man keine negativen Wechselwirkungen zwischen einzelnen Standorten
(z. B. Akquisitionskonkurrenz bei der Vermietung) zu befiirchten gehabt ha-
be. Eine Abstimmung zwischen benachbarten Regionen sei daher sachlich

nicht notwendig gewesen.

(2) Eine inter-regionale Koordination durch die Bezirksregierungen widerlaufe
einer der Grundideen der Regionalisierung, wonach gerade die Informations-
vorteile dezentraler Akteure iiber die Stdrken und Schwichen der jeweiligen

dkonomischen Situation vor Ort ausgeschépft werden sollten.

(d) Intra-regionale Koordination

Nach der bisherigen Analyse erfolgte die Planung und die rdumliche Abstim-
mung iiber neuer Zentrumsflichen vor allem innerhalb der Regionen — ein
Befund, der dem Leitgedanken dezentralisierter Strukturpolitik entspricht. Als
mégliches Forum fiir die Koordination dieser Planungen kommen die Regio-
nalkonferenzen (bzw. wihrend des ZIM-Verfahrens bereits die Aktionskonfe-
renzen in den Montanregionen) in Betracht, da sie seit Ende der achtziger
Jahre die Aufgabe haben, konkrete Handlungsempfehlungen zur Innovations-

und Technologieforderung zu erarbeiten.

Die Landesregierung stelite zumeist nur dann Fordermittel fiir den Auf- oder
Ausbau eines Technologiezentrums bereit, wenn die Projekttriiger nachweisen
konnten, daB ihr Vorhaben in der gesamten Region Unterstiitzung fand; somit
stiegen diec Chancen einer Bewilligung, wenn es von der Regionalkonferenz
geschlossen unterstiitzt und im regionalen Entwicklungskonzept als prioritdr
eingestuft wurde. Doch auch wenn sich die Projekttriger direkt an des Land

gewendet haben, wurde auf einen Konsens vor Ort groBen Wert gelegt. Durch
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diesen Steuerungsmechanismus lag die intra-regionale Koordination weitge-

hend in den Hinden der dezentralen Akteure.

Ob die kommunalen und regionalen Akteure tatsdchlich eine riumliche Ab-
stimmung geleistet haben, mufB allerdings bezweifelt werden. Zahlreiche Ge-
sprichspartner (insbesondere im Ruhrgebiet, zum Teil auch im Aachener
Raum) brachten zum Ausdruck, daBl zwischen den lokalen Entscheidungstri-
gern innerhalb der Regionen eine Konkurrenz geherrscht habe: Plante eine
Kommune ein Technologiezentrum, zogen andere nach — mitunter ohne das
begrenzte Potential an innovativen Existenzgriindern zu beriicksichtigen. Da-
bei wurde nicht selten in ‘Subventionskategorien’ gedacht; d. h. die Akteure
orientierten sich bei ihren Projektantriigen nicht ausschlieBlich an der skono-
mischen Situation vor Ort (Stdrken-Schwichen-Analyse), sondern auch an der
Verfiigbarkeit der Forderprogramme des Landes. So wiesen Gespriachspartner
darauf hin, daB manche Kommunalpolitiker bestrebt gewesen seien, ihre
strukturpolitischen MaBnahmen genau auf die Kriterien und Anforderungen
derjenigen Forderprogramme zuzuschneiden, bei denen die Wahrscheinlichkeit
einer Bezuschussung am hdchsten war. Weil die Landesforderung der Tech-
nologiezentren in der Regel an einen regionalen Konsens gekniipft war, kam
es mitunter zu einem Stimmentausch (log rolling): Die einzelnen Akteure
konnten ndmlich nur dann mit der Unterstiitzung ihres eigenen Vorhabens
rechnen, wenn sie selbst den Projekten anderer zustimmten. Oftmals wurden
so die Forderantriige aller Beteiligten im gegenseitigen Einvernehmen unter-
stiitzt, Der regionale Konsens wurde mancherorts lediglich dazu gebildet, um
im gemeinsamen Interesse Fordermittel des Landes zu erhalten. Vor diesem
Hintergrund ist es fraglich, ob die einzelnen Projektvorschlige, die dann in
den regionalen Entwicklungskonzepten gebiindelt wurden, stets konsistente

Strategien fiir die wirtschaftliche Entwicklung der Regionen darstellten.

SchiuBfolgerungen

Insgesamt lassen die zahlreichen Interviews in den drei Untersuchungsriumen
den Befund zu, daB der Aufbau der jiingeren Zentren und die Erweiterung
bestehender Einrichtungen im Zuge der regionalisierten Strukturpolitik rdum-

lich eher gering aufeinander abgestimmt wurden:™ Die Landesregierung und
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die nachgeordneten Bezirksregierungen haben auf eine zentrale Steuerung
bewult weitgehend verzichtet, wejl sie die Informationsvorteile regionaler
Akteure iiber endogene Entwicklungspotentiale ausschdpfen wollten. Die wie-
derum waren zwar iiber den regionalen Konsens zu einer Abstimmung ange-
halten. Da sie sich allerdings vielfach auf Paketiésungen verstindigten, kann
nicht immer von einer sachgerechten Koordination der Standortentscheidun-

gen die Rede sein.

DaB der Anteil innovativer Existenzgriinder und technikgebundener Unter-
nehmen in den nordrhein-westfilischen Zentren kontinuierlich gesunken ist —
so wie es die mikroSkonomische Analyse zeigte ~ diirfte am spiirbaren An-
stieg der Zentrumsflachen wihrend der Regionalisierung liegen. Der nachhal-
tige Auf- und Ausbau der Zentren findet wiederum seine Ursache in der ge-
ringen Beachtung des fiskalischen Aquivalenzprinzips innerhalb des Forder-
verfahrens. Es ist wahrscheinlich, daB ein geringeres Flichenangebot und
weniger Einrichtungen entstanden wiren, wenn politische Planungs-, Ent-
scheidungs- und Finanzierungskornpetenzen nicht auf verschiedene Ebenen
verteilt gewesen wiren; auch wenn sich de jure die Kompetenzverteilung nicht

verdndert hatte,

Wenn die Landespolitik strukturpolitische Handlungskompetenzen noch stir-
ker regionalisieren will, miiBten die Regionen nicht nur tiber eine Planungs-,
sondern auch iiber eine eigene Finanzierungskompetenz verfiigen. Sie miiSten
in der Lage sein, das AusmaB der cigenen Leistungserstellung selbst zu be-
stimmen (Ausgabenautonomie) und fiir die Finanzierung selbst aufzukommen
{Einnahmenautonomie). Um finanzielle Chancengleichheit im inter-regionalen
Wettbewerb zu gewihrleisten, wire mithin ein Finanzausgleichssystem not-
wendig, das Finanzkraftunterschieds zwischen den Regionen teilweise glittet.
Die Regionen wiirden dann selbst die Verantwortung fiir ihre strukturpoliti-
schen Mafnahmen tragen. Das diirfte den Wettbewerb um projektbezogene
Fordermittel des Landes beenden und statt dessen einen Wettbewerb um eine
moglichst effiziente Verwendung eigener Mittel entfalten.’® Dies wiirde dann

allerdings auch regional verfaBte Gebietskérperschaften erfordern.
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Wenn die Landespolitik hingegen Technologiczentren als ein eigenes struktur-
politisches Instrument begreift und auch kiinftig weitere Zentrumsflichen
férdern will, sollte sie den regionalen Konsens als maBgebliche Grundlage der
Standortentscheidung aufgeben. Zwar diirften die &rtlichen Akteure weiterhin
iiber bessere Informationen dariiber verfiigen, wo innerhalb ihrer jeweiligen
Region Potentiale liegen konnen, an die ein Zentrum ankniipfen kénnte. Tech-
nologiezentren weisen aber nur zu einem geringen Anteil den Charakter von
interkommunalen Infrastrukturen auf, d. h. sie versprechen der Gemeinde, in
der sie angesiedelt werden, — was Arbeitsplitze, Steuereinnahmen, Imageef-
fekte u. #. angeht — einen sehr viel hSheren Nutzen als jhren Nachbargemein-
den. Da ein gleichgewichtiges Interesse aller kommunalen Akteure in einer
Region an der Errichtung (Erweiterung) eines einzelnen Zentrums somit nicht
angenommen werden kann, entstehen fiir die Akteure keine Anreize, ihre
(iiberlegenen) Informationen unverzerrt an den Férderungsgeber weiterzulei-
ten. Eine sachgerechte Empfehlung, welche einzelne Gemeinde einer Region
das beste Potential fiir neue Zentrumsflichen bietet, kann daher nicht vom
regicnalen Konsens erwartet werden. Die Indienstnahme des regionalen Kon-
senses kann nur bei echten regionalen offentlichen Giitern, sprich Infrastruk-
turen im engeren Sinne, zu unverzerrten Empfehlungen fiihren, da nur hier ein

wirkliches gemeinsames regionales Interesse angenommen werden kann,

3.6.3. Technologiezentren als Akteure regionaler Wirtschafts-
und Technologiefarderung

Nachdem der Auf- und Ausbaus der Technologiezentren im Zuge der Regio-
nalisierung aufgearbeitet wurde, steht nunmehr ihre Rolle innerhalb der regio-
nalen Wirtschafts- und Technologieforderung im Mittelpunkt der Analyse.
Drei Aspekte sind dabei von Interesse:

s Externe Leistungen der Technologiezentren fiir ihre Region,

* Zusammenwirken der Technologiezentren untereinander,

* Zusammenwirken der Technologiezentren mit anderen Akteuren der regio-

nalen Wirtschafts- und Technologiepolitik.
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3.6.3.1. Externe Leistungen der Technologiezentren

Die standardisierte Befragung der Geschiftsfiilhrungen und Mieter-
Unternehmen hat bereits zahlreiche Leistungen der Technologiezentren offen-
gelegt. Doch mit jenem Erhebungsinstrumentarium lieBen sich nicht alle Wir-
kungen quantifizieren. Auf der Grundlage der Experteninterviews werden
daher bislang unberiicksichtigte Leistungen Technologiezentren qualitativ
dargestellt.

Stidtebauliche Akzente: Einige Gesprachspartner wiesen auf die Multifunk-
tionalitdt der Technologiezentren hin. So stehen die Einrichtungen nicht aus-
schlieBlich im Dienst der Wirtschafts- und Technologieforderung, sondern
setzen aufgrund ihrer architektonischen Gestaltung auch stidtebauliche Ak-
zente — einige Zentren wurden von Architekten mit internationaler Reputation
konzipiert. Vor allem im Ruhrgebiet und in der Aachener Region wurden
Zechengebéude zu Technologiezentren umgebaut, so daf historische Bausub-
stanz erhalten werden konnte. Die Einrichtungen sind somit Symbol eines

traditionsbewuBten Umgangs mit der eigenen Industriekultur.

Erschliefung und Wiedernutzbarmachung von Gewerbefliichen: Viele
Regionen Nordrhein-Westfalens hatten bis in die achtziger Jahre hinein
Schwierigkeiten, den Bedarf an Gewerbeflichen abzudecken. Gerade in den
agglomerierten Réumen des Ruhrgebiets, aber auch in der Aachener Region,
war dieses Problem evident — dort lagen zahlreiche Zechen- und Industriege-
linde brach, wihrend neue, zeitgemiiBere Gewerbegebiete nicht oder unzurei-
chend erschlossen werden konnten. Mit der Dichte an Zentren stehen mittler-
weile in auvsreichenden MaBe hochwertige Flichen bereit, die flexibel den

Anspriichen kleiner Unternehmen gerecht werden kénnen.

Akunvitit der Zentrumsleitungen im bffentlichen und politischen Raum:
Die Interviewpartner aus den Technologiezentren wiesen nachdriicklich dar-
auf hin, daB ein GroBteil ihrer Arbeit darin bestehe, Politik, Forschung und
Offentlichkeit fiir die Bereiche ‘Technologieorientierte Existenzgriindungen’
und ‘Technologietransfer’ zu sensibilisieren und zu mobilisieren. Dazu gehért

beispielsweise die Betreuung von in- und ausléndischen Besuchergruppen in



249

den Zentren, Informationsveranstaltungen in Hochschulen, Vermittlung von
Kontakten zu Forschungseinrichtungen oder auch Titigkeiten in politisch-
administrativen Gremien und fachlichen Arbeitskreisen in den Regionen. Die-
se atmosphérischen Leistungen kénnen nicht nur den Mietern in den Zentren
zugute kommen, sondern kénnen ebenso den iibrigen Unternehmen in der

Kommune bzw. Region nijtzen.

Klimaeffekte: Die wichtigsten qualitativen AuBenwirkungen der Technologie-
zentren sehen die Interviewpartner in den positiven Klimaeffekten. Nach
Sternberg (1988) umschreibt dieser Begriff den Beitrag der Zentren, ,.ein
unternehmer-, unternehmens-, griindungs- und allgemein wirtschaftsfreundii-
ches Klima in der Region zu generieren.“'*®

So kénnen die Zentren sowohl den ansiissigen als auch den ansiedlungswilli-
gen Unternehmern signalisieren, da8 ihre spezifischen Interessen und Bediirf-
nisse in der Region besondere Beachtung finden. Technologiezentren sind ein
Symbol dafiir, daB die regionalen Akteure den Strukturwandel aktiv begleiten
und Optionen fiir die zukiinftige Entwicklung zu erdffnen suchen. Ein Inter-
viewpartner sah beispielsweise eine wichtige Leistung des Srtlichen Technolo-
giezentrums darin, daf dort schnell und unbiirokratisch alle relevanten Akteu-
re in der Region an einem Tisch zusammen kommen kénnen. Das Zentrum sei
damit ein Kristallisationspunkt fiir die lokale Wirtschaft, ein Forum fiir Ge-
spriche zwischen Unternehmen und Wirtschaftsforderung; dadurch sei eine
verbesserte Bestandspflege méglich.

Zudem kann auch innovativen Existenzgriindern gezeigt werden, daB sie wih-
rend der schwierigen Start- und Anlaufphase ihres Unternehmens in der Zen-
trumsleitung wichtige Ansprechpartner finden. So wiesen beispiclsweise Ge-
sprachspartner im Aachener Raum darauf hin, daB nahezu alle Studierenden
und wissenschaftlichen Mitarbeiter der Rheinisch-Westfilischen Technischen
Hochschule in Aachen mit der ‘Idee Technologiezentrum® vertraut seien und
wiiiten, welche Leistungen die Zentren offerieren. Seit 1984 sei nach und
nach eine ‘Technologie- und Griinderszene’ entstanden. Mit den Chancen
einer Existenzgriindung setzten sich Studierende und Hochschulmitarbeiter
daher wesentlich frither und intensiver auseinander als ohne die Aktivitiit der
Zentren.
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Dieser Abril zeigt, daB Technologiezentren nicht nur den Mieter-
Unternehmen einen Nutzen stiften, sondern auch nach auBen, in die Region

wirken konnen.

3.6.3.2. Zusammenwirken der Technologiezentren

Nordrhein-Westfalen weist im Vergleich zu anderen Bundeslindern die héch-
ste Dichte an Technologiezentren auf. Weil deren Leistungsfahigkeit auch von
der rdumlichen Interaktion mit anderen Einrichtungen im regionalen Umfeld
abhiingt, ist ein Blick auf das Zusammenwirken zwischen den Technologie-

zentren notwendig.

(a) Konkurrenz zwischen Technologiezentren

Zahlreiche Interviewpartner wiesen darauf hin, daB angesichts der Vielzahl
von Technologiezentren und dem damit gestiegenem Flichenangebot eine
Konkurrenzsituation entstanden sei. Vor allem im Aachener Raum und in den
Regionen Emscher-Lippe und Mittleres Ruhrgebiet/ Bochum war dieser Be-
fund recht klar erkennbar; in Ostwestfalen-Lippe hingegen weniger. Offenbar
besteht ein deutlicher Zusammenhang zwischen der Flichendichte der Zentren
und der Konkurrenz um potentielle Mieter. So belauft sich der TZ-Dichte-
Indikator (Hauptnutzfléche/ 1.000 Erwerbspersonen) in der Emscher-Lippe-
Region auf 63, im Aachener Raem auf 112 und im Mittleren Ruhrgebiet/
Bochum auf 143, wihrend sein Wert in Ostwestfalen-Lippe lediglich bei 11
liegt.

Wettbewerb zwischen den Technologiezentren ist aus Skonomischer Sicht
zundchst von Vorteil: Weil sich ansiedlungs- und griindungswillige Unter-
nehmen dort niederlassen werden, wo sie ihre individuellen Bediirfnisse am
besten verwirklichen kénnen, werden die Geschiftsleitungen zu einem Lei-
stungswettbewerb angespornt. Die Standortkonkurrenz kann dabei zu Innova-
tionen bei den Betreibergesellschaften fiihren und die Qualitiit ihres Angebots

steigern.
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Viele Gesprichspartner sahen jedoch eher negative Wirkungen einer zuneh-
menden Dichte an Technologiezentren: Aufgrund der Vielzahl herrsche nun
ein starker Akquisitionswettbewerb um potentielle Mieter. In der Emscher-
Lippe-Region haben beispielsweise in einem Radius von 25 km binnen weni-
ger Monate, zuziiglich zu den zwei bestehenden Einrichtungen, drei weitere
Zentren ihren Betrieb aufgenommen. Innerhalb sehr kurzer Zeit standen dort
{iber 20.000 qm vermietbare Fliche bereit. Bereits ein Jahr spéter kamen noch
zwei weitere Einrichtungen hinzu. Aber auch in anderen Regionen mit einem
dichten Zentrumsbesatz wurde eine ausgesprochene Konkurrenz um Mieter
geschildert. Weil fiir zahlreiche Triger die vollstandige Auslastung ihrer Ein-
richtung ein Oberziel darstelle, werde vielfach auf strenge Kriterien bei der
Auswahl ansiedlungswilliger Unternehmen verzichtet. Ob potentielle Mieter
Existenzgriinder sind oder einen hohen Innovationsgrad aufweisen, sei deshalb
nur sekunddr. Je mehr nicht-innovative Unternehmen jedoch in den Zentren
aufgenommen werden, desto geringer werden die Effekte, die die nordrhein-
westfilische Landespolitik urspriinglich mit ihrem Férderimpuls motivieren
wollte.

Das in einigen Regionen sehr dichte Angebot an Technologiezentren zieht
unmittelbar eine weitere Konsequenz nach sich, Weil manche Zentren ihre
verfiigharen Flidchen nicht im ausreichenden Mafl vermieten kdnnen, werden
die Einrichtungen zunehmend zu einer finanziellen Belastung fiir ihre Tréger.
Realisierte Mieteinnahmen bleiben hinter der urspriinglichen Kalkulation zu-
riick, dariiber hinaus sind hhere Aufwendungen notwendig, um ansiedlungs-
willige Unternehmen zu akquirieren. In verschiedenen Gesprichen kam in
diesem Kontext zum Ausdruck, daB Technologiezentren ansissige Unterneh-
men durch langjihrige Mietvertriige an sich binden, um die Deckungsbeitréige
aus deren Mietzahlungen nicht zu verlieren. Nach der Grundkonzeption des
Landes soliten Technologiezentren allerdings lediglich als ‘Brutkasten’ oder
‘Durchlauferhitzer’ dienen, d. h. nach etwa fiinf Jahren sollten die Unterneh-
men ausziehen. In Anbetracht des deutlichen Flichenanstiegs in den Zentren
wihrend der ersten Hilfte der neunziger Jahre besteht die Gefahr, daB sich
das Phinomen langfristiger Mietverhiltnisse kiinftig noch weiter verbreitet.
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{(b) Kooperation zwischen Technologiezentren

Das Zusammenwirken der Technologiezentren ist allerdings nicht ausschlieB-
lich durch Konkurrenzbeziehungen charakterisiert; die ‘Medical Technology
TZ NRW’ ist ein Beispiel fiir ein Gemeinschaftsprojekt. Dabei kooperieren
sieben Technologiezentren tber die Grenzen der drei Untersuchungsriume
hinweg (Aachen, Bad Oeynhausen, Bochum, Castrop-Rauxel, Duisburg,
Hamm und Miinster) unter finanzieller Beteiligung der Gesellschaft fiir Wirt-
schaftsforderung Nordrhein-Westfalen und der Landesinitiative ‘Medizin-
Technik Netzwerk Nordrhein-Westfalen e.V.’.

Ziel ist es, US-amerikanische Medizintechnologie-Unternchmen zu einer An-
siedlung in den Zentren zu bewegen. Mit speziellen Beratungsleistungen sollen
die spezifischen Probleme der Firmen geltst werden, die bei einem Eintritt in
den europiischen Binnenmarkt entstehen kénnen; etwa administrative Rege-
lungen und rechtliche Normen innerhalb der Europédischen Union. Zudem
sollen ansiedlungsinteressierten Unternehmen Kontakte zu medizinischen For-
schungseinrichtungen oder Kliniken vermittelt werden. Der Vorteil dieser
Kooperation besteht in den steigenden Skalenertragen des gemeinsamen Mar-
ketings: so konnte sich ein einzelnes Technologiezenttum kaum das Engage-

ment in den USA leisten, gerneinsam wird diese Aktivitdt aber moglich.

3.6.3.3. Zusammenwirken der TZ mit anderen Akteuren reglo-
naler Wirtschafts- und Technologieférderung

Um die Leistungsfihigkeit der Technologiezentren qualitativ zu beschreiben,
muB schlieBlich auch ihre Interaktion mit anderen Akteuren der Wirtschafts-
und Technologieférderung berlicksichtigt werden — denn die Zentren sind nur
ein Element der technologie- und wirtschaftsfordernden Landschaft in Nord-
rhein-Westfalen. So stellt sich die Frage nach der Transparenz und der Ko-

operation zwischen den bestehenden Institutionen.

(a) Transparenz?
Die Wirkungen eines Zentrums fiir eine Kommune und / oder Region hingt
u.a. davon ab, inwiefern es gelingt, sein origindres Leistungsspektrum trans-

parent zu machen und dabei ein eigenes Qualitétsprofil zu etablieren. Dies gilt
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um so mehr, wenn man sich die Vielfalt anderer Institutionen vergegenwirtigt:
Auf kommunaler Ebene agieren etwa Wirtschaftsforderungsimter bzw. -
gesellschaften, auf regionaler Ebene Technologiebdrsen der Industrie- und
Handelskammern, der Technologie-Transfer-Ring-Handwerk und Technolo-
gieberatungsstellen beim DGB Landesbezirk Nordrhein-Westfalen, auf Lan-
desebene schlieBlich F&E-Zentren, Technologieinitiativen, Technologieagen-

turen sowie Transferstellen an den Hochschulen.'”’

Angesichts dieses Spektrums technologie- und wirtschaftsfordernder Einrich-
tungen vertraten mehrere Gespriachspartner die Auffassung, dafl ansiedlungs-
willige Technologieunternehmen wie auch innovative Existenzgriinder kaum
noch iibersehen kénnten, welche Institutionen iiberhaupt welche Beratungs-
und Serviceleistungen anbieten. Durch die Vielzahl der Akteure werde mitun-
ter die eigentliche Aufgabe regionaler Wirtschafts- und Technologieférderung
konterkarriert; Statt Transparenz zu schaffen und administrative Hemmnisse
bei einer Standortwahl zu vermindern, werde die Uniibersichtlichkeit erhoht.
Intransparenz ist gerade in der Technologieférderung von Nachteil — denn
dieser Bereich hat nicht nur einen regionalen oder nationalen, sondern auch
einen internationalen Bezug. Einem ausldndischen Unternehmen die Unter-
schiede zwischen Technologiezentren, Technologieberatungsstellen, Techno-
logieinitiativen, Technologieagenturen oder Technologietransferstellen zu
vermitteln, diirfte nicht immer leicht fallen. Daher ist zu priifen, ob durch eine
Restrukturierung der technologisch-institutionelle Landschaft die Transparenz
erhoht werden kann.

(b) Koordination?

In vielen Experten-Gesprichen kam zum Ausdruck, daB sich Technologie-
zentren und andere Institutionen der regionalen Wirtschafts- und Technolo-
gieforderung besser abstimmen soliten. Demnach engagierten sich einige
Zentrumsleiter zunehmend auf Feldern, die bereits von anderen Institutionen
wie den Industrie- und Handelskammern oder den kommunalen Wirtschafts-
forderungsdmtern/- gesellschaften besetzt sind. Auch das Monitoring der
Technologiezentren hat gezeigt, dafl sich das Leistungsangebot und der Diver-
sifikationsgrad der Zentren zwischen 1984 bis heute mehr als verdoppelt hat.
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Vielerorts kommt es zu Doppel- oder Parallelarbeit. Aus einer Broschiire der
Industrie- und Handelskammer zu Essen geht beispiclsweise hervor, daB in
der Region Miilheim a. d. R./ Essen/ Oberhausen nicht weniger als 23 ver-
schiedene Institutionen cine allgemeine Existenz- und Griinderberatung an-
bieten.

Der Verein der Technologiezentren im Land Nordrhein-Westfalen weist in
einem aktuellen Positionspapier gleich zweifach darauf hin, dal die Zusam-
menarbeit zwischen den verschiedenen Institutionen der regionalen Wirt-
schafts- und Technologieférderung verbesserungswiirdig sei: ,Fiir das Stér-
ken der Technologie- und Griinderzentren und die Weiterentwicklung der
Zentrenlandschaft ist notwendig: (...) die Neubelebung regionaler Abstim-
mungsprozesse im Rahmen der regionalisierten Wirtschaftspolitik, um Krifte

“%8  Und  weiter:

zu biindeln und Doppelarbeit zu vermeiden.
. Technologiezentren miissen ihrer Funktion als Wirtschaftsforderungsein-
richtungen und in ihrem Umfeld gestérkt werden. Dabei muB Doppelarbeit mit
ihren Triagern und Partnern durch kooperative Abstimmungsprozesse vermie-

den (...) werden.""*®

Daf mehrere Akteure der regionalen Wirtschafts- und Technologieférderung
dhnliche oder gar identische Leistungen anbieten, mufl aus Okonomischer
Sicht nicht zwangsldufig von Nachteil sein. Moglicherweise kann eine einzel-
ne Institution die Nachfrage inncvativer (Griinder-) Unternehmen an Bera-
tungs- und Dienstleistungen nicht abdecken. Dariiber hinaus ist auch hier
zwischen den Akteuren ein Wettbewerb denkbar, der sich positiv auf deren
Leistungsangebote auswirken kann. Gerade in der Wirtschafts- und Techno-
logieforderung — so betonten die Gesprachspartner immer wieder — komme es
in besonderem MaBe auf Kompetenzen, Kontakte und Kreativitdt der einzel-
nen Akteure an. Vielfalt kann somit insgesamt zu einer hoheren Qualitiit fiih-

IEn.

Dem zusitzlichen Nutzen der wettbewerblichen Parallelarbeit miissen aber die
entsprechenden Kosten gegeniibergestellt werden. Es wire ineffizient, das
Service- und Beratungsangebot der verschiedenen Institutionen regionaler

Technologie- und Wirtschaftsforderung mit 6ffentlichen Férdermitteln auszu-
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dehnen, wenn es keine ausreichende Nachfrage fiir die Leistungsausweitung
gibt oder wenn sich mit dem erhdhten Aufwand keine Qualitétsverbesserungen
erzielen lassen. Aus ordnungstheoretischer Sicht ist eine Arbeitsteilung um so
sinnvoller, je mehr offentliche oder &ffentlich geftirderte Institutionen sich mit
regionaler Wirtschafts- und Technologiepolitik beschiftigen. Nach der sog.
‘Ziel-Mittel-Trager-Zuordnungsregel’*” sollen nicht mehrere Trager dasselbe
Ziel verfolgen — vielmehr sollen Kernkompetenzen definiert werden, so dafl
nur derjenige Tréger ein bestimmtes Ziel verfolgt, der auf diesem Feld iiber
den hochsten Informationsstand verfiigt. So richten sich Technologiezentren
mit ihrem flexiblen Raumangebot und ihren Serviceleistungen vornehmtich an
technologieorientierte Griinder und innovative Klein- und Mittelunternehrnen,
wihrend zum Beispiel Wirtschaftsforderungsédmter/ -gesellschaften eher filir
Gewerbefléchen-Management sowie Bestandspflege und Ansiedlung von In-

dustrie- oder Dienstleistungsunternchmen verantwortlich sind.

Ein zentrales Problem besteht freilich darin, daB viele Institutionen von unter-
schiedlichen Trigern gefiihrt werden, die alle fiir sich in Anspruch nehmen
kénnten, iiber die besten Kenntnisse auf einem bestimmten Gebiet zu verfii-
gen. In der Regel besteht keine formelle Instanz, die eine sachliche Koordina-
tion herbeifiihren bzw. Kernkompetenzen der einzelnen Akteure verbindlich
definieren kénnte. In zahlreichen Regionen mangelt es somit an einem
»zentralen Akteur dezentraler Wirtschafts- und Technologiepolitik**®, der die
verschiedenen innovationsfordernden MafBnahmen und deren Triger miteinan-

der abstimmt und in eine regionale Gesamtstrategie integriert.

Wemn z. B. ein Technologiezentrum gleichermaBen von der oOrtlichen Indu-
strie- und Handelskammer und der kommunalen bzw. regionalen Wirtschafts-
forderungsgesellschaft getragen wird, so erscheint es widersinnig, wenn jede
dieser Institutionen eigene Beratungsleistungen flir innovative (Griinder-)
Unternehmen anbietet. Diese Konkurrenz zwischen Trigern eines Hauses 148t
sich gegenwiirtig aber hidufig beobachten. Eine gemeinsame Beratungs-
Gesellschaft unter einem Dach schiene effizienter. In ihr kénnten alle Service-

und Informationsleistungen gebiindelt und nach auBen priisentiert werden. Mit
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einem geringeren Aufwand an personellen und finanziellen Ressourcen liefe

sich somit dieselbe Beratungsqualitdt realisieren.

3.6.4. Institutionelle Vernetzung der Technologiezentren

Nach einem nahezu flichendeckenden Aufbau und der ersten Anlaufphase der
nordrhein-westfilischen Technologiezentren stehen nunmehr ihre weiteren
Entwicklungsméglichkeiten im Blickpunkt des Interesses. In einer institutio-
nellen Vernetzung zwischen den bestehenden Zentren wird vielfach die wich-
tigste Strategie gesehen. Der folgende Abschnitt analysiert daher, inwieweit
ein solches Netzwerk sinnvoll erscheint, welchen Akteuren es niitzt und wie es
sich finanzieren 1dBt. Dabei wird ausschlieBlich, das sei zur Verdeutlichung
betont, eine institutionelle Vernetiung untersucht und nicht betriebliche Be-
schaffungsallianzen zwischen Technologiezentren, um durch einen gemeinsa-

men Einkauf von Betriebsmitteln Kosten einzusparen.

Zundchst muB der Begriff der Vernetzung bzw. des Netzwerkes aus dkonomi-
scher Perspektive nidher bestimmt werden: Die Eigenschaften eines Gutes
bilden den theoretischen Zugang zum (Okonomischen) Begriff des Netzwer-
kes.” So stiften einige Waren oder Dienste keinen oder nur einen geringen
Nutzen, wenn sie lediglich isoliert angeboten werden. Ein Telefon ist ein sehr
pragnantes Beispiel — sinnvoll ist es nur dann, wenn es zugleich auch andere
Fernsprecher gibt, wenn ein Netz potentieller Kommunikationspartmer exi-
stiert. Der Nutzen eines Telefonapparats fiir seinen Anwender steigt daher mit
der Anzahl weiterer Netzteilnehmer. Tritt etwa einem Kommunikationsnetz
mit zwei Teilnehmern ein dritter bei, so erhdht sich die Anzahl der moéglichen
Verbindungen exponentiell von zwei auf sechs. Das charakteristische Merk-
mal von Netzwerken besteht demnach darin, daB sie positive externe Effekte
entfalten, wobel deren AusmaB von der GriBe des bestehenden Netzes ab-
hidngt. Je dichter ein Netzwerk, desto hther der Nutzen fiir seine Teilneh-
mel_.203

Technologiezentren weisen vorrangig nicht die charakteristischen Merkmale

eines dkonomischen Netzwerkgutes auf, da sie ihren Mietern bereits auch
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isoliert einen Nutzen stiften konnen. Somit stellt sich die Frage, welchen zu-

sdtzlichen Nutzen eine Vernetzung von Technologiezentren erbringt?

Nutzen einer institutionellen Vernetzung von Technologiezentren

Mit Hilfe eines institutionellen Netzwerks soll in erster Linie ein besseres
Beratungs- und Serviceangebot bereitgestellt werden, von dem nicht nur die
ansissigen Mieter in den Zentren, sondern auch externe Unternehmen profitie-
ren kénnten. Eine derartige Verbesserung soll moglich werden, indem man
Spezialisierungsmuster der bestehenden Einrichtungen der technologischen
Landschaft gezielt ausnutzt: Technologiezentren und (moglicherweise auch)
andere Institutionen der regionalen Technologie- und Wirtschaftsférderung
tauschen — je nach ihrer Kernkompetenz — Problemltsungen fiir informations-
suchende Betriebe aus. Der Nutzen fiir die interessierten Unternehmen steigt,
je dichter dieses Netz gelmiipft ist und je mehr Technologiefelder dabei abge-
deckt werden.

So schreibt der Verein der nordrhein-westfalischen Technologiezentren: ,,In
Zukunft werden Technologie- und Griinderzentren untereinander und mit ver-
schiedenen Partnern noch enger zusammenarbeiten, um Unternehmen und
Kunden einen wmfassenden Beratungs- und Informationsservice aus einer
Hand anbieten zu kénnen. Nicht jedes Zentrum kann in allen Technologiefel-
dern kompetent sein, deshalb kommt es darauf an, die entsprechende Kompe-
tenz aus dem Netzwerk in den jeweiligen Regionen zu nutzen und sie dort als

Vor-Ort-Ansprechpartner zur Verfiigung zu stellen.**™

Drei Varianten sind denkbar, wie sich Technologiezentren untereinander so-
wie auch mit anderen Institutionen der Technologie- und Wirtschaftsforde-

rung vernetzen konnen: fachlich, regional und tiberregional.

Fachliche Vernetzung: Technologiezentren kooperieren sowohl untereinander
als auch mit anderen Institutionen der regionalen Wirtschafts- und Technolo-
gieforderung, sofern sie dhnliche fachliche Schwerpunkte verfolgen. Die re-
gionale Herkunft der Einrichtungen ist dabei gleichgiiltig.
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Regionale Verneitzung: Technologiezentren eines Teilraumes — unabhingig
ob sie eine dhnliche fachliche Spezialisierung aufweisen oder nicht — koope-
rieren sowohl untereinander als auch mit anderen Institutionen der regionalen

Wirtschafts- und Technologieférderung.

Uberregionale Vernetzung: Technologiezentren kooperieren sowohl unter-
einander als auch mit anderen Institutionen der Wirtschafts- und Technolo-
gieforderung — unabhingig aus welcher Region sie stammen oder welchen

fachlichen Schwerpunkt sie aufweisen.

Als Beispiel fiir eine bestehende regionale Vernetzung kann auf das Bergische
Land mit den Stddten Wuppertal, Solingen und Remscheid verwiesen wer-
den.® Dort zielt ein sog. ‘Zukunftsnetzwerk’ zwischen rund vierzig dffentli-
chen Institutionen und Wirtschaftsvertretern darauf ab, Existenzgriinder még-
lichst optimal zu betreuen. Zu diesem Zweck gliederten sich die Netzwerk-
Partner in zwei Gruppen: zum einen die sog. ‘Generalisten’, bestehend aus der
Industrie- und Handelskammer, den kommunalen Wirtschaftsforderungsam-
tern/ -gesellschaften, den Betriebsberatungsstellen der Handwerkskammer und
den drei ans#ssigen Technologiezentren; zum anderen die sog. ‘Spezialisten’,
zu denen u. a. lokale Kreditinstitute, Fachverbénde, die Wissenschaftstrans-
ferstelle der Bergischen Universitiit sowie spezialisierte Freiberufler zihlen.
Die Struktur dieses Netzwerks soll dem Verlauf einer typischen Griinderbe-
ratung folgen: Die Generalisten informieren die Unternehmen {iber wichtige
betriebswirtschaftliche Voraussetzungen, rechtliche Vorschriften und &ffentli-
che Fordermdglichkeiten. Tauchen detailliertere Fragen auf, vermitteln die
Generalisten die Existenzgriinder an einen sachkundigen Spezialisten. Dabei
versuchen die Akteure, auf Wettbewerbsneutralitat zu achten, um den Koope-
rationswilien der Partner im Netzwerk zu erhalten. Nach dieser speziellen
Beratung kénnen die Existenzgriinder — je nach Bedarf — weiter mit den Gene-
ralisten in Verbindung bleiben, um ihre allgemeinen Beratungsleistungen in

Anspruch zu nehimen.
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Als ein tiberregionales Netzwerk versteht sich der Verein der Technologie-
zentren in Nordrhein-Westfalen. Um in Zukunft zu einer stirkeren landeswei-

ten Kooperation zu gelangen, hat der Verein zwei Vorschlage formuliert:

(1) In einer Online-Datenbank sollen alle Titigkeitsfelder der bestchenden
Technologiezentren registriert werden, um so die Profile der einzelnen Ein-
richtungen zu schirfen. Jeder Akteur, der im technologischen Netzwerk orga-
nisiert ist, soll bei einer Anfrage cines informationssuchenden Unternehmen

wissen, wie und wo er bestimmte Ansprechpartner finden kann.

(2) In einer gemeinsamen Geschiéifisstelle soll die Arbeit der Technologiezen-
tren nach auBen repridsentiert werden. Hier kdnnten auch die Service- und
Beratungsleistungen, die das Netzwerk erméglichen soll, koordiniert und op-

timiert werden.

Ohne auf diese Vorschlige im einzelnen einzugehen, ist es selbstverstindlich,
daB jede institutionelle Vernetzung zwischen Technologiezentren nicht frei
von Organisationskosten ist. Es stellt sich somit die Frage, wer fiir die Finan-

zierung aufkommen sollte.

Finanzierung der institutionellen Vernetzung von
Technologiezentren

Folgt man dem Skonomischen Aquivalenzprinzip, so 148t sich die Finanzie-
rungsfrage recht leicht beantworten: Jene Akteure, die einen Nutzen aus der

Vemetzung ziehen, tragen auch die erforderlichen Kosten.

Ein technologieorientiertes Netzwerk soll in erster Linie ein besseres Service-
und Dienstleistungsangebot ermdglichen — davon sollen innovative (Griinder-)
Unternehmen profitieren. Das Leitbild besteht darin, daB informationssuchen-
de Akteure durch die Zusammenarbeit von Technologiezentren und u. U. an-
deren Institutionen der Wirtschafts- und Technologieftrderung Losungen fiir
ihre individuellen Probleme finden kénnen. Derartige Service- und Dienstlei-
stungen haben den Charakter eines reinen Privatguts: Ein AusschluB ist prin-

zipiell méglich, und die Inanspruchnahme ist rivalisierend. Vor diesem Hin-
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tergrund kénnte die Vernetzung durch dquivalente Entgelte finanziert werden
— unter der Voraussetzung, daB iiberhaupt eine marktliche Nachfrage nach
einem derartigen Angebot besteht: Ein Unternehmen, daB die erweiterten Ser-
viceleistungen nutzen mochte, zahlt einen entsprechenden Marktpreis. Dieses
Entgelt erhalten digjenigen Akteuren, die die Service- und Beratungsleistungen
erméglicht haben — also die beteiligten Technologiezentren bzw. die Institu-
tionen der Wirtschafts- und Technologieférderung, die im Netzwerk miteinan-
der verbunden sind. Die Organisation des Netzwerkes obliegt damit grund-
sitzlich den Akteuren vor Ort, also den Betreibergeselischaften der Technolo-

giezentren.

Eine finanzielle Forderung durch das Land ist unter diesen Pramissen nicht
notwendig. Sie wire nur dann empfehlenswert, wenn die institutionelle Ver-
netzung einen Beitrag zu den technologiepolitischen Zielen des Landes er-
warten lieBe. Dabei sind infrastrukturelle Merkmale im engeren Sinne ent-
scheidend: Das Service- und Beratungsangebot miifite also sémtlichen interes-
sierten Unternehmen offenstehen und diirfte nicht nur den Mietern innerhalb
der Technologiezentren selektiv vorbehalten sein. Richten sich potentielle
Existenzgriinder oder ansiedlungswillige Unternehmen aus einem bestimmten
Technologiefeld an ein beliebiges Zentrum in Nordrhein-Westfalen, so miiBten
sie genau an diejenige Stelle innerhalb des Netzwerkes vermittelt werden, wo
sie die besten Rahmenbedingungen oder die beste Problemlsung vorfinden.

Wenn es also gelinge, technologieorientierte (Griinder-) Unternehmen dorthin
zu lenken, wo sie ihre hochste Grenzproduktivitit entfalten, bzw. fachliche
Informationen dort zur Verfiigung zu stellen, wo sie fiir Innovationsprozesse
benotigt werden, lieBen sich Wirkungen auf das landespolitische Wachs-
turnsziel erwarten; eine Landesférderung kiéime somit — zumindest theoretisch
— in Betracht. Weil die nordhein-westfilischen Technologiezentren eigenwirt-
schaftlich arbeiten und nicht ausschlieBlich den Interessen des Landes ver-
pflichtet sind, muB allerdings in Betracht gezogen werden, da ansiedlungs-
willige oder informationssuchende Unternehmen nicht an diejenigen Zentren
weitervermittelt werden, die iiber dic jeweils besten Produktionsbedingungen
verfiigen. Vielmehr liegt es nahe, daB Zentren versuchen werden, anfragende
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(Griinder-) Unternehmen — so sie denn potentielle Mieter oder Kunden dar-
stellen und damit den Interessen der Betreiber dienen kdmnen — an thren
Standort zu binden. Folglich kann eine Disharmonie zwischen den Zielen des
Landes und denen der Technologiezentren auftreten. Zudem muB davon aus-
gegangen werden, daB die anfragenden Unternehmen selbst konkrete Stand-
ortpriferenzen haben. Daher werden sie in der Regel nicht zu einer rdumli-

chen Weitervermittlung bereit sein.

Aus Landessicht wire die finanzielle Férderung der Vernetzung von Techno-
logiezentren mithin nur dann sinnvoll, wenn ein institutionelles Arrangement
etabliert werden konnte, das einen reibungslosen InformationsfluB und eine
landeszielkonforme Kontaktvermittlung garantierte. Ein entsprechendes An-
reizsystem zu begriinden, das sowohl die Interessen des Landes, als auch die
der Triger und der Unternehmen in Einklang bringt, diirfte allerdings in der
Praxis kaum méglich sein.

Wenn auch ein Landesnutzen einer Vernetzung der Technologiezentren nicht
realisierbar und eine landesseitige Forderung somit nicht notwendig erscheint,
heiBit das nicht, daB Triger und Zentrumsleitungen die Moglichkeiten zu Ko-
operationen und ‘Vernetzungen’ nicht aufmerksam priifen sollten. Dezentral
initilerte Kooperationen konnen fiir die Beteiligten durchaus nutzbringend
bzw. ertragreich sein. Sie miissen allerdings auch anreizgerecht auf dieser

Ebene finanziert werdern.



262

3.7. Wirtschaftlichkeitsanalyse von Technologiezentren

Nach der Evaluierung der Effektivitdt der Technologiezentren war die Begut-
achtung der Effizienz der Zentren Teil des Untersuchungsauftrages: Wie wirt-

schaftlich arbeiten Technologiezentren?

Vorarbeiten fiir die Effizienzanalyse wurden bereits mit dem Monitoring der
Technologiezentren erbracht. Kosten- und ertragsbestimmende Faktoren wie

Leistungsangebot, Ressourcen, Kundenstruktur usw. wurden dort diskutiert.

Basis der Wirtschaftlichkeitsanalyse, deren Ergebnisse im folgenden prisen-
tiert werden, waren explorative Studien in 7 Technologiezentren und Angaben
aus 52 Zentren zu den Gewinn- und Verlustrechnungen sowie den Bilanzen

aus den Jahren 1991 bis 1993,

3.7.1. Methodik der Wirtschaftlichkeitsanalyse

Mengenerfassungen erfolgten in den Zentren nur zur Flichenauslastung der
Immobilien. Angaben zur Personalauslastung aufgrund von Zeitaufschreibun-
gen lagen nicht vor. Ebenso verfiigt die weit iiberwiegende Mechrheit der Zen-
tren auch bei sehr differenziertem Leistungsangebot iiber keine Kostenstellen-

oder gar Kostentragerrechnung.

Die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung muBte daher weitgehend auf die Analyse
monetirer GroBen beschrinkt werden. Gleichwohl lieferten Monito-
ringanalysen wie zur Nutzung einzelner Leistungen) sowic die Interviews mit

fast allen Zentrenleitern relevante Hinweise.

Besonders hilfreich und erkenntnisférdernd war, daB die Mehrzahl der Zen-
tren die Berichte der Wirtschaftspriifer zur Verfiigung stellten. Die Auswer-

tung dieser sensiblen Daten erfoigte streng vertraulich.

Die Gewinn- und Verlustrechnungen der Technologiezentren waren sehr hete-
rogen aufgebaut. Zuschiisse des Landes fiir den Bau der Immobilien kénnen

z.B. nach dem ‘brutto- oder netto-Prinzip’ bilanziert werden. Erstattungen
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von Mietnebenkosten wurden als Umsatzerldse oder sonstige betriebliche
Ertrige erfafit.

Fiir den Vergleich der Gewinn- und Verlustrechnungen aller Zentren wurde
daher eine einheitliche Muster-GuV mit 67 Positionen entwickelt und die Da-
ten von allen vorliegenden Gewinn- und Verlustrechnungen der Jahre 1991 bis
1995 neu erfaft.

Die Struktur der Muster-GuV orientiert sich an den folgenden Prinzipien:

¢ Scparierte Erfassung von Umsatzerlosen, die am Markt erzielt wurden,
und von Zuschiissen durch die Gesellschafter und Dritte.

e Erfassung von Zuschiissen nach ihrer Herkunft (z.B. Zuschiisse von Ge-
sellschaftern)

» Differenzierung der Umsitze und Zuschiisse nach den Leistungsbereichen
des zuvor entwickelten Leistungskatalogs.

» Erfassung von Zuschiissen des Landes fiir den Bau der Immobilien nach
dem brutto-Prinzip.

Eine Wirtschaftlichkeitsanalyse der Technologiezentren als Effizienzanalyse
muB sich weiterhin auf die operative Tatigkeit der Zentren beschrénken. Fi-
nanzierungskosten, Ertrige aus Beteiligungen u.4. wurden daher bei den Wirt-

schaftlichkeitsrechnungen als neutrales Ergebnis separiert.

Um Zentren, die reine Betreibergesellschaften sind, mit Zentren vergleichen zu
kénnen, die auch Eigentiimer der Immobilie sind, wurden fiir die globale
Wirtschaftlichkeitsanalyse die sonstigen betrieblichen Aufwendungen mit den
Mietkosten und die Abschreibungen auf immaterielle Vermdgensgegenstinde
und Sachanlagen summiert. DaB einige Zentren durch sehr geringe oder gar
keine Miet- und Pachtkosten oder dhnliche nicht ertragswirksame Leistungen
durch Gesellschafter subventioniert werden, konnte nicht beriicksichtigt wer-
den, da Indikatoren fiir entsprechende Wertansiitze fehiten. Auch war der
Anteil dieser Zentren an der Grundgesamtheit und der Umfang dieser Leistun-

gen nach Angaben der Zentren gering.
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Bereits erhaltene Zuschiisse fiir den Bau einer Immobilie sind nicht relevant
fiir zukunftsorientierte Wirtschaftlichkeitsanalysen und verfélschen die hand-
lungsrelevante heutige Struktur der Gewinn- und Verlustrechnung. Fiir die
globalen Wirtschaftlichkeitsanalysen, mit denen im folgenden argumentiert
wird, wurden daher die nach dem ‘brutto-Prinzip’ erfaBten Gewinn- und
Verlustrechnungen mit dem vollstindigen Ausweis der Forderung nach dem

‘netto-Prinzip’ transformiert.

Fiir den Ausgleich von nicht durch Umsatzerlse oder durch Zuschiisse Drit-
ter gedeckter Aufwendungen bieten sich den Gesellschaftern die Moglichkei-
ten des ergebniswirksamen Zuschusses oder des betrieblichen Verlustaus-
gleichs. Um die Belastungen der Gesellschafter aus ihrem Engagement mit-
einander vergleichen zu konnen, wurde bei der globalen Wirtschaftlichkeitsa-
nalyse das operative Jahresergebnis vor Zuschiissen von Gesellschaftern und

Steuern ermittelt.

Technologiezentren arbeiten nicht gewinnmaximierend. Auch ist das operative
Jahresergebnis in der Regel ein Jahresverlust. Nicht nur Aufwendungen wer-
den daher im folgenden durch ihren Anteil an den gesamten betrieblichen
Aufwendungen dargestellt, sondern auch Umsatzerldse, sonstige betriebliche
Ertrige, Zuschiisse Dritter (netto, ohne Zuschiisse fiir aktivierungspflichtige

Sachanlagen) und das operative Jahresergebnis.

Einen Uberblick tiber die Struktur der giobalen Wirtschaftlichkeitsanalyse
gibt die folgende Abbildung.
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Globale Wirtschaftlichieitsanalyss

Ergebnls vor Steuern (operatives plus neutrales Ergebnis)

operatives Ergebnly

Betrigbliche Ertrage (netto) Betrebliche Autwendungen

ungd Jahresergebnis

Umsatzeribsa inkl. Materiaiautwand
Bestandsveranderungen und

aktivierte Eigenieistungen Fremdieistungen

sanstige betrisbliche Ertrige personalaufwand

Zuschiisse Dritter {netto, nach sonstige betriebiiche Autwendungen
Einstelung in Sonderposten) und Abschrelbungen

oparatives Jahwessergebnis vor
Zuschissan vor Gesselischattern

Mittaiheruntt Mittelverwandung

rnﬂutmlu Ergabnis (auferordentiche Ertridge und Autwendungen, Zinsen ete.} J
Hans-Dieter Elle + Pariner

Struktur der globalen Wirtschaftlichkeitsanalyse

Im Vordergrund der Wirtschaftlichkeitsanalyse stand damit die Frage, wie die
mit dem Betrieb eines Technologiezentrums verbundenen Aufwendungen ge-

deckt werden (konnen).

Um Verzerrungen bei der Bestimmung von Wirtschaftlichkeiten durch auf-
bauspezifische Ertrags- und Aufwandsstrukturen zu vermeiden, wurden die
Zentren nach ihrem Erdffnungsjahr differenziert. Basis der im folgenden dis-
kutierten Wirtschaftlichkeitsrechnungen sind Daten von Zentren, die linger
als 3 Jahre bestehen.

3.7.2. Ertrags- und aufwandsbestimmende EinfiuBfaktoren

Fiir das Verstindnis des wirtschaftlichen Ergebnisses eines Technologiezen-
trums ist dic Kenntnis der ertrags- und aufwandsbestimmenden Einflufakto-
ren entscheidend. Das Wirkungsgeflecht der verschiedenen EinfluBfaktoren
zeigt die folgende Abbildung
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EinfluBfaktoren der Wirtschaftlichkeit

Die Aufwendungen fiir das Personal in den Technologiezentren sind aufgrund
des hohen Anteils von Hochschulabsolventen (1996: 44%) relativ hoch. Sie
betrugen im Jahr 1996 im Durchschnitt der hier betrachteten Gruppe von
Zentren 98.000 DM/Stelle p.a.

Die Bewirtschaftungskosten der Immobilien konnten auf Basis der vorliegen-
den Gewinn- und Verlustrechnungen nicht ermittelt werden. Hinweise auf die
Hohe der Instandhaltungsaufwendungen bietet die Analyse der Kosten fiir das
Bauwerk. Teilweise betragen die Instandhaltungskosten in Technologiezentren
dann das doppelte der fiir Biiro- und Verwaltungsgebéude iiblichen Aufwen-

dungen.

Die Héhe des Nutzungswertes der Immobilien determiniert auch die Hohe der
Betriebskosten. Die auf Mieter umgelegten Nebenkosten betrugen im Be-
trachtungszeitraum durchschnittlich 30% der Netto-Kaltmiete und liegen da-
mit ca. 10% iiber dem Durchschnitt fiir vergleichbare Gebiude. Ein nicht
unbetriichtlicher Teil der Betriebskosten kann bei umfangreichen Verkehrsfld-
chen und {iberdurchschnittlichem Nutzungswert nicht auf die Mieter umgelegt
werden. Die Betriebskosten miissen dann vom jeweiligen Zentrum getragen

werden. Der gewollte Imagegewinn durch besondere Bauwerke fiihrt so teil-
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weise zu Folgekosten, deren Hohe in den Planungsrechnungen zur Errichtung
cines Zentrums auch nach Angaben von Zentrumsleitungen den spiteren Er-

gebnissen nicht entsprachen.

Die fiir die eigentliche Leistungserstellung verfiigbaren Personalressourcen
werden nicht nur durch die Anzahl und die Qualifikation des Personals be-
stimmt. Je nach lokalen Gegebenheiten, nach Trigerstruktur und dem Umfang
ffentlicher Forderung berichteten Zentrumsleitungen von einem Anteil von
bis zu S0% ihrer Arbeitszeit, der durch Forderabwicklung und Abstimmungs-

prozesse innerhalb der offentlich-rechtlichen Trigerstruktur beansprucht wird.

Aufwendungen und Ertrige werden aber nicht nur durch die verfiigbaren Res-
sourcen determiniert. Letztlich bestimmt die private Nachfrage und die Nach-
frage offentlich-rechtlicher Institutionen den Auslastungsgrad der Ressourcen
und damit die Hohe der Ertrige.

Insbesondere bei kieineren Zentren muf mit Auslastungsdefiziten kalkuliert
werden, wenn Leistungen angeboten werden ohne dafl ein entsprechendes

umfangreiches Mieterpotential vorhanden ist.

Der Auslastungsgrad der Immobilien schwankte im Untex:'suchungszeitraum
zwischen 72% und 83%.
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3.7.3. Clusteranalyse der Technologiezentren fiir Wirtschaft-
lichkeitsrechnungen

Wie das Monitoring der Technologiezentren zeigte, haben Technologiezentren
eine sehr unterschiedliche Anzahl an Personal, unterschiedlich umfangreiche
Flachen und unterschiedliche Akzente bei ihrem Leistungsangebot. Diese
Unterschiede miissen bei einer Wirtschaftlichkeitsanalyse beriicksichtigt wer-

den.

Die fiir die Jahre 1991 bis 1995 untersuchten 32 Zentren wurden daher nach
der Anzahl an Personal (Vollzeitdquivalenzen), der Nut;ﬂ'ziche und der
Struktur der Ertriige mit Hilfe einer Clusteranalyse zu 4 in sich mbglichst
homogenen Gruppen zusammengefaBt. Die Ergebnisse der Clusteranalyse

mit den Angaben zum Besatz in den jeweiligen Feldern zeigt die folgende
Abbildung.

Personal
{in Volizeit- ieistungsdominierte Clusteranalyse der Technologiszentren
aquivalenzen) '
Gber 10 - — " I
K 1 ki &
diversifizisrte
P izt Fiichen-TZ
lversifizierta
bis 70 Klein-TZ
1 1 1
bis 6 e
1 2 ['®. 1
) fokunsiarte N fokussierta | -
bis 3 Kiein-TZ S Fﬂcﬁln-’fz
7 4 2
bis 3.000 bis 5.000 bis 10,00C Tber 10.000 Nutzfldche
{in qm)
CGuslle: Management Technologiezentren NRW, Hans-Dister Elle + Partner

Leistungsdominierte Clusteranalyse der Technologiezentren

Fokussierte Klein-TZ ‘

Fokussierte Klein-TZ hatten im Durchschnitt der Jahre 1991 bis 1995 2 Voll-
zeitstellen besetzt und bewirtschafteten durchschnittlich 2.300 gm Nutzflache
mit 13 Mietern. Der Anteil der Ertrige aus anderen Leistungsbereichen als
Griindung und Ansiedlung lag unter 1% der gesamiten Ertrége.
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Fokussierte Flidchen-TZ

Auch in dieser Gruppe war der Anteil der Ertrige aus anderen Leistungsbe-
reichen als Griindung und Ansiedlung mit durchschnittlich unter 2% der ge-
samten Ertriige niedrig. Die Zentren dieser Gruppe bewirtschafteten mit
durchschnittlich 4 Vollzeitstellen ca. 7.100 gm und betreuten im Durchschnitt
21 Mieter.

Diversifizierte Klein-TZ

Zentren dieser Gruppe hatten sich in der Regel aus dem Cluster der Klein-TZ
heraus entwickelt. Die Leistungsbereiche Schulung und Finanzierung, For-
schung und Entwicklung sowie Technologie- und Standort-Forderung gene-
rierten hier ca. 20 % der Ertrige im Durchschnitt. Bei gleichfalls eher kleinen
Flichen mit durchschnittlich 3.800 gm Nutzfliche und 18 Mietern, beschaf-
tigten sie aber aufgrund ihrer Dienstleistungsangebote Personal auf durch-
schnittlich 11 Vollzeitstellen.

Diversifizierte Fldchen-TZ

Diversifizierte Flichen-TZ, in der Regel éltere Zentren, haben im Laufe ihres
Bestehens sowohl das Flichenangebot wie auch das Dienstleistungsangebot
ausgeweitet. Sie bewirtschafteten durchschnittlich 15.000 gm Nutzflache mit
69 Mietern. Ihr Personalbestand unterschied sich mit 12 Vollzeitstellen wenig
von dem diversifizierter Klein-TZ. Der Anteil von Ertrigen aus anderen Be-

reichen als Griindung und Ansiediung betrug durchschnittlich 9%.

3.7.4. Ergebnisse der globalen Wirtschaftlichkeitsanalyse

Im Betrachtungszeitraum war das neutrale Ergebnis der Technologiezentren
durch einen durchschnittlichen jihrlichen Verlust in Hébe von ca. 165 TDM

je Zentrum gekennzeichnet (Finanzierungskosten i.d.R.).

Mit weiteren durchschnittlich ca. 33 TDM je Zentrum p.a. belastete die Ge-

sellschafter der Zentren der Verlust aus der operativen Titigkeit der Zentren:
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Die operativen betrieblichen Aufwendungen p.a. fiir Material, Fremdleistun-
gen, Personal und sonstige betriebliche Aufwendungen sowie Abschreibungen
betrugen durchschnittlich 2.012 TDM.

Diesen Aunfwendungen standen Umsatzerldse inkl. Bestandsverinderungen
und aktivitierten Eigenleistungen in Hobe von ca. 1.320 TDM gegeniiber.
Sonstige betriebliche Ertriige wurden in Hohe von ca. 84. TDM erzielt.
Zuschiisse Dritter fiir laufende Aufwendungen konnten in Hohe von 575

TDM akquiriert werden.

Operative Ergebnisrechnung eines
‘durchschnittichen’ Technclogiezentrums

hetriebliche Aufwendungan 2.012 TDM 100%
Matertalaufwand 39 TDOM 2%
Fremdleistungen 334 DM 17%
Parsonalaufwand 553 TDM 2%

Sonstigs betriebliche

Autwandungen und
Abschreibungen 1.086 TDM 54%
betriebiicha Ertriige 1978 TBM 98%
Umsatzeridse 1.320 TDM 86%

Sonstige betriebliche
Errage 84 TDM 4%
Zuschisse Dritter 575 TDM 29%
operatives Jahresergebnis -33 TDM 2%

Guelle: Manegement Technologiezentran NFIW, Hans-Dieter Elle + Partner
Operative Ergebnisrechnung eines|durchschnittlichen Technologiezentrums

Mit diesen statistischen Werten eines ‘durchschnittlichen’ Technologiezen-

trums konnte die Struktur der Ergebnisrechnung verdeutlicht werden.
Fiir die handlungsorientierte Wirtschaftlichkeitsanalyse miissen aber Ergeb-
nisrechnungen nach den einzelnen zuvor gebildeten Clustern von Technologie-

zentren erfolgen.

Die Ergebnisse dieser Rechnungen gibt die folgende Abbildung wieder.
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Antsile an dan betrieblichan Aufwendungen im operative Ergebnisrechnungen nach
Durchschaitt der Jahre 1991 bis 1985 im Anblstergruppen der Tachnologiezentren
Durchschnitt der Anbietergruppen
724 TDM 1.331 TDM 2.208 TDM 5.227 TOM batrleblichs Aufwendungen
betriebliche Aufwendungen 100% 100% 100% 100%
Mater glaufwand 4% 2% 2% 1%
Framdleistungen 7% 1% 8% 28%
Persenalaufwand 26% 168% 40% 23%
sonstige betriabliche
Aufwandungen und
Abschreibungen 83% 78% 50% 48%
betriebliche Ertrége 92% 98% 98% 100%
Umsatzerése 57% 72% 52% T4%
sonstige betriabliche .
Ertréige 4% 8% 5% 2%
Zuschilsse Dritter 31% 16% 40% 24%
operativer Jahresvardust 8% 4% 2% 0%

fokusisiertes fokussiertes diversifiziertes diversifiziertors
Klein-TZ Fldchen-TZ Klein-TZ Fl&chen-TZ

Quelle: Management Technologiezentren NRW, kans-Diatar Elle + Partner

Operative Ergebnisrechnungen hach Anbietergruppen

Fokussierte Klein-TZ und Fokussierte Flichen-TZ
Fokussierte Klein-TZ belasteten ihre Triiger von allen diskutierten Anbieter-

gruppen relativ am meisten (operativer Jahresverlust in Relation zu den ope-
rativen betrieblichen Aufwendungen: 8% im Durchschnitt der Jahre 1991 bis
1995 im Durchschnitt der Gruppe).

Mit Zuschiissen in Héhe von 31% der operativen betrieblichen Aufwendungen

waren sie besonders abhingig von den Zuschiissen Dritter.

Fokussierte Flichen-TZ konnten durch ‘economies of scale’ das operative
Jahresergebnis verbessern. Die Belastung durch den operativen Jahresverlust
betrug durchschnittlich 4% der operativen betrieblichen Aufwendungen. Der
Anteil der Zuschiisse Dritter und damit die Abhingigkeit von diesen konnte

bei vergleichsweise hohen Umsatzerl#sen verringert werden.

Die Relation der Nutzfliche zu den Personalstellen war mit ca. 2.000 qm
Nutzfldche / Personalstelle bei fokussierten Fliichen-TZ, ungleich giinstiger als
bei fokussierten Klein-TZ mit ca. 1.000 gm / Personalstelle.
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Fokussierte Flichen-TZ konnten dariiber hinaus bei groferem Mieterpotential
gleichfalls héhere Auslastungen bei den Sachanlagen und dem Personal im
Service-Bereich generieren. Der Service-Umsatz pro Mieter betrug bei Fli-

chen-TZ 8.600 DM/Mieter gegeniiber 3.700 DM/Mieter bei Klein-TZ.

Diversifiziertes Klein-TZ

Eine noch geringere relative Belastung fiir ihre Tréger als fokussierte Fli-
chen-TZ konnten diversifizierte Klein-TZ erreichen. Diese Belastung lag bei
einem operativen Jahresverlust in Hohe von 2% der operativen betrieblichen

Aufwendungen.

Zentren dieser Gruppe boten bei durchschnittlich etwas groBeren Flichen als
fokussierte Klein-TZ weitere Leistungen in den Bereichen Schulung und Fi-
nanzierung, Forschung und Entwicklung sowie Technologie- und Standort-

Forderung.

Den durch diese Aktivititen gegeniiber fokussierten Klein-TZ hoheren opera-
tiven betrieblichen Aufwendungen standen aber nicht entsprechend hhere am
privaten Markt generierte Umsatzerlése gegeniiber. Vielmehr waren diese
Zentren gegeniiber Klein-TZ deutlich stirker abhéngig von Zuschiissen Drit-
ter.

Diversifizierte Fléichen-TZ

Das beste operative, d.h. ausgeglichene Jahresergebnis konnten diversifizierte
Flichen-TZ erzielen. Sie haben die Vorteile durch bessere Flichen/Personal-
Relationen mit den Vorteilen aus zusitzlichen Dienstleistungsangeboten mit-
einander verbunden. Gegeniiber fokussierten Flichen-TZ waren sie damit aber

abhingiger von den Zuschiissen Dritter.

Die zuvor gemachten Aussagen zur Wirtschaftlichkeit finden sich itberblick-
artig in der folgenden Abbildung. Dariiber hinaus bietet diese die Moglichkeit
eines Gruppenvergleichs hinsichtlich der wesentlichen Kennziffern der Wirt-
schaftlichkeit von Technologiezentren, die im Rahmen dieser Untersuchung in

valider Form erhoben werden konnten,
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Kennziffern zur Wirtschaftlichkeitsanalyse der Technologlezentren
fokussierie fokussierte diversifizierte diversifizierte
Klain-1Z Flichen-T2Z Klein-TZ Flichen-TZ
Persanal [Volizeitstellen) bis 6 bis 6 lber & Ubear 6
Hauptnutzfidche [gm) bis 5.000 {iber 5,000 bis 5,000 tber 5.000
Gruppendurchschnilte der Jahre 1991 bis 1995
Allgemeine Kerinziffen
Personal [Vollzsitstellen) 2 4 11 12
Hauptnutzfiache [qm] 2.319 7.147 3.793 14.8991
Umsatz- und Zuschuf3struktur
Umsétze und Zuschisse
aus 'Grindung und Ansiediung' 82% 80% 83% 51%
sonstige Umsétze und Zuschilsse 38% 20% 37% 49%
Mieter/ TZ 13 21 18 55
Mister / Stelle 6 ;] 2 5
Flache / Stelle 1.086 2,025 362 1.225
Aufwand und Estréige in DM p.a.
betrieblicher Aufwand 724,000 1.331.000 2.208.000 5.327.000
Materialautwand 28.960 26.62¢ 44,160 53.270
Fremdisistungen 50.680 13.310 176.640 1.481.560
Personalautwand 188.240 252.890 883.200 1.225.21¢
sonstige betriebl. Aufw.u. Abschr. 456.120 1.038.180 1.104.000 2.566.960
betriebliche Ertrage 666.080 1.277.760 2.163.840 5.327.000
Umsalzertse 412,680 958.320 1.148.160 3.941.980
sonstige betriebliche Enrage 28,960 106.480 132.480 106.540
Zuschisse Dritter 224.44¢ 212.960 883.200 1.278.480
operativer Jahresverlust 57.920 §3.240 44,160 0
Autwand und Ertréige in DM/Stslle p.a.
betrieblicher Autwand 362.000 332.750 200.727 443.917
Materialautwand 14.480 6.655 4,015 4.439
Fremdleistungen 25.340 3.328 16.058 124,297
Parsonalaufwand 84.120 63.223 80.291 102.101
sonstige betriabl. Aufw. u. Abschr. 228.060 258,545 100.364 213.080
betrisbliche Ertrage 330.040 319,440 196.712 443817
Umsatzeridse 206.340 239,580 104.378 328.498
sonstige betriebliche Ertrage 14.480 26.620 12.044 8.878
Zuschiisse Dritter 112.220 53.240 80.2g1 106,540
operativer Jahrasveriust 28.950 13.310 4.015 8]
Autwand und Eririge in DM/gm pa.
betrieblicher Aufwand a2 186 583 355
Materialaufwand 12 4 12 4
Fremdleistungen 22 2 47 99
Parsonalautwand 81 35 233 a2
sonstige betriebl, Aufw, u. Abschr. 197 145 291 171
betriebliche Ertrige 287 179 571 355
Umsatzeriése 178 134 303 263
sonstige betriebliche Ernrige 12 15 35 7
Zuschiisse Dritter 97 30 233 85
operativer Jahrasveriust 25 7 12 [+
Umsatzeridse / betriebl, Aufw. 57% 72% 52% 4%
Quslle: Management Techniologiszentren NRW, Hans-Dieter Elia + Partner

Kennziffern zur Wirtschaftlichkeit der verschiedenen Gruppen von Technologiezentren
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Die Kennziffern zur Wirtschaftlichkeitsanalyse bieten auBerdem den Trigern
der Technologiezentren sowie deren Management die Chance zur Verortung
des eigenen Zentrums innerhalb der zutreffenden Gruppe. Damit wird es
moglich, relative Wirtschaftlichkeitsanalysen durchzufiihren, die dariiber
Auskunft geben, wie ‘weit’ das eigene Technologiezentrum vom

‘Durchschnittszentrum’ der jeweiligen Gruppe entfernt ist.
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4. Perspektiven und Empfehlungen fiir die Entwicklung der
Zentren und ihrer Férderung

Die erarbeiteten Perspektiven und Empfehlungen werden im folgenden zu-
nichst getrennt nach den zugrunde liegenden Analysen présentiert. Damit
sollen mogliche Unterschiede und Gemeinsamkeiten von Perspektiven und
Empfehlungen auf der Basis der unterschiedlichen Analysen offenkundig wer-
den. Die Zusammenfassung der Perspektiven und Empfehlungen bildet den
AbschluB} des Kapitels.

4.1. Perspektiven und Empfehlungen auf der Basis der
makrodkonomischen und der institutionen-
6konomischen Reglonalanalyse

Seit 1984 hat das Land Nordrhein-Westfalen mit insgesamt rund einer Milli-
arde DM Fordergeldern aus eigenen, Bundes- und EU-Mitteln den Aufbau
einer mittlerweile dichten Technologiezentrums-"Landschaft’ unterstiitzt. Das
politische und finanzielle Engagement Nordrhein-Westfalens fiir die Technc-
logiezentren zielte aus landeswirtschaftlicher Sicht darauf ab,

o das wirtschaftliche Wachstum und die Beschéiftigung zu steigem,

o dic strukturelle Erneuerung und Diversifzierung der Landeswirtschaft zu

unterstiitzen,
e den Ausgleich regionaler Entwicklungsdisparitditen innerhalb des Landes

zu férdem.

Technologiezentren richten sich dabei an innovative Existenzgriinder und
junge Technologieunternehmen, um deren Entwicklung durch das Angebot
von flexiblen, mietgiinstigen Gewerberdumen sowie Service- und Beratungs-
leistungen zu unterstiitzen. AuBerdem sollten mit den Technologiezentren
Institutionen geschaffen werden, die die jeweiligen ortlichen und regionalen
Strukturen der Wirtschaftsférderung und des Technologietransfers komple-

mentér erginzen.

Als allgemeines Fazit unserer Untersuchungen kann festgehalten werden: Die
Landesforderung der Technologiezentren ist besser als ihr Ruf — was nicht
heiBt, daB sie bei Ausschipfung ihrer Handlungsparameter nicht noch deutlich
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verbessert werden konnte. Auch ist zu erwarten, daB sich das Ergebnis der
bisherigen Forderung auf Dauer nicht halten 1aBt, da immer mehr Zentren aus
der anfinglichen Férderbindung an das Land herauswachsen und zunehmend
privatwirtschaftliche Interessen verfolgen (miissen). Das bisherige Ergebnis
wird sich auch nicht durch zahlreiche Zentrumsgrindungen bzw. -

erweiterungen beliebig ‘aufstocken’ lassen.

Die wesentlichen Einzelbefunde und die sich hieraus ergebenden landespoliti-
schen Handlungsperspektiven lassen sich in den folgenden Punkten zusam-

menfassen.

4.1.1. Technologiezentren stiirker an Landesziele binden -
geeignete Anreizmechanismen schaffen

Befund

Die nordrhein-westfalischen Technologiezentren werden in &rtlicher Triger-
schaft betrieben. In jeweils unterschiedlicher Auspriagung und Mischung sind
dabei Gemeinden, Kreise, Wirtschaftsforderungsgesellschaften, Industrie- und
Handelskammiern, Sparkassen und / oder Private (public-private-partnerships)
beteiligt. Das Land hat keinen allgemein verbindlichen Anforderungskatalog
fiir die Organisationsform der Einrichtungen oder die Arbeitsweise der Zen-

trumsleitungen aufgestelit.

Zwar sind Land und Triager bzw. Betreibergesellschaften iiber den For-
derstrang der Bau- und Anschubfinanzierung temporir miteinander verbun-
den. Auch bestehen i. d. R. 15-jihrige Zweckbindungen fiir das geftrderte
Vorhaben; das Land hat die Mbglichkeit zur Mittelriickforderung, soweit die
Zentren hiergegen verstoBen. Die formalen Vorgaben belassen den Zentren
jedoch bei der konkreten Auswahl von Mietern einen breiten Spielraum; sie
sind keineswegs auf die Aufnahme speziell von Existenzgriindern oder inne-
vativen Unternehmen beschriinkt. Solche Spielrdume hat das Land bewuft
gelassen, um den Zentren eine flexible, dezentrale Arbeit zu erméglichen.
Institutionell bleiben die Zentren somit weitgehend vom Land unabhingig.
Folglich haben Technologiezentren nicht den Charakter unmittelbarer Instru-
mente der Landespolitik, da dieser dauerhafte Steuerungsparameter fehlen.



Die Zentrumsleitungen sind einzig ihren Tragern unmittelbar vertraglich ver-
pflichtet. Das Trégerinteresse besteht vor allem darin, durch vorrangig kom-
munale Wirtschafts- und Technologiepolitik die &rtliche Wirtschafts- und
Finanzkraft zu stirken — unter der Nebenbedingung, Verluste in den

(eigenwirtschaftlich arbeitenden) Zentren zu vermeiden.

Das heifit nicht, daB Technologiezentren keine Beitréige zu den landespoliti-
schen Zielen leisten kénnen. Wie die Ziel-Mittel-Analyse offengelegt hat, ver-
fiigen Technologiezentren durchaus iiber ein entsprechendes Potential und sie
haben auch de facto Effekte erzielt. Allerdings sind diese Zielbeitrige insofern
indirekter Natur, als sie nur so lange erbracht werden, wie die Ziele des Lan-
des nicht mit denen der Tréger in Konflikt geraten. Doch gerade mit Blick auf
die mittelfristige Interessenlage der Triger werden Diskrepanzen Zwischen
den landespolitischen Zielen und Steuerungsméglichkeiten sowie eine Tendenz

der Technologiezentren deutlich, sich von Landesinteressen zu entfernen.

Nach Auslaufen der Anschubfinanzierung sehen sich die Zentren ndmlich
folgendem grundsitzlichen Dilemmma ausgesetzt: Einerseits sollen sie wie pri-
vate Unternehmungen kostendeckend arbeiten und sich finanziell selbst tragen
- dieser Auftrag ist eindeutig; er wird von den Trégern, die ansonsten die
Defizite iibernchmen miiBten, stindig erneuert. Die wesentliche Einnahme-
quelle fiir die Zentren sind die Mietertréige. Andererseits sollen die Zentren
aber auch offentliche Aufgaben erfiillen — sie sollen technologieorientierte
Unternehmensgriindungen im Interesse des Landes und / oder der Standort-
gemeinde stimmlieren und damit die Wirtschaftsstruktur verbessern. Die dar-
auf gerichteten Titigkeiten der Zentrumsleitungen werden jedoch in aller Re-
gel nicht marktlich entgolten; bei ihnen handelt es sich eher um positive exter-
ne Effekte. Auf diesem Wege lassen sich daher keine kostendeckenden Ein-
nahmen erwirtschaften. Kurzum: Wenn die Zentren Deckungsliicken vermei-
den sollen, muB der Sffentliche Teil ihres Leistungsangebotes zu kurz kom-
men; nehmen sie hingegen Offentliche Aufgaben fiir Land oder Standortge-
meinde wahr, besteht die Gefahr, daB Defizite entstehen.
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Ein Technologiezentrum selbst hat kaum Aktionsparameter, um aus dem Di-
lemma herauszufinden. Zundchst konnen zwar (interne) Effizienzpotentiale
der Aktivititen des Zentrums ausgeschopft werden. Ist das geschehen, hat sich
an der grundsitzlichen Problematik — den fehlenden Anreizen zur Wahrneh-
mung unentgeltlicher 6ffentlicher Aufgaben — nichts geandert. Die wichtigste
ErtragsgroBe sind die Mieten, die nur einen Teil der Personal- bzw. Betriebs-
kosten decken. Sie zum Zwecke der Defizitvermeidung zu erhdhen und gezielt
zum Instrument der Kostendeckung auszubauen, widerspriche jedoch den mit
den Zentren verfolgten landespolitischen Zielen der Férderung junger wach-
sender Unternehmen. Auch die Wahrnehumung anderer eigener Handlungspa-
rameter (Verringerung der Serviceleistungen, Beteiligung der Zentren an
Griinderunternchmen) kann nicht dazu filhren, daB ein Zentrum aus dem Di-
lemma herausfindet. Auf dieser Ebene kann ein dauerhaft landeszielkonfor-

mes Verhalten der Technologiezentren nicht sichergestellt werden.

Das Finanzierungsdilemma wird nahezu zwangsldufig dazu fijhren, daB die
Technologiezentren nach Auslaufen der Anschubférderung iandespolitische

Ziele zunehmend aus dem Auge verlieren.

Handlungsperspektiven

Wenn das Land innovative Existenzgriinder weiterhin mit Hilfe der bestehen-
den Technologiezentren — und nicht etwa mit alternativen Instrumenten — for-
dern will, sind wiederholte Forderungen zu erwigen. Dabei muf allerdings
eine deutlich stirkere instrumentelle Verbindung zwischen Land, Zentren und
innovativen (Griinder-) Unternehmen hergestellt werden. Das setzt zunéchst
voraus, daf} das Land die eigentliche Zielgruppe mittels iiberpriifbarer Kriteri-
en genau definiert. Vor diesem Hintergrund miifite dann die Landespolitik
einen systematischen Anreizmechanismus etablieren, der die Zentrumsleitun-
gen dauerhaft zu einem Beitrag auf landespolitische Ziele motiviert.

Einige Handlungsperspektiven sollen kurz skizziert werden; sie lassen sich in

monetire und nicht-monetire Anreizmechanismen untergliedern.
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Monetiire Anreizmechanismen ziclen darauf ab, die Zentrumsleitungen fiir
jene Aktivititen finanziell zu belohnen, die sie zugunsten technologieorien-
tierter (Griinder-) Unternehmen erbringen.

So konnte das Land zum einen ‘Kopf-Primien’ fiir die Ansiedlung innovativer
Existenzgriinder gewihren: Eine Zentrumsleitung erhilt eine einmalige Trans-
ferzahlung, sobald es ihr gelingt, eine Griindung zu mobilisieren. Durch sol-
che Zahlungen bleibt bei den Zentren stets der Anreiz bestehen, sich dauerhaft
um neue Jungunternehmen zu bermihen.

Eine zweite Option orientiert sich nicht an der absoluten Anzahl der Techno-
logiegriinder, sondern an ihrer rdumlichen Nutzung des Zentrums: Die Zen-
trumsleitungen erhalten Landeszahlungen in Abhingigkeit der Fliche, die von
technologieorientierten (Griinder-) Unternehmen belegt wird. Dabei mufB aber
gleichzeitig der Anreiz aufrechterhalten werden, Mieter nach einer Uber-
gangszeit auch wieder aus dem Zentrum zu ‘entlassen’, um das Flichenange-
bot neuen Griindern bereitstellen zu konnen. Insoweit kénnten die Fordermittel

zeitlich degressiv gestaffelt werden.

Je nach ihrer konkreten Ausgestaltung sind die beiden Handlungsperspektiven
mit entsprechend hohen Forder- und Kontrollkosten verbunden. Es sollten

daher auch nicht-monetiire Anreizmechanismen gepriift werden.

Nicht-monetiire Anreizmechanismen verzichten darauf, die Zentrumsleitun-
gen fiir ein landeszielkonformes Verhalten finanziell zu belohnen. Statt dessen
versuchen sie, die Rahmenbedingungen so zu gestalten, da8 bei den Zentren
selbst ein stirkeres Eigeninteresse geweckt wird, innovative Existenzgriinder
und junge Technologieunternehmen zu unterstiitzen.

So komnte das Land ein dffentliches Berichtswesen iiber nordrbein-
westfilische Technologiezentren begriinden, um damit einen Image-
Wettbewerb zwischen den Zentren zu entfalten. Dabei wiirde in einer Rangli-
ste dokumentiert, wie erfolgreich die Zentren dabei sind, Unternehmensgriin-
dungen zu stimulieren. Je nach ihrem Rangwert haben die Zentren den Anreiz,
ihre Aktivititen zugunsten dieser Unternehmensgruppe zu steigern, um in der

Offentlichkeit ein besonders positives Image zu etablieren. Das offentliche
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Bild eines Zentrums ist wiederum fiir die Akquisition neuer Mieter von grofier
Relevanz.

Bei einem solchen ragnking wire eine raumliche Differenzierung iiberlegens-
wert. So diirfte der Wettbewerb innerhalb einer Region bzw. innerhalb be-
nachbarter Regionen intensiver sein, als iliber das gesamte Landesgebiet.
Wenn sich Technologiezentren mit rdumlich nahen Einrichtungen messen

lassen miiiten, diirften folglich besondere Anreizeffekte erzielt werden.

Ob nicht-monetire Anreize allein allerdings stark genug sein kénnen, um die
Zentren dauerhaft zu einem landeszielkonformen Verhalten zu bewegen, ist
fraglich. Mithin diirfte die Kombination monetdrer und nicht-monetérer An-

reizmechanismen den meisten Erfolg versprechen.

4.1.2. Zur Férderung neuer Zentrumsfiéchen

4.1.2.1. Neue Zentrumsflachen nur in Ausnahmefillen

Vor dem Hintergrund der in vielen Regionen Nordrhein-Westfalens schon
recht dichten Technologiezentrums- ‘Landschaft’ mulBl gefragt werden, ob aus
Sicht des Landes die Férderung zusitzlicher Zentren bzw. die Erweiterung

bestehender Zentren sinnvoll ist.

Befund

Im Mittelpunkt der makrotkonomischen Untersuchung standen die Fragen
nach erfolgreicher Ansiedlung von Beschiftigten einerseits und nach origini-
rer Schaffung von Beschéftigungsverhdltnissen andererseits. Auf dieser
Grundlage lassen sich Riickschliisse dariiber gewinnen, welche Wirkungen die
Férderung von Technologiezentren auf die landespolitischen Ziele “Wachstum
und Beschiftigung®, ‘strukturelle Erncuerung’ und ‘regionaler Ausgleich’
entfaltet haben.

Nach unserer Hochrechnung fiir zwdlf der fiinfzehn Regionen Nordrhein-
Westfalens bestanden im Ende 1996 in den Technologiezentren etwa 11.200
Beschiiftigungsverhaltnisse (keine Vollzeitdquivalente), die Mitarbeiter in den
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Staben der Zentren eingerechnet. Hinzu kommen etwa 6.400 Beschiftigte bei
den Unternehmen, die mittlerweile erfolgreich aus den Zentren der 12 Regio-

nen ausgezogen sind und sich innerhalb des Landes niedergelassen haben.

Diese Beschiftigungszahlen sagen allein noch wenig iiber die originiiren Len-
kungswirkungen der Forderpolitik des Landes aus. Daher wurden fiir die 12
Regionen auf Basis der standardisierten Befragungen Modelirechnungen in
‘pessimistischen’ und ‘optimistischen’ Szenarien durchgefiihrt, die nach Ab-
zug der Mitnahmeeffekte jeweils die durch die Férderung der Technologie-
zentren an den regionalen Standorten nette angesiedelten und geschaffenen

Beschiftigungsverhiltnissen kalkulieren.

Die Forderung von Technologiezentren ist bislang schr viel wirksamer darin
gewesen, die Ansiedlung von Unternehmen zu bewirken und damit Beschifti-
gungsverhiltnisse riumlich an Standorte zu lenken, an denen sie sich sonst
nicht angesiedelt hitten, als darin, Beschéftigungsverhilinisse zu schaffen, die
sonst nicht entstanden wiren. Die Ansiedlung von Beschiftigungsverhiélitnis-
sen kann aus Sicht des Landes in erster Linie hinsichtlich des regionalen Aus-
gleichszicles von Interesse sein; dem Ziel, zum Wirtschaftswachstum in Nord-
rhein-Westfalen beizutragen, ist wenig gedient, wenn sich Unternehmen in-
nerhalb des Landes an einem anderen Standort niederlassen, weil sie dort in
ein Technologiezentrum einziehen kénnen. Was die Ansiedlung von Beschif-
tigten angeht, fallen mithin regionale bzw. kommunale Wachstumsziele und

das Landeswachstumsziel auseinander.

Gelingt es hingegen, {iber die Technologiezentren Beschiftigungsverhiltnisse
zu schaffen, die am ‘freien Markt’ nicht entstanden wiéren, ist gleichermaBen
den értlichen wie den Wachstumszielen des Landes gedient.

Bis 1996 wurden durch die Forderung der Zentren in Nordrhein-Westfalen —
nach Abzug aller Mitnahmeeffekie — zwischen 1.940 und 4.040 Beschiifti-
gungsverhiltnisse origindr geschaffen. Diese Beschiftigungserfolge wurden
mit einem Aufwand an Landesmitteln (durchgeleitete Bundes- und EU-Gelder

inbegriffen) erreicht, der — im Durchschnitt — fiir eine mittelfristig orientierte
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Politik als effizient gelten kann. Es zeigte sich aber auch die Tendenz, da8 in
den Regionen, in denen die Dichte der Technologiezentren am héchsten ist
(den Regionalfordergebieten), die Kosten pro geschaffenen Beschiftigungs-
verhilinis ebenfails am héchsten sind. Das zeigt flir das Beschiftigungsziel

einen sinkenden Grenznutzen zusitzlicher Zentrumsflachen.

Handlungsperspektiven

Dem positiven Befund fiir die makroSkonomische Effektivitit und Effizienz
der bisherigen Forderung von Technologiezentren hinsichtlich ihrer Beitrédge
zu den technologiepolitischen Oberzielen des Landes schlieft sich die Frage
nach der Forderung neuer Zentren bzw. der Erweiterung von bestehenden

Zentren an.

Aus einer ex post-Analyse fiir den gegenwirtigen Bestand der Technologie-
zentren konnen naturgemiB nur vorsichtig Empfehlungen fiir die Zukunft
abgeleitet werden, Die makrodkonomischen Analysen lassen zwar nicht den
SchluB zu, daB nicht an einigen ausgewiihiten Standorten weiterhin positive
Zielbetrige zu erwarten wiren. Da allerdings insgesamt der Grenznutzen der
Férderung weiterer Zentrumsflichen augenscheinlich abnimmt, k&nnen die

bisherigen Erfolge nicht linear in die Zukunft fortgeschrieben werden.

Dieser Befund bestitigte sich auch in den zahlreichen Expertengesprichen,
die in drei Untersuchungsriumen gefiihrt wurden: Nahezu unisono wurde die
Ansicht vertreten, daB mittlerweile in der Technologiezentrums-Landschaft in
Nordrhein-Westfalen eine ‘Sittigung’ errcicht sei, die zusitzliche Zentren nur

nach verschirften Bedarfsanalysen erlaube.

Dabei ist insbesondere die vorhandene Dichte der Zentrumsflichen im regio-
nalen Umfeld zu beriicksichtigen; auch ist zu priifen, in welchem Umfang und
zu welchen Preisen moderne und flexible Gewerberiume am &rtlichen Immo-
bilienmarkt schon angeboten werden. Dem Beschiftigungsziel des Landes
wird am besten durch Griindungsmobilisierung und Stabilisierung von neuge-
griindeten Unternehmen in ihren ersten Jahren gedient: Als Hilfsindikator fiir
die Einschitzung des Griindungspotentials kann die Zahl der durchgefiihrten



Existenzgriindungsberatungen bei den Industrie- und Handelskammern abge-
fragt werden, zudem sollte die Zahl der Gewerbeanmeldungen betrachtet wer-
den. Auch der Erfolg sonstiger am Ort schon durchgefiihrter MaBnahmen zur

Griindungsmobilisierung sollte beriicksichtigt werden.

4.1.2.2. Zielkonflikte vermeiden — Wachstum oder regionaler
Ausgleich

Befund

Die in der makrobkonomischen Analyse betrachteten Regionen Nordrhein-

Westfalens umfassen in sehr unterschiedlichem Ausmaf die Zielgebicte der

Landes-, Bund-Land- oder EU-Land-Regionalférderprogramme.

Die Kosten der Ansiedlung von Beschiftigten nehmen von Regionen ohne

solchen Forderstatus und Regionen, die Uberwiegend Regionalférdergebiete

umfassen, leicht zu. In den Regionen mit vollstdndigen Repgionalforderstatus

liegen die Ansiedlungskosten wiederum im Durchschnitt hoher, hier sind es

aber vor allem zwel der vier Regionen, in denen die Kosten der Ansiediung

eines Beschiftigungsverhiltnisses deutlich tiber dem Landesdurchschnitt lie-

gen.

Beim Kostenbefund fiir die Schaffung von Beschiftigungsverhiltnissen tritt
diese Staffelung deutlicher hervor: In Regionen ohne oder mit nur geringem
Regionalforderstatus ist es sichtlich kostengiinstiger gewesen, mit der Zen-
tren-Forderung ein Beschiiftigungsverhiitnis zu schaffen, als in Regionen, die
in mittlerem bis {iberwiegendem AusmaB Regionalférdergebiete umfassen.
Wiederum deutlich forderaufwendiger war die Schaffung in Regionen, die
vollstindig Regionalférdergebiete sind.

Ein Zielkonflikt zwischen dem Ausgleich regionaler Disparititen einerseits
und Wachstum und Stabilisierung andererseits tritt hier klar zutage: Sollten in
erster Linic Beschiiftigungsverhiltnisse geschaffen werden, deren Lokalisie-
rung im Landesgebiet unwichtig ist, so wurde dieses Ziel in den Gebieten am
effizientesten erreicht, die keine oder nur in geringem MaBe Zielgebiete regio-
naler Férderprogramme sind (oder zum Zeitpunkt der Technologiezentrums-

Forderungen waren). Die meisten Beschiftigungsverhiltnisse wurden in den
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Regionen geschaffen, die vollstdndige Regionalfordergebiete sind, — wozu
aber auch ein relativ hoher Mitteleinsatz vonnéten war.

Auch die Ergebnisse der Expertengespriche in denjenigen Untersuchungs-
riumen, die seit lingerem Regionalfordergebiete sind, illustrieren gréBtenteils
diesen Befund: Da in diesen Riumen in der Regel schon eine hohe Zentrums-
Dichte erreicht ist, entwickelt sich streckenweise zwischen den Einrichtungen

eine regelrechte Konkurrenz um vielversprechende Ansiedlungen.

Handlungsperspektiven

Sofern die landesseitige Forderung einzelner neuer bzw. die Erweiterung be-
stehender Technologiezentren erwogen wird, ist dieser Zielkonflikt zu beriick-
sichtigen. Ob das Wachstums- und Beschiftigungsziel oder das Ziel des re-
gionalen Ausgleichs Vorrang haben soll, und welcher Férderumfang hierfiir
jeweils zur Verfiigung gestellt werden soll, ist allein eine politische Entschei-

dung.

Der Befund fiir die gegenwirtige Zentrumslandschaft zeigt aber die Notwen-
digkeit, eine ‘Entweder-Oder-Entscheidung’ zwischen Wachstum und Aus-
gleich zu treffen. Es kann nicht mehr (wie zu Anfang der Zentrenforderung)
die Hoffrung bzw. Erwartung gehegt werden, es lieen sich gleichermaBen

effiziente Beitrige zum Ausgleichs- und zum Wachstumsziel erreichen.

Aus der makroskonomischen Analyse laBt sich nicht eindeutig bestimmen, ob
es in Regionalfdrdergebieten — trotz ihrer durchschnittlich hohen Zen-
trumsdichte — nicht noch einzelne Potentiale gibt, an die mit einem Technolo-
giezentrum auch wachstumseffizient angekniipft werden kénnte. In der Regel
wird dies allerdings nicht der Fall sein; daher wiirden zusdtzliche Zentren in
Regionalfordergebieten tendenziell die Effizienz der Beschiiftigungsforderung
aller umliegenden Zentren beeintrdchtigen.
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4,1.2.3. Entscheidungsverfahren straffen

Befund

Ende der achtziger Jahre hat das Land mit der ‘Zukunftsinitiative fiir die Re-
gionen Nordrhein-Westfalens’ die Regionalisierung ihrer Strukturpolitik be-
griindet. Fiir den Auf- und Ausbau der Technologiezentren war dieser dezen-
trale Ansatz von grofer Bedeutung: Vor dem Hintergrund einer deutlich hohe-
ren Forderkulisse sind wiihrend der Regionalisierung Anzahl und Fldchen der
Zentren stark angestiegen, vor allem in lindlichen Gebieten und in Industrie-

standorten im Strukturwandel.

Die Landesregierung hat die regionale Ebene bei der raumlichen Koordination
neuer Zentramsflichen gezielt mit in die Veraniwortung eingebunden. Dabei
folgte sie dem Grundgedariken der Regionalisierung, Informationsvorteile der
lokalen und regionalen Akteure hinsichtlich endogener Entwicklungspotentiale
fiir strukturpolitische MaBnahmen stéirker auszuschopfen. Daf vor Ort eine
sachgerechte Koordination neuer Zentrumsflichen erfolgte, versuchte das
Land durch einen regionalen Konsens zu gewiihrleisten. In der Regel wurde
cin Forderantrag fiir ein Technologiezentrum nur dann bewilligt, wenn ein
Konsens der wirtschaftspolitischen Akteure in einer Region nachgewiesen
werden konnte. Zwar hat das Land formal keine Kompetenzen abgegeben,
doch sind die Entscheidungen iiber die Standorte von Zentren de facto weitge-
hend dezentral erfoigt.

Ob der Steuerungsmechanismus des regionalen Konsenses allerdings tatséch-
lich geeignet war, eine riumliche Abstimmung neuer Zentrumsflichen herbei-
zufiihren, muB bezweifelt werden. In zahlreichen Expertengesprichen kam
zum Ausdruck, daB zwischen Stadten und Gemeinden eine Konkurrenz ge-
herrscht habe. Dabei orientierten sich die lokalen Akteure bei ihren Pro-
jektantrigen vielfach nur nachrangig an der Skonomischen Situation vor Ort,
sondern primér an der Verfiigbarkeit der Forderprogramme des Landes, mit-
hin wurde in ‘Subventionskategorien’ gedacht. Weil die Landesforderung der
Technologiczentren zumeist an einen regionalen Konsens gekniipft war, kam
es zu einem Stimmentansch sowie zu Paketidsungen: Die einzelnen Triger

konnten lediglich dann mit der Unterstiitzung ihres eigenen Vorhabens rech-
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nen, wenn sie selbst den Projekten anderer zustimmten. Oftmals wurden so im
gegenseitigen Einvernehmen die Forderantriige aller Akteure in der Region
wechselseitig unterstiitzt. Im Anbetracht des begrenzten Potentials an innova-
tiven Existenzgriindern ist daher streckenweise ein Uberangebot an Zentrums-

flichen entstanden.

Handlungsperspektiven

Wenn es also in Zukunft allenfalls darum gehen kann, die Standortentschei-
dungen fiir wenige neue Technologiezentren bzw. Zentrumserweiterungen zu
fillen, sollte auf den regionalen Konsens als maBgebliche Fordervorausset-

zung verzichtet werden.

Zwar haben dezentrale Akteure weiterhin Informationsvorteile dariiber, wo
innerhalb ihrer jeweiligen Region Entwicklungspotentiale liegen kénnen, an
die ein Zentrum ankniipfen kénnte. Technologiezentren weisen aber nur zu
cinem geringen Anteil den Charakter von interkommunalen Infrastrukturen
auf, d. h. sie versprechen der Kommune, in der sie errichtet werden, — was
Arbeitspldtze, Steueresinnahmen, Imageeffekte u. a. angeht — einen sehr viel
hoheren Nutzen als ihren Nachbzargemeinden. Weil also nicht davon ausge-
gangen werden kann, daf alle Akteure in einer Region ein gleichgewichtiges
Interesse an der Errichtung (Erweiterung) eines einzelnen Zentrums haben,
erscheint es auch unsicher, daB die einzelnen Akteure ihre iiberlegenen Infor-
mationen unverzerrt an den Transfergeber weiterleiten. Eine sachgerechte
Empfehlung, welche einzelne Geineinde einer Region das beste Potential flir
ein Technologiezentrum bietet, kann daher nicht vom regionalen Konsens
erwartet werden. Der regionale Konsens kann nur bei echten regionalen of-
fentlichen Giitern, sprich Infrastrukturen, zu unverzerrten Empfehlungen fiih-
ren, da nur hier ein gemeinsames regionales Interesse angenommen werden

kann.

Dagegen sollte der Wettbewerb, der zwischen Gemeinden einer Region um
Technologiezentrumsflichen de facto schon immer bestanden hat, in Zukunft
durch eine entsprechend wettbewerbliche Vergabe der Fordermittel anerkannt
werden.
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4.1.3. Alternative Férderinstrumente prifen

Befund

Das Land will mit seiner Férderung der Technologiezentren innovative Exi-
stenzgriinder und technologieorientierte Unternehmen unterstiitzen: Einerseits
erscheint diese Zielgruppe als forderungsbediirftig, weil sie von Phinomenen
des Marktversagens betroffen ist: Die Unternehmen haben etwa Schwierig-
keiten, risikotragendes Eigenkapital zu erwerben und kénnen positive externe
Effekte ihrer Innovationen nicht immer vollstindig internalisieren. Anderer-
seits gelten die Unternehmen auch als forderungswiirdig. Haben sie ndmlich
ihre schwierige Start- und Anlaufphase iberwunden, kdnnen sie iiberdurch-

schnittliche Wachstums- und Beschiftigungseffekte entfalten.

Weil die instrumentelle Verbindung zwischen Land und innovativen Unter-
nehmen aufgrund der mangelnden Anreizmechanismen bei den Zentrumslei-
tungen derzeit recht lose ist, ist nicht gew#hrleistet, daB die Landesforderung
ausschlieBlich die eigentliche Zielgruppe erreicht. Wie bereits oben dargelegt,
kénnen hier monetire oder nicht-monetire Anreizsysteme ansetzen. Die skiz-
zierten Handlungsperspektiven standen allerdings unter der Prémisse, daf} das
Land innovative (Griinder-) Unternehmen weiterhin via Technologiezentren
unterstiitzen will. Statt der bisherigen ‘Objektforderung’, also die finanzielle
Unterstiitzung des Auf- und Ausbaus von Zentrumsflichen, muB auch die
Méglichkeit der ‘Subjektforderung’, d. h. die unmittelbare finanzielle Unter-
stiitzung technologieorientierter Unternehmen, in Betracht gezogen werden.

Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dal Technologiezentren mit ihren preis-
giinstigen Mieten, Service- und Beratungsleistungen die negativen Folgen der
marktlichen Handicaps von Griindern und Technologieunternehmen zwar

lindern, in ihrer tatséchlichen Ursache jedoch nicht beseitigen kdnnen.

Handlungsperspektiven

Fine Politik des Erstbesten zielt darauf ab, marktliche Defizite in ihren Wur-
zeln zu beseitigen. Im Hinblick etwa auf die Unvollkommenheiten des Kapi-
talmarkts ist das auf landespolitischer Ebene nur bedingt moglich. Allerdings
lassen sich mit Hilfe alternativer technologiepolitischer FordermaBnahmen die
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Marktmiinge] junger Technologieunternehmen unmittelbar angehen. So weist
zum Beispiel die Forderung von risikotragendem Beteiligungskapital vom
Grundansatz her eine bessere Ziel-Mittel-Struktur als Technologiezentren auf.

Es war nicht Gegenstand dieser Untersuchung, alternative FordermaBnahmen
gesondert zu evaluieren. Das gilt auch fiir Férderinstrumente, die das Land
Nordrhein-Westfalen parallel zu dhnlichen Zwecken einsetzt (z. B. KMU-
Kredite fiir Existenzgriindungen, Biirgschaften). Auf der begrenzten Basis
verfiigharer Sekundarstudien 148t sich nicht beurteilen, ob eine andere For-
dermaBnahme mehr oder weniger effizient ist als die Forderung von Techno-

logiezentren.

Um die Férderung von innovativen Existenzgriindern und jungen Technolo-
gieunternehmen méglichst effeltiv und effizient zu gestalten, ist es mithin
ratsam, ein Monitoring der verschiedenen eingesetzten Instrumente zu etablie-
ren. Wird es mit einheitlicher Methodik durchgefiihrt, kénnen im Sinne einer
vergleichenden Evaluierung die Stirken und Schwichen der einzelnen MaB-
nahmen ermittelt und bei der Optimierung einer Gesamtstrategie zur Griin-

dungsmobilisierung beriicksichtigt werden.

4.1.4. Technologisch-institutionelle Landschaft transparenter
gestalten

Befund

Nordrhein-Westfalen ist durch eine vielfiltige technologiefordernde Land-
schaft charakterisiert: Neben den Technologiezentren gehéren dazu Technolo-
gieagenturen, Transferstellen an den Hochschulen, F&E-Zentren, Technolo-
gie-Initiativen, Technologiebdrsen der Industrie- und Handelskammern, der
Technologie-Transfer-Ring-Handwerk sowie Technologieberatungsstellen

beim DGB-Landesbezirk — um nur einige Institutionen zu nennen.

Dieses breite Spektrum technologiefordernder Einrichtungen ist in seiner Ge-
samtheit schwer fiberschaubar. Mit Blick auf den auch internationalen Bezug
der Technologieforderung wiegt dieses Manko um so schwerer. Hinzu kommt,

daB es zwischen den Institutionen oftmals zu Reibungsverlusten oder zu Par-
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allelarbeit kommt. In zahlreichen Expertengesprachen wurde daher immer
wieder auf die Notwendigkeit hingewiesen, die Technologielandschaft zu

strukturieren und so {iberschaubarer zu gestalten.

Handiungsperspektiven

Hohere Transparenz und bessere Koordination zu schaffen, ist gleichermafen
empfehlenswert wie schwierig, da die einzelnen Einrichtungen von unter-
schiedlichen Akteuren getragen werden. Das Land kann direkt nur bei denje-
nigen Institutionen fiir eine Abstimmung sorgen, auf die es selbst einen in-

strumentellen EinfluB ausiiben kann.

An dieser Stelle mu von konkreten Handiungsempfehlungen allerdings abge-
sehen werden, da die technologieorientierte Infrastruktur in ihrer Gesamtheit
nicht Gegenstand der Studie war.

4.1.5. Institutionelle Vernetzung der Technologiezentren nicht
mit Landesmitteln fordern
Befund
Nach dem Aufbau und der Anlaufphase der Technologiezentren wird nun
vielfach ihre institutionelle Vernetzung gefordert. Die Idee ist hier, daB die
Zentren je nach ihrer fachlichen Kompetenz Problemldsungen und Informa-
tionen austauschen, um damit technologieorientierten (Griinder-) Unterneh-
men Kontakte zu vermitteln und / oder bessere Service- und Beratungsleistun-
gen anbieten zu konnen. Vorteile, die sich aus den (postulierten) Spezialisie-
rungen der bestehenden Technologiezentren ergeben, sollen dabei gezielt aus-
geschépft werden. Auch andere Institutionen der Wirtschafts- und Technolo-
gieférderung kénnten in ein solches Geflecht eingebunden werden. Als Orga-
nisationsformen kommen fachliche, regionale oder iiberregionale Verbindun-
gen in Betracht. Thre Installation obliegt grundsitzlich den Trigern der Tech-
nologiezentren.
Eine finanzielle Forderung durch das Land wire nur dann gerechtfertigt, wenn
die institutionelle Vernetzung der Zentren einen Beitrag auf landespolitische
Ziele erwarten lieBe. Dabei ist entscheidend, ob das Netzwerk den Charakter

einer Infrastruktur erreichen konnte: Das Service- und Beratungsangebot
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miiBte simtlichen interessierten Unternehmen offenstehen und diirfte nicht nur
den Mietern innerhalb der Technologiezentren selektiv vorbehalten sein.
Richteten sich potentielle Existenzgriinder oder ansiedlungswillige Unterneh-
men aus einem bestimmten Technologiefeld an ein beliebiges Technologie-
zentrum in Nordrhein-Westfalen, so miifiten sie genau an diejenige Stelle in-
nerhalb des Netzwerkes vermittelt werden, wo sie die besten Rahmenbedin-
gungen oder die beste Problemldsung vorfinden. Die Unternehmen diirften
dabei selbst keine konkreten Standortpriferenzen haben und miiBten bereit

sein, sich iiberregional vermitteln zu lassen.

Wenn es also gelinge, mit Hilfe eines ‘Ringtausches’ Technologieunterneh-
men dorthin zu lenken, wo sie am effizientesten arbeiten kénnten bzw. fach-
liche Informationen fiir den Innovationsproze dort zur Verfiigung stellen, wo
sie benotig; werden, wiirden sich Wirkungen auf das landespolitische
Wachstumsziel erwarten lassen; eine Landesforderung kdime damit - zumin-

dest theoretisch — in Betracht.

Handlungsperspektiven

Weil die mordhein-westfilischen Technologiezentren eigenwirtschaftlich ar-
beiten und nicht ausschlieBlich den Interessen des Landes verpflichtet sind,
mub allerdings davon ausgegangen werden, daB ansiedlungswillige oder in-
formationssachende Unternehmen nicht immer an diejenigen Zentren weiter-
vermittelt werden, die bei fachlichen Schwerpunkten iiber die jeweils besten
Produktionsbedingungen verfiigen. Vielmehr liegt es nahe, daBl die Zentren
versuchen verden, anfragende Unternehmen — so sie denn potentielle Mieter
oder Kunden darstellen und damit den Zielen der Betreiber dienen kGnnen — an
ihren Standort zu binden.

Die finanzielle Landesforderung der Vernetzung von Technologiezentren wire
also nur dann empfehlenswert, wenn ein institutionelles Arrangement etabliert
werden kann, daB einen reibungslosen Informationsfluf und eine landesziel-
konforme Kontaktvermittlung garantiert. Ein entsprechendes Anreizsystem zu
begriinden, diirfte in der Praxis schwer fallen. Auch ist eine weitere notwendi-

ge Voraussetzung faktisch nicht erfiillt: Die urspriinglich geplanten fachlichen
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Spezialisierungen der Technologiezentren konnten in der Regel nicht aufrecht

erhalten werden,

Wenn auch ein Landesnutzen einer Vernetzung der Technologiezentren nicht
realisierbar und eine landesseitige Férderung somit nicht notwendig erscheint,
heiBt das nicht, daB Triger und Zentrumsleitungen die Moglichkeiten zu Ko- -
operationen und ‘Vernetzungen' nicht aufmerksam priifen sollten. Dezentral
initilerte Kooperationen konnen fiir die Beteiligten durchaus nutzbringend
bzw. ertragreich sein. Sie miissen allerdings auch anreizgerecht auf dieser

Ebene finanziert werden.
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4.2. Perspektiven und Empfehlungen auf Basis der
mikrodkonomischen und betriebswirtschaftlichen
Analysen

Die Diskussion und Prisentation der Handlungsperspektiven und -empfeh-

lungen erfolgt im weiteren nach Handlungsfeldern, die durch das Objekt

(Ebene) und den Adressaten der Empfehlung bestimmt werden.

Nach einer kurzen Skizziering der wesentlichen Ergebnisse der Analysen
(Befund) werden Handlungsoptionen aufgezeigt, die sich an den Zielen der
Férderung durch die Landesregierung (Fffektivitit) und an dem Ziel maxi-

maler Effizienz fiir die Technologiezentren orientieren.

Da nicht ein einzelnes Zentrum, sondern die Gesamtheit der Technologiezen-
tren im Mittelpunkt der Untersuchung stand, fiir einzelne Analysekomplexe
nur jeweils von einem Teil der Zentren Daten zur Verfligung gestelit wurden
und fiir diese Daten Vertraulichkeit vereinbart wurde, konnen diese Hand-
lungsoptionen nur generell als Leitbilder fiir eine Gruppe von Technologie-
zentren gelten.

In jedem Einzelfall ist zu priifen, wie sich das Zentrum im Vergleich mit den
anderen Technologiezentren entwickelt hat, in welchem kommunalen und
regionalen Kontext es arbeitet und welche Konsequenzen aus den Ergebnissen
der Analyse und den diskutierten Leitbildern zu ziehen sind.

Aber auch ohne diese eingehende Analyse kann sich bereits jetzt jedes Zen-
trum durch einen Vergleich seiner Daten mit den Durchschnittswerten von
Zentren-Gruppen, wie sie im Hauptteil der Studie présentiert wurden, in Re-

lation zur Gesamtheit der Zentren *verorten’.

Vorgeschlagene Leitbilder fiir die weitere Entwicklung der Technologiezen-

tren und der technologischen Infrastruktur sind

¢ Fokussierung der Aktivititen von Technologiezentren,

o Fusionierung der Aktivititen von &rtlichen Institutionen der Wirtschafts-
und Technologiefdrderung und

e Restrukmrierung der technologischen Infrastruktur.
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Handlungsfelder
Ebane Befund Lalthllc Adrassaten fir Empfehlungen
Leitung Tritger Land
TFechnologle Technologie-
zentrum zentrum
Tachnoiogie- Fokussierung
zontrum der Aktivititen
Technologie- Fusionisrung
zontren / der Aktivitiiten
Kommune
technologlache Restrukturierung
Infrastruktur /
Land
Hans-Dieter Ells + Pariner

Handlungsfelder

4.2.1. Fokussierung der Aktivitaten von Technologiezentren

Wesentliches Ziel der Férderung von Technologiezentren durch das Land ist

die Forderung innovativer Existenzgriindungen.

Das  Angebot qualitativ  hochwertiger  technischer  Infrastruktur
(Gewerbeflichen) mit hoher Flexibilitit zu giinstigen Konditionen ist, wie die

Analyse zeigte, fiir die Erreichung dieses Ziels uneriaBlich,

Ihren Zielerreichungsbeitrag konnen Zentren darliber hinaus durch eine Re-
Fokussierung ihrer Aktivititen auf originire Konzepte, Zielgruppen und

Kompetenzen erhéhen.
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4.2.1.1. Uberlebensquote und Inkubatorrate:

Begrenzung der Mietzeit und Staffelmieten
Die {Jberlebensquote der Unternehmensneugriindungen wurde auf Basis der
in den Technologiezentren verbleibenden Existenzgriinder berechnet. Wéhrend
nach 4 Jahren im Vergleich zu Unternehmensgriindungen auBerhalb von Zen-
tren eine hohere Uberlebensquote verzeichnet werden konnte (88% : 84%),
sank diese nach 7 Jahren auf das Niveau der Existenzgriindungen auBerhalb
von Technologiezentren (79% : 79%).
Wenn also durch den Aufenthalt in einem Technologiezentrum die Quote der
iberlebenden Griindungen mittelfristig nicht gesteigert werden kann, und mit
einem Technologiezentrum die Erwartung eines Maximums zusidtzlicher neuer
innovativer Arbeitsplitze verkniipft ist, kann dies nur iiber einen erhdhten
Durchlauf an Existenzgriindungen erzielt werden (Mengeneffekt).
Im Durchschnitt der Jahre 1986 bis 1991 hatten nach 5 Jahren nur 62% der
Existenzgriinder das Zentrum verlassen. Eine Erhéhung dieser Quote
(Inkubatorrate) kann durch die Begrenzung der Mietvertrage auf 3 und maxi-
mal 5 Tahre sowie durch entsprechende Mietpreissteigerungen nach Aufent-
haltsjahren erzielt werden.
Technologiezentren, die explizit eine solche Inkubatorfunktion anstreben,

konnten diese, wie die Analysen zeigten, auch verwirklichen.

4.2.1.2. Spin-off-Griindungen und Mobilisierung: Entwicklung
zielgruppenspezifischer Mobilislerungsstrategien

Spin-off-Griinder (aus Hochschulen, auBeruniversitiren und privaten For-
schungs- und Entwicklungseinrichtungen) sind die Gruppe von Existenzgriin-
dern, bei denen iiberdurchschnittlich viele Griinder angegeben haben, daly
ohne das Technologiezentrum die Griindung in der bestehenden Form nicht
erfolgt wire (26%). Spin-off-Griinder sind gleichzeitig die Existenzgriinder-
gruppe, die {iberdurchschnittlich hiufig Bedarf nach Leistungen des Techno-
logiezentrums meldete. Diese Leistungen umfassen sowohl Angebote der
technischen Infrastruktur als auch Unterstiitzungs- und Beratungsleistungen.
Entsprechend nutzen spin-off-Griinder die Angebote des Technologiezentrums
iiberdurchschnittlich hiufig und bewerten die Leistungen {iberdurchschnittlich

positiv.
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Arbeitsplatzeffekte durch Unternehmensneugriindungen sind bei spin-off-
Griindungen héher als bei anderen Unternehmensneugriindungen in Technolo-

giezentren.

Die mit Technologiezentren intendierten mikrokonomischen Effekte sind bei
dieser Gruppe der Existenzgriinder am hochsten. Gleichzeitig sind sie die
Gruppe, bei der die Mobilisierungsanstrengungen der Zentrenleitungen wih-
rend des Bestehens eines Zentrums nachlassen und die einen iiberdurch-

schnittlich langen Zeitraum im Technologiezentrum verweilen.

Eine Steigerung der Inkubatorrate (Durchlaufquote) in dieser Gruppe kann
durch die bereits erwihnten an alle Gruppen der Existenzgriinder gerichteten
Begrenzungen der Mietzeit und eine Staffelung der Mietpreise erreicht wer-
den. Dariiber hinaus kann durch eine Steigerung der Mobilisierungsanstren-
gungen der Zentrenleitungen die Anzahl der einziehenden spin-off-Griinder
erhoht werden. Durch Konzentration auf diese Gruppe und die Entwicklung
zielgruppenspezifischer Mobilisierungsstrategien knnen dann die intendierten
mikrodkonomischen Effekte gesteigert werden. Nach Auswertung der Mieter-
befragung sind solche Mobilisierungsstrategien nicht nur fiir Zentren an
Hochschulstandorten, sondern auch fiir Zentren in lindlichen R&umen erfolg-

versprechend.

Der tiberwiegende Anteil (70%) der spin-off-Griindungen in Technologiezen-
tren hat eine naturwissenschaftliche, technische Hochschulausbildung. Sie
suchen Unterstiitzung in Defizitbereichen und damit Griindungsberatung und -
forderung als erwartete Kernkompetenzen eines Technologiezentrumms, Tech-

nische Beratung wird nicht nachgefragt.

4.2.1.3. Spin-in-Griindungen und Beratung: Entwicklung ziel-
gruppenspezifischer Beratungsangebote

Griindungen in Technologiezentren aus Arbeitsiosigkeit heraus (hier spin-in-

Griindungen genannt) haben in den letzten Jahren zugenommen.

Ahnlich zu spin-off-Griindungen haben Griinder dieser Gruppe iiberdurch-

schnittlich hiufig angegeben, daB das Unternehmen ohne das Zentrum nicht
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gegriindet worden wire (24%). Gegeniiber den anderen Gruppen melden sie
iiberdurchschnittlich Bedarf nach Unterstiitzungs- und Beratungsleistungen
und nutzen diese weit iiberdurchschnittlich.

Da diese Griindungen erst in den letzten Jahren verstiirkt zu verzeichnen sind,
konnte der mittelfristige Erfolg dieser Exisienzgriindergruppe nicht untersucht
werden (Unternehmenswachstum, Uberlebensquote). Griindungsberater be-
richteten in Interviews, daB das ‘Sterberisiko’ dieser Existenzgriindergruppe
in der bisher iiberschaubaren Anfangszeit iiberdurchschnittlich sei.

Soll diese in den nichsten Jahren sicherlich zunehmende Gruppe gefrdert
werden, erscheint die Entwicklung eines zielgruppenspezifischen Beratungs-
und Betreuungsangebotes hilfreich. Gleichzeitig miissen Zentrenleitungen
priifen, ob ein wahrnehmungsrelevanter Besatz mit dieser Existenzgriinder-
gruppe nicht zu negativen Effekten bei dieser Gruppe selbst und bei anderen
Griindern fiihrt, Bereits in den bisherigen Interviews mit Griindungsexperten
wurde das positive Image der Technologiezentren aus Sicht der Mieter sehr
héufig nicht bestitigt.

4.2.1.4. Leistungsangebot und -nutzung: Starkung der Kern-
kompetenzen und Outsourcing

Technologiezentren bieten neben Gewerbeflichen mit Service- und Bera-
tungsleistungen, Angeboten in den Bereichen Technologietransfer und Stand-
ortférderung usw. ein breites und sehr verschiedenartiges Leistungsangebot.
Die Komplexitit der Managementaufgaben des Zentrums wird durch interne
Leistungen wie Immobilienmanagement, Fordermittelabwicklung und poli-

tisch-administrative Abstimmungen noch deutlich erhdht.

Ein grofier Teil der Leistungsangebote der Technologiezentren sind den Mie-
tern aber nicht bekannt. Vor allem Dienstleistungsangebote haben einen nied-
rigen Bekanntheitsgrad von durchschnittlich 65% und werden nur zu durch-
schnittlich 20% genutzt. Effektivitiits- und Effizienzsteigerungen konnen
durch die Erhdhung des Bekanntheitsgrades und damit der Nutzung oder
durch das Outsourcing auch von Beratungsleistungen erreicht werden. Fiir ein
Outsourcing von Leistungsangeboten spricht auch, daB das Leistungsangebot

der Technologiezentren, wie erwahnt, teilweise extrem heterogen ist. Speziali-
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sierungsvorteile durch Arbeitsteilung sind von Vorteil; auch berichteten Mie-
ter, daB sie nicht von einem Partner beraten werden méchten, der zugleich ihr
Vermieter ist. Bereits heute 1Bt sich der iiberwiegende Teil der Mieter durch

zentrumsexterne Institutionen beraten.

Kernkompetenz eines Technologiezentrums ist neben dem spezifischen Fla-
chenangebot die Griindungsberatung und -forderung. Wihrend nach der
Griindung die Bereitschaft, sich durch seinen ‘Vermieter’ beraten zu lassen
sinkt, gilt dies fiir die Vorvermietungsphase, wie Interviews zeigten, nicht.
DaB sich 69% der Mieter, die Existenzgriindungsberatungen in Anspruch
genommen haben, sich zentrumsextern haben beraten lassen, deutet daraufhin,

daB die Kompetenz in diesem Bereich gestérkt werden kann.

Spezialisierungen auf Technikfelder wurden in Interviews dagegen nicht als
Kompetenzausweis eines Zentrums gefordert, sondern cher abgelehnt, ‘da
man nicht mit einem Wettbewerber die Adresse teilen wolle’. Auch die Analy-
sen der Branchen und Technikfelder der Mieterunternehmen hatten keine
iiberdurchschnittlichen Hiufigkeiten gezeigt. Vielmehr muf &hnlich zum
Riickgang der spin-off-Griindungen mit Bestehen des Zentrums erwartet wer-
den, daB zwar zur Eréffnung des Zentrums eine thematische Konzentration
der Mieter durch hohe Akquisitionsanstrengungen erreicht werden kann. Die-
se Spezialisierung wird sich aber mit Bestehen des Zentrums bei Verwirkli-
chung der Inkubatorfunktion und fortschreitender Entwicklung innovativer

Themen nicht halten lassen.

4.2.1.5. Kosten- und Leistungsrechnung: Aufbau eines effekti-
ven und effizlenten Controllings

Trotz ihres teilweise sehr breiten Leistungsangebotes verfiigen nur wenige
Technologiezentren neben einer Kostenartenrechnung tiber Kostenstellen- und
Kostentriigerrechnungen. Mengenerfassungen von Arbeitszeiten lagen daher
in keinem Fall vor. Angaben zu Mietern und ihren Tétigkeiten lagen teilweise
nur rudimentir vor. Eine strategische Kontrolle der Zentrums-Aktivititen
durch die Leitung der Zentren und durch die Tréger der Technelogiezentren

ist angesichts dieser fehlenden Informationen kaum moglich. Eine gezielte
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Weiterentwicklung von Zentren mit zielgruppenspezifischen Strategien setzt
aber ein entsprechendes Informations- und damit Controllingsystem voraus.
Der Aufbau an die Bediirfnisse des einzelnen Zentrums angepaBter Berichts-

systeme ist daher zu empfehlen.

4.2.1.6. Optimierung der Steuerungsaktivitéiten von Aufsichts-
und Fihrungegremien der Tréiger

Die Verantwortung fiir die Aktivititen und Ergebnisse der Technologiezentren

teilen sich die Leitungen der Zentren mit den Aufsichts- und Fiihrungsgremien

der Triger. Aufgabe letzterer ist vor allem die zielorientierte Steuerung der

Zentrumsleitung durch klare Zielvorgaben, erfolgsbezogene Anrcizsysteme

und adiquate Controllinginstrumente.

Nur in wenigen Zentren konnte ansatzweise eine solche effektive und effizi-
ente Steuerung identifiziert werden, auf die auch die geringe Nutzung von
Aufsichts- und Beiriiten sowie das i.d.R. nur rudimentir vorhandene Con-

trolling hindeuten.

Neben der Entwicklung eines individuell zu bestimmenden effektiven und
effizienten Steuerungskonzeptes kénnen Triger durch Vorgaben und die Ini-
tiierung von Projekten, durch personalpolitische MaBnahmen, die Forderung
von Weiterbildungs- und Trainingsaktivitdten usw. auch EinfluB nehmen auf
die operative Titigkeit der Zentrumsleitungen und damit 2.B. auch auf die
Umsetzung der zuvor beschriebenen Leitbilder.

42.2. Fusionierung der Aktivitdten von drtlichen Institutionen
der Wirtschafts- und Technologieférderung

Vor allem kleinere Technologiezentren belasten ihre Triger mit ihrem Zu-

schuBbedarf wirtschaftlich relativ hoch.

Dieser ZuschuBSbedarf wird sich erhhen, wenn es nicht trotz gestiegenen
Flichenangebotes von Zentren und privaten Anbietern gelingt, die Auslastung
der Immobilie zu halten und zu erhShen.
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Bestehende Unternehmen aus anderen Teilen des Landes durch ein attraktives
Preis-Leistungs-Angebot abzuwerben, wurde mit zunehmender Zen-
trumsdichte und zunehmender privater Konkurrenz schwieriger und wird nur

iiber deutliche Preiszugestiindnisse zu erreichen sein.

In einer solchen Situation werden die Kosten fiir die Forderung von Existenz-
griindungen aus dem eigenen Umfeld im Vergleich zu den Kosten fiir die An-
siedlung von Unternehmen relativ niedriger. Eine Stirkung der Kernkompe-
tenzen Griindungsberatung und -betreuung sowie zunchmende Mobilisie-
rungsanstrengungen fiir Neugriindungen lohnen sich dann auch aus wirt-
schaftlicher Perspektive.

Besonders effizient wire eine gleichmiBige Verteilung der Mieter-
Unternehmen nach Altersstufen: 20% sind 1 Jahr alt, 20% sind 2 Jahre alt
usw. Nach 5 Jahren miissen alle wieder das Zentrum verlassen haben. Abhin-
gigkeiten von GroBmietern mit einem drastischen Absinken der Auslastung
nach dem Auszug und Schwierigkeiten der Akquisition von vielen Griindern

zu einem Zeitpunkt kénnen so vermieden werden.

Zentren, die ihr Leistungsangebot ausgeweitet haben, um zusatzliche Ertrége
durch zusitzliche Leistungen fir den privaten Markt zu erzielen, konnten
einen positiven Deckungsbeitrag nur durch hiermit verbundene &ffentliche
Zuschiisse erreichen. Die von den privaten Nachfragern erzielten zusétzlichen
Umsitze deckten nicht die zus#tzlichen Aufwendungen.

Diese Zentren sind damit besonders abhiingig von einem ‘Sffentlichen Markt’,
der besonders risikoreich ist, da er von heute auf morgen nicht mehr bestehen

kann.

Kostenreduktionen sind bei gegebener Immobilie nur durch Einsparungen bei
den Personalkosten méglich. Die Mehrzah! der Technologiezentren beschifti-
gen in den Bereichen Betriebstechnik und Mieterbetreuung nur die notwendige
Mindestanzahl an Personal, um das Angebot selbstindig anbieten zu kdnnen.

Kostensenkungspotentiale bestehen hier nur in geringem Umfang.
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Aus wirtschaftlicher Sicht aber auch aus Effektivititsgriinden sollte daher bei
der Mehrzahl der Zentren gepriift werden, ob Kostenreduktionen und damit
Effizienzsteigerungen - ebenso wic Effektivititssteigerungen - durch die Fu-
sionmierung der Aktivititen von &rtlichen Institutionen der Wirtschafts- und

Technologiefdrderung erreicht werden konnen.

Fusionierung bedeutet hier zuallererst inhaltliche Fusionierung. Die adéquate
organisatorisch-rechtliche Struktur muf im Einzelfall bestimmt werden, auch
wenn hier prinzipiell mit dieser Empfehlung gréBere organisatorische Einhei-

ten intendiert sind,

Eine solche Fusionierung erlaubt dann auch das bereits erwiihnte Outsourcing
von Aufgaben, das dann eine Re-Allokation der Aufgaben innerhalb der &f-
fentlich-rechtlichen Struktur wire. Eine Trennung von Immobilien-und Ver-
mietungsmanagement, von Griindungsberatung und Mieterbetreuung wire
dann moglich. Durch die Fusion der Institutionen und die Spezialisierung der
Mitarbeiter kémnen latente Synergiepotentiale genutzt werden. Existenzgriin-
dungsberatungen kénnen dann zum Beispiel an einer Stelle konzentriert wer-
den. Zugleich reduziert sich durch die Fusionierung der Abstimmungsbedarf
zwischen den vielfiltigen Institutionen der Wirtschafts- und Technologiefor-
derung; Aufgaben und Verantwortlichkeiten miissen funktional klar getrennt
und zugleich an einer Stelle institutionell gebiindelt werden. Durch den gréBe-
ren Personalbestand kann dariiber hinaus bei Projekten aus einem gréBeren
Personalpool ausgewahlt werden. Fiir Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter erdff-

nen sich durch eine Fusionierung neue Entwicklungschancen.

Diesen Weg sind Zentren bereits durch die Integration der ehemaligen Betrei-
bergesellschaft des Technologiezentrums in die Wirtschaftsforderungsgesell-
schaft oder durch die Ubernahme der Aufgaben des Amtes fiir Wirtschafts-
forderung durch die Zentrumsgesellschaft gegangen.

Eine gesellschaftsrechtliche Vernetzung von Technologiezentren itber kom-

munale Grenzen hinweg wird von den meisten befragten Interviewpartnern
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abgelehnt. Technologiezentren seien zuallererst Instrumente der kommunalen

Wirtschaftsférderung im Wettbewerb der Standorte.

Als eine weitere Option fiir Kostenreduktionen ist die Privatisierung der Im-
mobilie und die Anmietung eines Teils als Technologiezentrum - im giinstig-

sten Fall mit hoher Flexibilitdt der gemieteten Fidche - zu priifen.

Thre Triger belasten besonders diejenigen Technologiezentren gering, die mit
einem privaten Technologiepark verbunden sind. Wie die Analyse der Stand-
orttreue von Mietern zeigte, ziehen viele Mieter aus Technologiezentren in den
Technologiepark. An einem Standort wurde dieses public-private-partnership
soweit entwickelt, daB je nach Bedarf - quantitativ und qualitativ - Rdume des
Technologieparks zu Riumen des Technologiezentrums quasi ‘umgetauft’
werden.

Eine solche Losung verspricht Flexibilitit und Kosteneffizienz bei hoher Ef-
fektivitdt durch Konzentration auf Kernkompetenzen der Wirtschafts- und
Unternehmensforderung. Inwieweit eine solche Losung fiir bestehende Zentren
verwirklicht werden kann, mu8 im Einzelfall gepriift werden.

Kostenreduktionen kénnen dariiber hinaus durch die gemeinsame Beschaffung
von Betriebsmitteln und Dienstleistungen erzielt werden. Von einem Zen-
trumsleiter wurde beispielsweise die Idee des gemeinsamen Einkaufs von Te-
lekommunikationsdienstleistungen entwickelt.

Solche Beschaffungs-Allianzen lassen sich aber nicht ‘von oben’ verordnen.
Sie entstchen und funktionieren nur, wenn alle Beteiligten ein gemeinsames
Interesse und Ziel verfolgen. Sollten Zentrumsleitungen Kostenreduktionspo-
tentiale durch gemeinsamen Finkauf nicht ausschopfen, liegt es in der Ver-
antwortung der Aufsichts- und Fiihrungsgremien der Triger, zu iiberpriifen,
ob die Zicle der Zentrumsleitungen und die Ziele der Triger durch das
‘richtige’ Anreizsystem noch deckungsgleich sind.



302

4.2.3. Restrukturierung der technologischen Infrastruktur-
Aufgaben

Zu Beginn der Untersuchung wurce das Konzept der technologischen Infra-
struktur im Sinne der technologischen Wertkette funktional interpretiert. In-
stitutionelle Aspekte, die Differenzierung von Trigern und Forderern, die
Moglichkeiten der Steuerung des Trigers durch den Forderer wurden hin-
sichtlich der gesamten technologischen Infrastruktur nicht thematisiert. Auch
wurde nicht zwischen der Erbringung offentlicher und privater Giiter unter-

schieden.

Gleichwohl findet sich in dieser Untersuchung eine ausfiihrliche Diskussion
zu diesem Problemkreis hinsichtlich der Technologiezentren als Teil der tech-
nologischen Infrastruktur, die auf cie begrenzte Steuerbarkeit durch das Land
hingewiesen haben.

Eine stirkere EinfluBnahme auf die operative T#tigkeit der Zentren wire dann
zu befiirworten, wenn unterschiedliche Ziele bei Land, Trigern und Zen-
trumsleitungen eine stirkere Mobilisierung von spin-off-Griindungen bei-
spielsweise verhindern. Einflufl nehmen auf die Trager kann das Land sowohl

durch monetiire als auch nichi-monetire Anreize.

Auf monetérer Basis bietet sich eine Steuerung durch das Land iiber Flichen-
oder Griinderpramien an, die bei Vermietung an spin-off-Griindungen z.B.
dem Technologiezentrum gezahlt werden. Nicht direkten monetéren Charakier
hiitte die vom Land finanzierte Imagewerbung fiir Zentren, die besonders
‘landeszielkonform’ arbeiten. Hier konnte durch einen ‘best-practice’-
Wettbewerb zwischen den Zentren die Erfiillung von Landeszielen gesteigert

werden.

Fldchen- und Griinderprimien fiir Technologiezentren wiren allerdings mit
erheblichen Kontrollkosten fiir das Land verbunden, die sich effizienzmin-
dernd auf das Forderinstrument auswirken. Zu priifen ist daher, ob eine ver-
stirkte Mobilisierung von spin-off-Griindungen nicht durch eine Subjektfor-
derung des Landes effektiver und effizienter erreicht werden kann. Ihre indi-
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rekte Forderung iiber Technologiezentren wére dann nicht notwendig, auch
wenn keine groBeren Zieldifferenzen zwischen Land und Trégern auf Grund
wirtschaftlicher Motive erwartet werden, da die Mobilisierung von Griindern
fiir die Auslastung des Zentrums und seine Wirtschaftlichkeit an Bedeutung
gewinnen wird.

Trotz gleicher Ziele von Land und Trdgern konnen oftmals letztere nicht in
der Lage sein, die Entwicklung zielkonformer Strategien und ihre Umsetzung
zu finanzieren. Forderungswiirdig durch das Land wire dann neben ‘best-
practice’-Wettbewerben, die auch der Verbreitung von Erfahrungen dienen,
die Forderung von Projekten, die besonders auf Landesziele, wie z.B. der
stirkeren Mobilisierung von spin-off-Griindungen zielen. Auch hier kénnte ein
Wettbewerb um die Finanzierung die Effektivitit und Effizienz der Forder-

mittel erhéhen.

Forderungswiirdiges Thema ist auch die Optimierung von Steuerungsaktivi-
titen von Aufsichts- und Fiihrungsgremien der Triger, um bei gleichen Zielen

von Trigem und Land deren operative Erreichung sicherzustellen.

Die Analyse der technologischen Infrastruktur insgesamt zeigte eine iiber die
Jahre gewachsene Vielzahl und Vielfdltigkeit der Angebote und Tréger, die
mittlerweile intransparent, unkoordiniert und durch einen zentralen Forderer

wie das Land schwer zu steuern erscheinen.
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4.3. Zusammenfassung der Perspektiven und Empfehlungen

Technologiezentren haben zu einer Mobilisierung von Existenzgriindungen,
insbesondere aus Hochschulen und auBeruniversitirer Forschung & Ent-
wicklung beigetragen. Sie wirken positiv auf das Wachstum der Griindungen
in ihren Hiusern und férdern das Uberleben in den ersten 4 Jahren eines Un-
ternehmens.

Unternehmen in Technologiezentren verfiigen iiber iiberdurchschnittlich hoch
qualifizierte Arbeitskrifte und sind iiberdurchschnittlich innovativ titig.
Technologiezentren sind dariiber hinaus attraktive Standorte fiir bereits beste-
hende Unternehmen und verzeichnen beachtliche Ansiedlungserfolge.

Die gewihrte Forderung - gemessen als Forderung eines neu geschaffenen
Arbeitsplatzes (genauer: Beschiftigungsverhiltnisses) - ist als effizient zu

werten.

Mit Bestehen eines Zentrums, der Ubernahme vielfiltiger weiterer Aufgaben
der Wirtschafts- und Technologieférderung und der gestiegenen Dichte der
Zentrumsfldchen durch Neuerdffnungen und Erweiterungen haben diese posi-
tiven Effekte und die Effizienz der Forderung aber abgenommmen. Zugleich
wiichst der Bedarf nach Zuschiissen durch die Triger.

Fir die zukiinftige Entwicklung empfehlen sich daher zusammenfassend

o die Fokussierung der Aktivitdten der Technologiezentren, um mehr Exi-
stenzgriindungen zu mobilisieren,

s diec Fusionierung der Aktivitdten von Technologiezentren und &rtlichen
Institutionen der Technologie- und Wirtschaftsforderung, um die Effekti-
vitit und Effizienz der Aktivititen zu erhéhen,

¢ die Begrenzung der Forderung neuer Zentrumsflichen auf wenige Aus-
nahmen und

» die Restrukturierung der technologischen Infrastruktur- Aufgaben im Land.

Einen Uberblick tiber Perspektiven und Empfehlungen gibt die folgende Ab-

bildung.
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Mehr Existenzgriindungen mobilisleren: Fokusslerung der Aktivitaten von Technolo-
giezentren

-

Leitbilder Empfohlene Ma3nahmen Adressaten

. Anzah| der Existenzgrin- Mietzeiten stérker begrenzen Zentrums-
dungen in Technologie- (3 bis max. 5 Jahre); leitungen /
zeniren steliger. Mieten stérker staffeln. Trager

. Griindungen aus Hoch- Zielgruppenspezifische Mobilisierungs- Zentrums-
schulen und F&E- strategien entwickeln. leitungen /
Einrichtungen (Spin-off- Trager
Grindungen) stérker mo-
bilisieren.

. Grindungen aus Arbeits- Zielgruppenspezifische Mobilisierungs- Zentrums-
losigkeit (Spin-in- strategien entwickeln; leitungen /
Griindungen) beobachten Auswirkungen verstériter Spin-in- Trager
Und be Erfo!gs_aussmhten Mobilisierung auf Image der Zentren pri-
starker mobilisieren. fen.

. Anreizmechanismen eta- Méglichkeiten zu Préamien fir Grindungs- | L.and
blieren, die ein Eigeninter- mobilisierung an Zentrenleitungen (als
esse der Zentren an siér- Flachen- oder ,Kopf*-Prédmien) priifen;
kerer Griindungsmobilisie- Magliche nicht-monetére Anreize prifen
rung sicherstellen. (landesfinanzierte Imagewerbung fir Zen-

tren mit hoher Griindungsmobilisierung,
«best practice'-Wettbewerbe zwischen den
Zentren);

Moglichkeiten zu Subjektforderungen fir
Grinder in Zentren (,Wohngeld-Modslie®)
prifen.

. Alternative Instrumente Monitoring der verschiedenen Instrumente | Land
der Grindungs- zur Griindungsmobilisierung nach einheit-
mobilisierung vergleichend licher Methodik etablieren (z. B. Technolo-
prifen, um festzustellen, giezentren, Garantie von Beteiligungska-
mit welchen MaBnahmen pital, KMU-Kreditbiirgschaften, Grinder-
die Grindungsmobilisie- prémien, Grindungscoaching).
rung am effektivsten und
effizientesten gefbrdert
werden kann.

Perspektiven und Empiehlungen fiir die weitere Entwicklung

der Technologiezentren |
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Effizienz und Effektivitiit der Technologiezentren erhéhen: Fusionierung der Aktivité-
ten von Technologiezentren und értlichen Institutionen der Wirtschafts- und Techno-
logieférderung

S Wi O N E e s dn BE WU wWE BN B ou G WD T W e W v

Leitbilder Empfohiene MaBnahmen Adregsaten
1. Steuerung der Zentrums- |e Informations- und Controllingsysteme aus- | Zentrums-
aktivitaten erleichtern. bzw. aufhauen. lsitungen

. Strategische Steuerung Informations- und Controllingsysteme aus- | Tréger
der Zentrumsaktivitaten bzw. aufbauen;
de;n_Trr]agem der Zentren Bei Bedarf: Weiterbildung und Training der
erleichtern. Zentrumsleitungen (Marketing, Controlling

efc.) durchfilhren;
Bei Bedarf: Personalpolitische MaBnah-
men ergreifen.

. Komplexitat der Aufgaben Konzentration auf Kernkompetenzen: Fl&- | Zentrums-
der Zentrumsleitungen re- chenmanagement und Existenzgriin- leitungen /
duzieren. dungsberatung; Trager

Outsourcing unternehmensbegleitender
Beratungsleistungen.

. Synergiepotentiale mit der Fusionierung der Aktivitaten der Techno- | Trager
kommunalen Wirtschafis- logiezentren mit den Aktivitaten kommu-
fdrderung ausschépfen, naler Wirtschaftsférderung (wo dies nicht
Abstimmungsbedarfe sen- schon geschehen ist).
ken.

. Beschaffungs-Allianzen Durch den gemeinsamen Einkauf von Zentrums-
von Technologiezentren Betriebsmitteln und Dienstleistungen kén- | leitungen /
ermutigen. nen Technologiezentren ggf. Kosten redu- | Trager

zieren. Trager und Geschéfisleitungen
werden die Moglichkeiten zu Beschaf-
fungs-Alfianzen in elgenem Interesse prii-
fen und ggf. wahmehmen.

. Institutionelle Vernetzung Voraussetzung fiir &ffentiiche finanzielle Land
der Zentren nicht mit Lan- Férderung der Vernetzung von Technolo-
desmitteln fordem. giezentren wére, dal3 ein zusatzlicher 6f-

fentlicher Nutzen fiir das Land realisiert
wirde. Das erscheint nicht mdglich.

Perspektiven und Empfehlu

iir die weitere Entwicklun

der Technologiezentren Il
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Begrenzung der Férderung neuer Zentrumsfléchen auf wenige Ausnahmefille und
Restrukturierung der technologischen Infrastruktur-Aufgaben

A TSN NE R MR W i MR nu N wWE SR e e G N O I O E W -

Leitbilder Empfohiene MaBnahmen Adressaten

. Neue Zentrumsfidchen — Dichte der Zentrumsfléchen im regionalen |Land
d.h, neue Zentren oder Umfeld berlicksichtigen;

Erweiterung bestehender Sanstiges (modernes und flexibles) Immo-
Zentren —nur nach sehr bilienangebot im regionalen Umfeld be-
strenger Bedarfsanalyse riicksichtigen;
fordern, {Effizienz der Ar- o T .
beitsplatzschaffung sinkt Maglichkeiten strategischer F’artnerschaf-
mit steigender Zentrums- ten mit privaten gewerbeparks und priva-
fiache im regionalen Um- ten Investoren prifen;
feld.). Erfolg sonstiger am Ort schon angebote-
ner GriindungsférderungsmaBnahmen be-
riicksichtigen;
Indikatoren fir Grindungspotential prifen
(Gberdurchschnittlich viele Existenzgrin-
dungsberatungen, Gewerbeanmeldungen).

. Standortwahl in Nordrhein- Steht das Landeszial ‘Wachstum und Be- | Land
Westfalen: Zielkonflikte schéftigung’ im Vordergrund, kann dieses
bei L.andesférderung ver- {bei Technologiezentren) auBerhalb von
meiden. Regicnalférdergebieten am effizientesten

emeicht werden.

Soll mit Technologiezentren ein Beitrag
zum Landeszie! 'regionaler Ausgleich’ ge-
leistet werden, missen die hdheren Ko-
sten der Schaffung von Arbeitspléatizen in
Reglonalférdergebieten in Kauf genom-
men werden.

. Standortwahl innerhalb Der ‘regionale Konsens’ kann als Forde- Land
einzelner Regionen: Ent- rungsveoraussetzung fir Technologiezen-
scheidungsverfahren tren aufgageben werden.
straffen.

. Die gewachsene Vielfalt Mit Blick auf Aufgabenverteilung und Zu- |Land
technologiepolitischer In- sammenwirken sollte diese Institutionen-
strumente und Institutio- vielfalt einer eingehenden Analyse unter-
nen in Nordrhein- zogen werden. Zu priifen sind hier inshe-
Woestfalen erscheint mitt- sondere die Effekie einer starkeren Kon-
lerweile intransparent, zentration auf vorrangig dffentliche Giiter
strackenweise unkoordi- und die Wirkungen einer (Rick-) Gewin-
niert und schwer steuer- nung von landespolitischen Steuerungspa-
bar. rametern.

Perspektiven und Empfehlung

en flr die weitere Entwicklung

der Technologiezentren Il
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Siehe z. B.: Albach, H., Tengler, H. (1987): Innovationsférderung durch
Technologieparks; in: Henn, Rudolf (Hrsg.): Technologie, Wachstum und
Beschiftigung. Festschrift fiir Lothar Spith, Berlin u.a.0., S. 599-611.
Baranowski, G. (1994): Technologie- und Griinderzentren als Instrumente
einer technologieorientierten Strukturpolitik; in: Klepsch, T., Legrand, H.-
J., Sanne, A. (Hrsg.): Integrierte Strukturpolitik, Koln, S. 197-212. Cla-
pham, R., Scholz-Bappert (1986): Technologieparks — Ziele, Instrumente
und Wirkungen, Diskussionsbeitrige zur Okonomie des technischen Fort-
schritts, Siegen. Cox, H. (Hrsg.) (1986): Technologieparks und Technolo-
giezentren — Wirksame Instrumente staatlicher Regional- und Innovations-
forderungspolitik, Diskussionsbeitrige zur offentlichen Wirtschaft, Nr. 15,
Duisburg. Schneider, C., Siebke, J. (1987): Technologieparks als Instru-
ment der Wirtschafispolitik; in: Henn, Rudolf (Hrsg.): Technologie,
Wachstum und Beschiiftigung. Festschrift fiir Lothar Spith, Berlin v.a,,
5.669-684.

Sunman, H., Lowe, J. (1986): West Germany — Innovation Centres and
Science Parks, Cardiff.

Sternberg, R. (1988): Technologie- und Griinderzentren als Instrumente
kommunaler Wirtschaftsforderung, Dortmund.

Wilhelm, H., Corsten, H., Peckedraht, P. (1985): Erste Analyse ausge-
wihlter Technologieparks in der Bundesrepublik Deutschland — Ergebnis-
se einer Befragung; in: Zeitschrift fiir Betriebswirtschaftliche Forschung,
H. 7/8, S. 618-630.

Sternberg, R. (1988): Technologie- und Griinderzentren als Instrumente
kommunaler Wirtschaftsférderung, a.a.0.

Sternberg, R. (1988): Technologie- und Griinderzentren als Instrumente
kommunaler Wirtschaftsforderung, a.a.0., S. 295 f.

Grunenberg, S.(1991): Technologiezentren: Standortvoraussetzungen,
Anforderungsprofile, Planungsdirektiven — am Beispiel von Baden-
Wiirttemberg, Miinster.

Grunenberg, S. (1991): Technologiezentren: Standortvoraussetzungen ...,
a.a.0., S. 164,

Grunenberg, S.(1991): Technologiezentren: Standortvoraussetzungen,
Anforderungsprofile ..., a.2.0., S. 248.
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Pett, A. (1994): Technologie- und Griinderzentren: Empirische Analyse
eines Instruments zur Schaffung hochwertiger Arbeitsplitze, Mainz.

Pett, A. (1994). Technologie- und Griinderzentren: Empirische Analyse
eines Instruments zur Schaffung hochwertiger Arbeitsplitze, a.a.0.,
S. 247 ff.

Habersam et al. (1994): Technologiezentren im Wandel, a.a.0.

Habersam et al. (1994): Technologiezentren im Wandel, a.a.0.,, 8. 151.
Steinkiihler, R.H. (1994): Technologiezentren und Erfolg von Unterneh-
mensgriindungen, Betriebswirtschaftslehre fiir Technologie und Innovati-
on, Bd. 9, Wiesbaden.

Pleschak, F. (1995): Technologiezentren in den neuen Bundesldndern.:
wissenschaftliche Analyse und Begleitung des Modellversuchs ,,Auf- und
Ausbau von Technologie- und Griinderzentren in den neuen Bundesldn-
dern® des Bundesforschungsministeriums, Technik, Wirtschaft und Politik,
Nr. 14 (=Schriftenreihe des Fraunhofer-Instituts fiir Systemtechnik und
Innovationsforschung). Pleschak, F. {1996): Technologie- und Griinder-
zentren als Hoffnungstriiger kommunaler Wirtschaftsforderung in Ost-
deutschland — Eine erste Bestandsaufnahme; in: Raumforschung und
Raumordnung, H. 1, S. 26-36.

Tamasy, C. (1996): Technologie- und Griinderzentren in Ostdeutschland —
eine regionalSkonomische Analyse, Wirtschaftsgeographie 11, Miinster.
Seeger, H. (1996): Ex-Post-Bewertung der Technologie- und Griinderzen-
tren durch die erfolgreich ausgezogenen Betriebe und Analyse der einzel-
und regionalwirtschaftlichen Effekte, Hannover.

Sternberg, R. et al. (1996): Bilanz eines Booms. Wirkungsanalyse von
Technologie- und Griinderzentren in Deutschland. Ergebnisse aus 108
Zentren und 1021 Unternehmen, Dortmund.

Sternberg, R. et al. (1996): Bilanz eines Booms, a.a.0., S. 204,

Zur sog. Dreistufentheorie bei staatlichen Biirgschaften siehe grundle-
gend: Schetting, G. (1973): Rechtspraxis der Subventionierung. Eine Un-
tersuchung zur normativen Subventionspraxis in der Bundesrepublik
Deutschland, Berlin, S. 58 f. Zu deren subventionstheoretischen Implika-
tionen: Théne, M. (1996): Spielrdume der nordrhein-westfélischen Biirg-
schaftspolitik, Gutachten im Auftrage des MWMTV NRW, Kdln.
Zimmermann, H. (1987): Der Mitnahmeeffekt, in: WiSt, H. 7, S. 339-
343.. Mit der Problematik der Mitnahmeeffekte beschiftigen sich u. a.
auch Freund, U. (1982): Rolle und AusmaB des Mitnahmeeffekts in der
Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur®;
in: Planung in der regionalen Strukturpolitik, Schriftenreihe zu Regional-
und Verkehrsproblemen in Industrie- und Entwicklungslindern, Bd. 32,
Berlin, S. 61 ff. Henze, M. (1993): Innovationspolitik und Rent Seeking,
Kéln, S. 80 ff. Pett, A. (1994): Technologie- und Griinderzentren: Empiri-
sche Analyse eines Instruments zur Schaffung hochwertiger Arbeitsplitze,
Frankfurt a.M., S. 194 ff.

Pett, A. (1994): Technologie- und Griinderzentren: Empirische Analyse
eines Instruments zur Schaffung hochwertiger Arbeitsplitze, a.a.O.,
S. 203.

146 Henze, M. (1993): Innovationspolitik und Rent Seeking, a. a. 0., S. 103.

147

Zum Beispiel Werte zwischen 0 und 100. Dabei miissen auch elementare
Rechenschritte moglich sein.
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Zu Nutzung empirisch basierter Schitzszenarios bei der Kardinalisierung
von Mitnahme- und Lenkungseffekten siehe: Thone, M. (1997): Die Aus-
landsmesseforderung des Bundes — Ordnungspolitische Aspekte und ge-
samtwirtschaftliche Wirkungen, Kéln, S. 54 ff.,

Vgl. Abschnitt 3.2.4.6.

Es betriigt 73% (Griinder) zu 27% (Nicht-Griinder), wobei die Gruppe der
‘Griinder’ hier sowohl echte Existenzgriindungen als auch Griindungen als
Nachfolgeunternehmen und Griindungen neuer Unternehmensteile umfaBt.
Vgl. Russ, D., Férber, F. (1989): Das BITZ und seine regionalwirtschaft-
lichen Effekte, BAW-Monatsbericht 9/1989, Bremer AusschuB fiir Wirt-
schaftsforschung, Bremen; Klesse, C. (1992): Technologiezentren und
Strukturwandel — Analyse der regionalen Beschéftigungseffekte des Tech-
nologiezentrums Dortmund, Dortmund, S. 74 ff.

Die Mittel wurden arithmetisch-degressiv und nicht etwa linear iiber den
Zweckbindungszeitraum verteilt, da angenommen werden kann, daB ein ei-
ne wesentlicher Teil der Vorteile, die sich Mieterunternehmen von einem
Technologiezentrum erwarten, mit dem Altern des Zentrums abnehmen.
Dies gilt insbesondere fiir die Imagevorteile durch die Ansiedlung in einem
Technologiezentrum, die von den befragten Mietern hoher als irgend ein
anderes Zentren-Spezifikum geschéitzt werden, aber auch fiir die techni-
sche Infrastruktur des Zentrums, die ebenfalls fiir sehr wichtig erachtet
wird (vgl. hierzu Abschnitt 3.2.5.1.).

Berechnet auf der Basis von Werten fiir 1995, wobei eine Steigerung von
3% von 1995 auf 1996 unterstellt wurde, Vgl. LDS NRW (1997): Statisti-
sches Jahrbuch Nordrhein-Westfalen 1996, S. 662 ff.

Das sollte wiederum nicht mit ‘fiskalischer Rentierlichkeit’ verwechselt
werden. Die steuerlichen Riickfliisse machen nur einen Bruchteil der Wert-
schépfungsbeitrige aus, die Foderung ‘rentiert’ sich also fiskalisch erst
sehr viel spiter.

Vgl. LDS NRW (1997): Statistisches Jahrbuch Nordrhein-Westfalen
1996, S. 238. Bei den oben genannten Ziffern wurde jeweils die Kategorie
.ohne Angabe“ auBer acht gelassen; die Prozentwerte beziehen sich auf
Gesamtheit der Beschiftigten, fiir die Qualifikationsangaben gemacht
wurden.

Jetzt Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung und Tech-
nologie.

Wolff, H. et al. (1994): F&E-Kooperation von kleinen und mittleren Un-
ternehmen, Schriftenreihe des Fraunhofer-Institut fiir Systemtechnik und
Innovationsforschung, Band 5, Heidelberg. Becher, G., Wolff, H. (1995):
Evaluation of the Promotion of R&D Cooperations of Small and Medium
Sized Enterprises; in: Becher, G., Kuhlmann, S. (Hrsg.): Evaluation of
Technology Policy Programmes in Germany, Dordrecht, S. 55-80.
Meyer-Krahmer, F. (1989): Der Einflu8 staatlicher Technologiepolitik auf
industrielle Innovationen; Baden-Baden.

Greif, S. (1982): Angebot und Nachfrage nach Patentinformationen - Die
Informationsfunktion von Patenten, Gottingen; S.52ff.

Breiner; S. et al. (1992): Erhebung der Leistungsfahigkeit von regionalen
Patentinformationszentren in Deutschland - Endbericht, ISI, Karlsruhe.
Ebenda; S. 60.
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Siehe ausfiihrlich Kulicke, M., Wupperfeld, U. (1996): Beteiligungskapital
fiir junge Technologicunternehmen. Ergebnisse eines Modellversuchs,
Schriftenreihe des Fraunhofer-Institut fiir Systemtechnik und Innovations-
forschung, Band 22, Heidelberg, S. 25-26.

Kulicke, M., Wupperfeld, U. (1996): Beteiligungskapital fiir junge Tech-
nologieunternehmen, a.a.0. Wupperfeld, U. (1993): Strategien und Mana-
gement von Beteiligungsgesellschaften im deutschen Seed-Capital-Markt.
Ergebnisse einer empirischen Untersuchung von 33 Beteiligungsgesell-
schaften und Banken, Karlsruhe, Kulicke, M., et al. (1993): Chancen und
Risiken junger Technologieunternehmen, a.a.0., Heidelberg.

Kulicke, M., Wupperfeld, U. (1996): Beteiligungskapital fiir junge Tech-
nologieunternehmen, a.a.0., S. 236.

Ebenda, S. 237.

Ebenda, S. 240.

Kulicke, M., Wupperfeld, U. (1996): Beteiligungskapital fiir junge Tech-
nologieunternehmen, a.a.QO. Wichert-Nick, D. v, Kulicke, M. (1994):
Okonomische Entwicklung und Unternehmerstrategien junger Technolo-
gicunternehmen. Ergebnisse einer Befragung von im Modellversuch
.Beteiligungskapital fiir junge Technologieunternehmen (BJTU)* begiin-
stigter Unternehmen, Heidelberg. Kulicke, M. et al. (1993): Chancen und
Risiken junger Technologieunternehmen; Institut fiir Systemtechnik und
Innovationsforschung Karlsruhe; Heidelberg.

Kulicke, M., Wupperfeld, U. (1996): Beteiligungskapital fiir junge Tech-
nologieunternehmen, a.a.0., S. 243.

Ebenda, S. 193-194.

Im deutschsprachigem Raum findet sich mitunter auch der Begriff der
‘Politikfeldanalyse’. Siehe dazu auch den Ubersichtsartikel von Jann, W.
(1995): Politikfeldanalyse; in: Nohlen, D. (Hrsg.): Worterbuch Staat und
Politik, Miinchen, S. 550-555.

Nach der grundlegenden Definition von Dye untersuchen policy-Analysen:
,what goverments do, why they do it, and what difference it makes®. Dye,
T.R. (1978): Policy Analysis, Alabama, S. 1.

Mit der regionalen Wirtschafts- und Technologieforderung in Nordrhein-
Westfalen beschiftigten sich Habersam, M. (1994): Technologiezentren im
Wandel, a.a.0. Sowie Voelzkow, H. (1991): Mehr Technik in die Region,
a.a.0.

Zur Abgrenzung der Regionen siehe ausfiihrlich Waniek, R. (1990): Die
Zukunftsinitiative fiir die Regionen Nordrhein-Westfalens, Band Nr.
5/1990 der Schriftenreihe des Ruhr-Forschungsinstituts fiir Innovations-
und Strukturpolitik, Bochum, S. 19-22, 47-48.

Zu den Forderprogrammen der Europiischen Union siche Ridinger, R.
(1995): Regionalforderung der EU und ihre Umsetzung in Deutschland; in:
Ridiger, R., Steinréx, M. (Hrsg.): Regionale Wirtschaftsférderung in der
Praxis, Koin, S. 31-48. Schrumpf, H. (1995): Die Férderung altindustria-
lisierter Gebiete durch die Buropiische Union (Ziel-2-Férderung) und die
Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsforde-
rung®; in: Ridiger, R., Steinréx, M. (Hrsg.): Regionale Wirtschaftsforde-
rung in der Praxis, K&ln, 8. 98-118.
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17 Siche ausfiihrlich dazu den Sammelband von Kirsch, G. (1977): Fadera-
lismus, Stuttgart, mit Beitrigen u.a. von Breton, Buchanan, Oates, Olson,
Tiebout und Tullock.

' Frey, B. S. (1981): Theoric demokratischer Wirtschaftspolitik, Miinchen,
S. 45-48. Van Suntum, U. (1981): Regionalpolitik in der Marktwirtschaft:
Kritische Bestandsaufnahme und Entwurf eines alternativen Ansatzes am
Beispiel der Bundesrepublik Deutschland, S. 142-155.

Y7 Doring, T. (1994): Das Subsidiarititsprinzip; in: Wirtschaftswissen-
schaftliches Studium, H. 5, S. 243-247.

% Frey, B. S. (1981): Theorie demokratischer Wirtschaftspolitik, a.a.O.,
S. 45-48.

" Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Ent-
wicklung (1984):; Chancen fiir einen langen Aufschwung, Stuttgart und
Mainz, S. 200-201.

"% Olson, M. (1969): The Principle of Fiscal Equivalence: The Division of
Responsibilities among Different Levels of Government; in: American
Economic Review, Vol. 59, 8. 479-487,

8l pDaring, T. (1994): Das Subsidiarititsprinzip; in: Wirtschaftswissen-
schaftliches Studium, H. 5, 8. 243-247.

182 Siehe MWMT (1990): Zukunftsinitiative fiir die Regionen Nordrhein-
Westfalens (ZIN) 1990 — Zwischenbericht.

'3 Im Verfahren der ‘Zukunftsinitiative Montanregionen’ war allerdings noch
nicht von Regionalkonferenzen, sondern von Aktionskonferenzen die Rede.
Siehe dazu ausfithrlich MWMT (1988): Zukunftsinitiative Montanregio-
nen — 2. Zwischenbericht, Diisseldorf, S. 8.

' Die Landesregierung hat am 15. August 1990 die Regionen aufgerufen,
regionale Entwicklungskonzepte zu formulieren. Siehe ausfithrlich
MWMT (1992): Prozessuale Begleitforschung der Regionalisierung der
Strukturpolitik in Nordrhein-Westfalen, 2.2.0., S. 7.

18 MWMT (1987): Zukunftsinitiave Montanregionen, 1. Zwischenbericht,
Diisseldorf.

18 Scharpf, F. W. (1976): Politikverflechtung. Theorie und Empirie des ko-
operativen Féderalismus in der Bundesrepublik, Kronberg.

'8 MWMT (1992a): Regionalisierung — Neue Wege in der Strukturpolitik
Nordrhein-Westfalens, a.a.O., S. 16.

8 MWMT (1995): Technologie-Handbuch Nordrhein-Westfalen, a.a.O.,
S. 191.

18 MWMT (1993): 10 Jahre Technologiezentren in Nordrhein-Westfalen —
eine Zwischenbilanz, 2.a.0., 8. 24.

0 Siehe Regionales Entwicklungskonzept fiir die Region Aachen, April
1991, S. 24,

! Siehe Ridinger, R. (1995): Regionalférderung der EU und ihre Umsetzung
in Deutschland, a.a.0., S. 31-48. Schrumpf, H. (1995): Die Forderung al-
tindustrialisierter Gebiete durch die Europiische Union (Ziel-2-Férderung)
und die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
forderung®, a.a.0., 5. 98-118.

2 MWMT (1993): 10 Jahre Technologiezentren in Nordrhein-Westfalen —
eine Zwischenbilanz, a.a.0., S. 30

9 MWMT (1993): 10 Jahre Technologiezentren in Nordrhein-Westfalen —
eine Zwischenbilanz, a.2.0., S. 4.
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Zu &hnlichen Ergebnissen kommen bereits friihere Studien iiber die tech-
nologisch-institutionelle Landschaft in Nordrhein-Westfalen. Voelzkow
(1990) schreibt: ,.Die sehr ambitionierte Diskussion um eine Dezentralisie-
rung der regionalen Technikférderung scheint bislang cher durch vage
Hoffnungen, hochgesteckte Erwartungen und normativ iiberhdhte politi-
sche Forderungen gepriégt zu sein und weniger durch eine realistische Ein-
schiitzung dessen, was Kommunen, Kreise oder Bezirksregierungen leisten
koénnen.

Waniek, R. W. (1990): Die Zukunftsinitiative fiir die Regionen Nordrhein-
Westfalens, a.a.0., S. 48.

Stermberg, R. (1988): Technologie- und Griinderzentren als Instrumente
kommunaler Wirtschaftsforderung, a.a.0., S. 234,

Einen Uberblick ilber die Vielzahl und Vielfalt der Landesinstitutionen
vermittelt das MWMTV (1995). Technologie-Handbuch Nordrhein-
Westfalen, a.a.0. Mit den Programmen und Infrastrukturen regionaler
Technologieforderung beschaftigt sich ausfiihrlich Voelzkow, H. (1991):
Mehr Technik in die Region, a.a.0., S. 55-105.

TechnologieZentren im Land NRW eV, (1997): Chancen erkennen —
Chancen nutzen. Positionspapier zur Weiterentwicklung der Technologie-
und Griinderzentren in NRW, a.a.0.,, S. 8.

Ebenda, S. 9.

Grossekettler, H. (1989): Zentralisation oder Dezentralisation der Wirt-
schaftsforderung aus wirtschaftswissenschaftlicher Sicht, S. 6.

Voelzkow, H. (1991): Mehr Technik in die Region, a.2.0., S. 118.
Blankart, C., Knieps, G. (1992): Netzokonomik; in: Jahrbuch fiir Neue
Politische Okonomie, Bd. 11, S. 73-87. Steyer, R. (1997): Netzexternali-
titen; in: Wirtschaftswissenschaftliches Studium, Jg. 26, H. 4, S. 206-210,
Siehe ergiinzend auch die methodologischen Uberlegungen von Monsted,
M. (1993): Verschiedene Typen regionaler Netzwerke; in: Internationales
Gewerbearchiv, Sonderheft 4, Partnerschaft fiir Klein- und Mittelunter-
nechrmen, Berlin, S. 87-102.

Steyer, R. (1997): Netzwerkexternalititen, in: Wirtschaftswissenschaftli-
ches Studium, H. 4, S. 206.

TechnologieZentren im Land NRW e V. (1997): Chancen erkennen —
Chancen nutzen. Positionspapier zur Weiterentwicklung der Technologie-
und Griinderzentren in Nordrhein-Westfalen, a.a.0., 8. 6

Siehe dazu ausfiihrlich Vaupel, P. (1997): Zukunfts-Netzwerk; in: Deut-
sche Sparkassen Zeitung, Jg. 60, vom 11.02,1997,
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