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Abstract

In der Debatte iiber eine Reform des deutschen Einkommensteuersystems wird immer wieder
die Einfithrung einer Flat Rate Tax gefordert. Ublicherweise bestehen solche Vorschlige aus
den Elementen Verbreiterung der Bemessungsgrundlage, Erhohung des Grundfreibetrags und
Einfithrung eines (relativ niedrigen) einheitlichen Grenzsteuersatzes. Flat Rate Tax-Systemen
werden Vorteile in Form positiver Effizienzwirkungen zugesprochen. Der wichtigste Einwand
besteht in den zu erwartenden Verteilungswirkungen.

In diesem Beitrag wird anhand von Mikrosimulationsstudien untersucht, wie sich verschiede-
ne Flat Rate Tax-Reformvarianten in Deutschland auf die Einkommensverteilung auswirken
wiirde, und wer die Gewinner und Verlierer dieser Reformvarianten wiren. Es zeigt sich, dass
die Einkommensungleichheit insgesamt zunimmt. Vor allem die Mittelschicht und insbesondere
abhingig Beschiftigte und Rentner und damit eine Mehrheit der Bevolkerung wiirden durch
den Ubergang zur Flat Rate Tax verlieren, wiihrend das héchste Einkommensdezil und insbe-

sondere die Selbstéindigen besser gestellt wiren.

JEL Codes: D31, H24
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1 Einleitung

Okonomen fordern regelmiiflig die Einfithrung einer ,Flat Tax“ bzw. einer ,Flat Rate Tax*,
wenn es um grundlegende Reformen der Einkommensteuer in Deutschland geht. Wéhrend die
Flat Rate Tax frither nur in Steuerparadiesen existierte, hat sie in den letzten Jahren in Ost-
europa einen Siegeszug angetreten: Estland (1994), Litauen (1994), Lettland (1997), Russland
(2001), die Slowakei (2003), die Ukraine (2003), Georgien (2005) und Ruménien (2005) haben
Flat Rate Tax-Systeme eingefiihrt.

Flat Rate Tax-Systeme koénnen sich in ihrer Ausgestaltung erheblich unterscheiden. Dem
Wortsinn entsprechend ist eine Flat Rate Tax eine proportionale Steuer, bei der ein einheitlicher
Steuersatz auf die gesamte Bemessungsgrundlage angewendet wird.! Ublicherweise versteht man
unter einer Flat Rate Tax bezogen auf die Einkommensteuer jedoch einen indirekt progressiven
Steuertarif, durch Gew#hrung eines Grundfreibetrags bei konstantem Grenzsteuersatz. Steu-
erreformkonzepte, die eine Flat Rate Tax vorschlagen, sehen jedoch normalerweise nicht nur
die Einfiihrung eines neuen Steuertarifs vor, sondern verbinden die Anderung des Steuertarifs
mit einer Verbreiterung der Bemessungsgrundlage. Ziel ist hierbei eine moglichst umfassen-
de Erfassung sdmtlicher erwirtschafteter Einkiinfte durch die Einkommensteuer. Dazu sollen
zum einen steuerliche Ausnahmetatbestinde beseitigt und zum anderen Mehrfachbesteuerun-
gen von Einkommen vermieden werden. Letzteres betrifft insbesondere die Besteuerung von
Unternehmen und tritt bei der Besteuerung von Wertzuwichsen (Kapitalgewinnen) auf. Durch
diese Verbreiterung der Bemessungsgrundlage sinkt gleichzeitig der Administrationsaufwand
des Steuersystems.

Aktuelle Flat Rate Tax-Konzepte unterscheiden sich dariiber hinaus in der Frage der Neu-
tralitdt des Steuersystems fiir Spar- und Investitionsentscheidungen. Der bekannteste Reform-
vorschlag unter den Flat Rate Tax-Konzepten ist die ,Flat Tax“ von Hall und Rabushka
(1995). Dieser Vorschlag ersetzt die herkommliche Gleichbesteuerung von Kapitaleinkiinften
und den anderen Einkunftsarten durch den Ubergang zu einer realwirtschaftlichen Cash-Flow-
Besteuerung. In diesem System wird fiir Realinvestitionen eine Sofortabschreibung gewéhrt,
wihrend Finanzinvestitionen von der Besteuerung freigestellt sind. Die Neutralitéit der Be-
steuerung fiir Spar- und Investitionsentscheidungen liefle sich in einem Flat Rate-System bei-
spielsweise auch durch eine Ausschiittungsbesteuerung (S-Base Tax) oder eine zinsbereinigte
Einkommensteuer sicherstellen.?

Die folgende Analyse konzentriert sich auf den Fall einer Flat Rate Tax, die nur die ersten

beiden der hier diskutierten Gestaltungselemente beinhaltet — den indirekt progressiven Flat

!Diese Form der Flat Rate Tax findet man im Rahmen der Einkommensbesteuerung aktuell nur in Georgien

vor.
2Vgl. z.B. Petersen et al. (2005).



Rate Tax-Tarif und die moglichst vollsténdige und einheitliche Erfassung aller Einkommen in
der Steuerbemessungsgrundlage.

Eine Flat Rate Tax fiir Deutschland ist kiirzlich vom Wissenschaftlichen Beirat beim Bun-
desministerium der Finanzen (2004) vorgeschlagen worden. Einige weitere in den letzten Jahren
in die Diskussion eingebrachte Vorschlége zu einer grundlegenden Reform der Einkommensbe-
steuerung in Deutschland wiihlen Tarifverldufe, die einer Flat Rate sehr nahe kommen. Da-
zu gehoren die Reformvorschléige von Kirchhof (2003) und Mitschke (2004), die oberhalb des
Grundfreibetrags jeweils einen kleinen Bereich niedrigerer Einkommen mit verringerten Ein-
gangssteuersitzen besteuern. Im Folgenden nehmen wir neben ,reinen“ single rate Tarifen auch
eine Variante des Kirchhof-Konzepts in die Untersuchung auf.?

Der Reform bestehender Steuersysteme durch die Einfithrung einer indirekt progressiven
Flat Rate Tax mit Grundfreibetrag, konstantem Steuersatz und breiter Bemessungsgrundlage
werden erhebliche Vorteile zugesprochen.* Sie vereinfacht die Administration des Steuersystems,
reduziert Anreize zu legaler und illegaler Steuerumgehung und verhindert im internationalen
Steuerwettbewerb eine Verlagerung von Investitionen oder Buchgewinnen ins Ausland. Zudem
werden von einer Flat Rate Tax positive Beschéftigungs- und Wachstumswirkungen erwartet.’

Trotz dieser Vorteile ist die Flat Rate Tax in Deutschland unpopulér. Der wichtigste Ein-
wand gegen eine Flat Rate Tax behauptet, eine solche Steuer sei ungerecht. Ob dieser Vorwurf
tatsdchlich gerechtfertigt ist, hingt entscheidend von den Kriterien fiir eine gerechte Lastenver-
teilung ab. Der blofle Verweis auf das Leistungsfihigkeitsprinzip reicht nicht aus, da es dieses
Prinzip nicht erlaubt, einen ,optimalen* oder ,mindestens erforderlichen“ Progressionsgrad zu
bestimmen. Weiterhin lisst sich aus dem Leistungsfihigkeitsprinzip auch nicht herleiten, ob der
Steuertarif direkt, indirekt oder iiberhaupt progressiv sein sollte.

Aus wissenschaftlicher Perspektive eindeutiger zu analysieren sind die Auswirkungen einer
Flat Rate Tax-Reform auf die Verteilung der Steuerlasten verschiedener Einkommensgruppen
im Vergleich zum Status quo. Dieser Vergleich ist auch fiir die politischen Durchsetzungschan-
cen dieser Steuer wichtig. Ho und Stiroh (1998), Dunbar und Pogue (1998) und Ventura (1999)

3Der Steuerreformvorschlag von Mitschke (2004) wird von uns in einer eigenen Studie ausfiihrlich untersucht
(vgl. Fuest et al. (2005a)). Wir berechnen fiir diesen nahezu aufkommensneutralen Vorschlag (leicht) positive
Wachstums- und Beschiiftigungswirkungen.

4Vgl. hierzu und fiir weitere Vorteile Fuest (2005) und Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium
der Finanzen (2004).

Browning und Browning (1985) prognostizieren fiir die USA eine Zunahme des Arbeitsangebotes um 5%,
Heer und Trede (2003) berechnen in einer Simulationsstudie fiir Deutschland einen Beschiftigungsanstieg um
2%. Aus theoretischer Sicht sind die Investitions- und Beschiftigungseffekte jedoch keineswegs eindeutig und
von der Gestaltung der Bemessungsgrundlage sowie der jeweiligen Arbeitsmarktsituation abhiingig (vgl. Fuest
(2000)). Ist eine Flat Tax Reform mit einer Kiirzung von (konsumtiven) Staatsausgaben verbunden, so liegen
positive Wachstumseffekte auf der Hand. Kommt es in unvollkommenen Arbeitsmirkten, die von kollektiven
Tarifverhandlungen oder Informationsasymmetrien geprigt sind, zu unfreiwilliger Arbeitslosigkeit, so ist es
unklar, ob niedrigere Grenzsteuersiitze tatséichlich zu mehr Beschéftigung fithren.



zeigen fiir die USA, dass die Haushalte in den hochsten Einkommensklassen entlastet werden,
wihrend vor allem die Mittelklasse zuséitzlich belastet wird. Altig et al. (2001) kommen zu dem
Ergebnis, dass die niedrigsten Einkommensklassen die Verlierer einer Flat Rate Tax Reform wii-
ren. In einer Studie fiir die Niederlande kommen Caminada und Goudswaard (2001) ebenfalls
zu dem Resultat, dass eine Flat Tax Reform Umverteilungseffekte zu Lasten der niedrigen Fin-
kommen mit sich bringt, die GréBenordnung dieser Effekte ist jedoch gering. Fuest et al. (2006
(forthcoming)) zeigen fiir Deutschland, dass Steuervereinfachung in Kombination mit einer Flat
Rate Tax im Vergleich zu einem direkt progressiven Tarifverlauf Verteilungseffekte zu Lasten
der Mittelschicht und zugunsten der niedrigsten und insbesondere der héchsten Einkommen be-
wirkt. Bach et al. (2004) untersuchen neben anderen Reformvorschligen das Kirchhof-Konzept,
das nach ihren Ergebnissen insbesondere einkommenstarke Haushalte entlastet.

Aufbauend auf dieser Untersuchung soll hier analysiert werden, ob verschiedene Varianten
einer Flat Rate Tax Reform in Deutschland immer zu Verteilungswirkungen zu Lasten der
Mittelschicht fithren. Durch den Vergleich verschiedener Flat Rate Tax Varianten konnen Aus-
sagen iiber den Einfluss der beiden zentralen Tarif-Parameter - Grundfreibetrag und Einheits-
steuersatz - auf die Ergebnisse getroffen werden. Dazu wird die Methode der Mikrosimulation
eingesetzt, mit deren Hilfe detaillierte und differenzierte Effekte auf die von den Anderungen
des Steuersystems betroffenen Individuen berechnet werden kénnen.b

Unsere Analyse fithrt zu folgenden Resultaten: Eine Flat Rate Tax Reform erhoht die Un-
gleichheit und reduziert die Polarisation der Verteilung der Nettoeinkommen. Je hoher Grund-
freibetrag und Einheitssteuersatz sind, desto weniger stark steigt die Ungleichheit bzw. de-
sto stérker sinkt die Polarisation. Wihrend bei niedrigem Steuersatz und Grundfreibetrag die
niedrigen Einkommen durchgiéingig verlieren, konzentrieren sich die Belastungen bei hoherem
Grundfreibetrag und Steuersatz auf die obere Mittelschicht. Die hier betrachtete, nicht auf-
kommensneutrale Variante des Vorschlags von Kirchhof fiihrt ebenfalls zu wachsender Einkom-
mensungleichheit. Die Gewinner einer Flat Rate Tax Reform sind die einkommensstéirksten
Haushalte und hier insbesondere die Selbstéindigen, wihrend die Mittelschicht und vor allem
abhéngig Beschiiftigte und Rentner verlieren. Bei allen betrachteten Reformvarianten sind die
Reformverlierer in der Mehrheit.

Der weitere Gang der Untersuchung ist wie folgt aufgebaut: in Abschnitt 2 wird das verwen-
dete Modell FiFoSiM kurz beschrieben, bevor in Abschnitt 3 die Aufkommenswirkungen der
untersuchten Szenarien dargestellt werden. Abschnitt 4 prisentiert die Ergebnisse der Analyse
der Verteilungswirkungen. In Abschnitt 5 erfolgt eine detailliere Analyse der Gewinner und
Verlierer der Reformvarianten. Abschnitt 6 fasst die wesentlichen Ergebnisse zusammen und

présentiert einige Schlussfolgerungen.

6Peichl (2005) gibt eine Einfiihrung in die Evaluation von Steuerreformen durch Simulationsmodelle.



2 Mikrosimulationsmodell FiFoSiM

Das am Finanzwissenschaftlichen Forschungsinstitut an der Universitidt zu Koln (FiFo) ent-
wickelte Mikrosimulationsmodell FiFoSiM’ ermoglicht, mit Hilfe von Daten aus der Einkom-
mensteuerstatistik und des Sozioskonomischen Panels beliebige Einkommensteuerreformen hin-
sichtlich ihrer Aufkommens-, Verteilungs- und Beschiftigungswirkungen zu untersuchen.

Das in Stata programmierte Mikrosimulationsmodul von FiFoSiM setzt sich aus zwei Haupt-
komponenten zusammen: einem statischen Mikrosimulationsmodell des deutschen Steuer- und
Transfersystems sowie einem 6konometrisch geschiitzten Arbeitsangebotsmodell. Eine Innovati-
on von FiFoSiM im Vergleich zu anderen Mikrosimulationsmodellen ist die Konstruktion einer
dualen Datengrundlage unter der Verwendung zweier Mikrodatenséitze. Zum einen wird ei-
ne 10%-Stichprobe der Lohn- und Einkommensteuerstatistik von 1998 (FAST98) verwendet,
in der fiir insgesamt rund 3 Millionen Fille detaillierte Angaben zu einer Vielzahl einkom-
mensteuerrelevanter und personenbezogener Merkmale zu finden sind, und zum anderen das
Soziookonomische Panel (SOEP), welches im Erhebungsjahr 2003 iiber 12.000 Haushalte mit
mehr als 30.000 befragten Personen umfasste. Eine Besonderheit von FiFoSiM ist die simulta-
ne Verwendung beider Datenquellen. Dadurch kénnen fehlende Werte oder Variablen in einer
Datenquelle durch Informationen aus der anderen Datenquelle ergéinzt werden.

Der Aufbau des Modells erfolgt in mehreren Schritten: Zuerst ist es erforderlich, die Datenba-
sis fiir eine Abbildung der gegenwiirtigen Situation aufzubereiten. Dazu wird das Datenmaterial
in zweierlei Hinsicht fortgeschrieben. Zum einen wird die Entwicklung der Steuerpflichtigen nach
bestimmten grundlegenden Strukturmerkmalen nachvollzogen und zum anderen die Einkom-
men der Steuerpflichtigen nach den verschiedenen Einkunftsarten differenziert fortgeschrieben.
Mit den auf diese Weise angepassten Daten wird zunéchst das aktuell geltende Steuerrecht
nachgebildet. Die Simulation des geltenden Steuersystems bildet das Referenzmodell fiir al-
ternative Steuerreformkonzepte, die wiederum mit den angepassten Daten nachzubilden sind.
Die Nachbildung des Steuersystems wird mit der Technik der Mikrosimulation vollzogen.® Da-
zu wird im statischen Mikrosimulationsmodul des deutschen Steuer- und Transfersystems von
FiFoSiM die individuelle Einkommensteuerschuld unter Beriicksichtigung von Freibetrigen, An-
rechnungspauschalen, Sonderausgaben, sowie Abzugsbetrigen fiir aulergewohnliche Belastun-
gen und sonstige Privataufwendungen fiir jeden Fall der Stichprobe berechnet. Anschlielend
werden die Ergebnisse mit den durch die Fortschreibung angepassten Fallgewichten multipliziert
und damit auf die Gesamtpopulation hochgerechnet.

Aus den Daten des Sozio-tkonomischen Panels (SOEP) werden die Nettohaushaltsein-

kommen berechnet. Diese flieflen zusammen mit Informationen iiber die Arbeitszeiten in das

"Das Modell wird bei Fuest et al. (2005b) dokumentiert.
8Vgl. fiir eine Einfiihrung in die Technik der Mikrosimulation z.B. Spahn et al. (1992).



(diskrete) Arbeitsangebotsmodell ein, in dem unter gewissen Verteilungsannahmen eine 6ko-
nometrische Schiitzung der Arbeitsangebotselastizitéiten erfolgt. Als Ergebnisse konnen die
Aufkommens- und Verteilungseffekte, sowie die Arbeitsangebotsreaktionen berechnet werden.
Eine detaillierte Beschreibung des Simulationsmodells FiFoSiM findet sich in Fuest et al. (2005b).

3 Aufkommenswirkungen

Wir betrachten vier Varianten einer Steuer mit einem einzigen Grenzsteuersatz (single rate
tax) unter Variation von Grundfreibetrag und Grenzsteuersatz. Die Kombinationen werden so
gewiihlt, dass die Tarifvarianten in Verbindung mit der rigorosen Anwendung von Steuerver-
einfachungsmafinahmen® zur Verbreiterung der Bemessungsgrundlage aufkommensneutral sind.
Die Pramisse der Aufkommensneutralitéit soll gelten, damit die Auswirkungen einer Reform der
Einkommensteuer isoliert betrachtet werden konnen, ohne dass zur Finanzierung Anderungen
bei anderen Steuern notwendig werden. Andernfalls miisste zugelassen werden, dass Aufkom-
mensverluste beispielsweise durch eine Erh6hung der Umsatzsteuer ausgeglichen werden kénn-
ten. Dies wiirde die Wirkungsanalyse der Einkommensteuer jedoch von der Budgetrestriktion
befreien und damit der Beliebigkeit preisgeben.!® Zusitzlich wird eine (modellierbare) Variante
des Steuerreformvorschlags von Paul Kirchhof'! betrachtet, die nicht aufkommensneutral ist,
wie aus Tabelle 1 hervorgeht.

Die Werte fiir ,,Aufkommenswirkung nur Tarif“ geben einen Hinweis auf die unmittelbaren
Kassenwirkungen, mit denen durch die Einfiihrung des neuen Tarifs ohne eine Verbreiterung der
Bemessungsgrundlage zu rechnen ist. Die Kombination aus Tarifinderung und Steuervereinfa-
chung fiihrt zu den unter ,,Aufkommenswirkung gesamt “ aufgefiihrten Effekten. Beim Vergleich
der Varianten fiillt auf, dass mit steigendem Grundfreibetrag der kassenméfliige Aufkommens-

verlust zunimmt. Die Mafinahmen zur Erh6hung der Bemessungsgrundlage wirken dagegen erst

9Tm einzelnen: Abschaffung von Kilometerpauschale und Sparerfreibetrag, Beschrinkung des Werbungskos-
tenabzugs auf 1000€, Abschaffung der Abziehbarkeit von Steuerberatungskosten, Kirchensteuer und Spenden,
Abschaffung von Altersentlastungsfreibetrag, Kinderfreibetrag (Ersatz durch Kindergeld) und Alleinerziehen-
denfreibetrag. Eine detaillierte Analyse der Auswirkung dieser Steuervereinfachungsmafinahmen findet man bei
Fuest et al. (2006 (forthcoming)).

Eine andere Vorgehensweise wiire die Festlegung eines Zielsteuersatzes und die anschlieBende Berechnung
der Finanzierungsliicke.

1Vgl. hierzu Kirchhof (2003). In diesem Gesetzesentwurf sind noch nicht alle vorgesehenen Regelungen (ins-
besondere im Bereich der Unternehmensbesteuerung) enthalten. Von daher gestaltet sich eine Modellierung
dieses Vorschlags schwierig. Da des Weiteren nicht fiir alle abgeschafften Steuervergiinstigungen Daten vorlie-
gen, wird an diesen Stellen des Simulationsmodells auf aggregierte Daten zuriickgegriffen. Um diese Effekte
auch in den Simulationen zu berticksichtigen, wird aufgrund der aggregierten Effekte angenommen, dass sich
die Bemessungsgrundlage bei den Gewinneinkunftsarten um 10%, bei allen anderen um 5% pauschal erhoht.
Dies beeinflusst zwar die Vergleichbarkeit der Ergebnisse mit den anderen, aufkommensneutralen Flat Rate
Tax-Varianten, nichtsdestotrotz lassen sich Aussagen iiber die Auswirkungen des Kirchhof-Vorschlags auf Ver-
teilungsmafle und einzelne Gruppen treffen.



Tarifparameter Aufkommenswirkung nur Tarif | Aufkommenswirkung gesamt

Grundfreibetr.  Grenzsteuers. | ESt Soli Summe ESt Soli Summe
Fichel 2006 7664 15-42 | 180,97 9,95 190,93 | 180,97 9,95 190,93
Variante 1 7664 2,5 | -16,21 -0,89  -17,10 | 40,20 +0,01 40,21
Variante 2 8850 28 | -16,81 -0,92 -17,73 | +0,12 40,01 40,12
Variante 3 10300 30 | -17,45 -0,96 -18,41 | +0,14 40,01 +0,14
Variante 4 11650 32 | -18,14 -1,00 -19,14 | +0,07 +0,01 40,07
Kirchhof 8000  15/20/25 | -53,77 -2,95  -56,72 | -26,00 -1,43 -27,52

Tabelle 1: Tarifvarianten und Aufkommenswirkungen

mit Verzogerung, d.h. die jeweilige ,,Aufkommenswirkung gesamt“ und damit Aufkommensneu-

tralitédt bei den Varianten 1-4 ist erst mittelfristig zu erwarten.

4 Verteilungswirkungen

Zur Analyse der Verteilungswirkungen der verschiedenen Szenarien berechnen wir die Un-
gleichheitsmafle von Theil'? und Gini'® und zur Messung der Polarisationwirkungen'* das Maf
von Schmidt (2004)'® und das P90/10-Dezil-Verhéltnis'® auf Basis eines dquivalenzgewichteten

2Der Theil-Koeffizient berechnet sich aus der durchschnittlichen Abweichung der logarithmierten Einkom-
men gewichtet mit dem jeweiligen Einkommensanteil von dem logarithmierten Mittelwert und reagiert sensitiv
auf Veridinderungen im unteren Einkommensbereich. Er ist bei Gleichverteilung auf null normiert, allerdings
nach oben nicht auf eins beschriinkt.

BDer Gini-Koeffizient ist ein summarisches Ungleichheitsma8, das auf dem Konzept der Lorenzkurve basiert
(vgl. hierzu und zu dem Folgenden Cowell (1995)). Die Lorenzkurve ordnet den nach ihrer Einkommenshohe
geordneten Anteilen von Einkommensbeziehern den auf sie entfallenden Anteil am Gesamteinkommen zu. Der
Gini-Koeffizient berechnet sich aus der Fliche zwischen tatsiichlicher Lorenzkurve und der Diagonalen des
Einheitsquadrates, die sich bei vollstindiger Gleichverteilung als Lorenzkurve ergibe. Der Gini-Koeffizient ist
auf Werte zwischen null (Gleichverteilung) und eins (maximal mogliche Ungleichverteilung) normiert und ist
sensibel beziiglich des mittleren Bereichs der Einkommensverteilung.

!4Die Polarisationsmessung geht auf Wolfson (1994) und Esteban und Ray (1994) zuriick und soll das Phino-
men der ,,declining middle class“ néher analysieren. Konventionelle Ungleichheitsmafle konnen dieses Phénomen
nicht ausreichend einfangen (vgl. hierzu und fiir einen Uberblick Schmidt (2004)). Der Unterschied zwischen
Ungleichheit und Polarisation lisst sich anschaulich an den beiden Extremfillen erklidren: minimale Ungleichheit
und auch minimale Polarisation liegen vor, wenn eine vollige Gleichverteilung der Einkommen vorliegt. Maxi-
male Ungleichheit tritt dann ein, wenn N — 1 Personen kein Einkommen erzielen und die verbleibende Person
das Gesamteinkommen auf sich vereinigt. Die Polarisation hingegen ist maximal, wenn es zwei (ungefiihr gleich-
grofle) Gruppen gibt, die beziiglich der Einkommen sehr heterogen (Intergruppenheterogenitiit), innerhalb der
jeweiligen Gruppe jedoch sehr homogen (Intragruppenhomogenitéit) sind. M. a. W.: Polarisationsmessung un-
tersucht die relative Bedeutung der Mittelschicht, Ungleichheitsmessung die Aufteilung der Einkommen auf die
Individuen. Eine steigende Einkommenspolarisation beschreibt somit einen Riickgang des Anteils der Personen
mit mittleren Einkommen mit der Folge einer sich weiter 6ffnenden Schere zwischen ,Arm*“ und ,Reich“.

15Schmidt (2004) entwickelt ein Polarisationsmaf}, das in Analogie zum Gini-Koeffizienten (Lorenzkurve)
auf dem Konzept einer Polarisationskurve beruht. Dies hat den Vorteil einer besseren Vergleichbarkeit bei der
Interpretation mit Verteilungsmafen.

6Das P90/10-Dezil-Verhiltnis setzt das Einkommen des 90%-Quantils ins Verhiltnis zu dem des 10%-
Quantils und gibt die Einkommenssteigerung an, die nétig ist, um vom 1. ins 10. Dezil zu gelangen.



Haushaltsnettoeinkommens!” fiir jede Reformvariante.
In Tabelle 2 werden die wichtigsten Ergebnisse présentiert. Wir berechnen die prozentualen
Verdnderungen der durchschnittlichen Nettoeinkommen in den Einkommensdezilen sowie der

Ungleichheits- und Polarisationsmafle im Vergleich zum Status quo fiir die unterschiedlichen

Reformszenarien.
Ausgangswerte | Verdnderungen in v.H.
2006 in Euro Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4 Kirchhof
1. Dezil 1.764,33 -0,01 -0,01 -0,01 -0,01 2,58
2. Dezil 6.746,45 -0,23 -0,11 -0,05 -0,02 1,93
3. Dezil 10.699.,33 -1,71 -0,69 0,22 0,76 2,38
4. Dezil 13.390,85 -2,81 -1,64 -0,26 0,99 2,82
5. Dezil 15.658,02 -3,30 -2,28 -0,97 0,28 2,85
6. Dezil 17.869,07 -3,40 -2,61 -1,56 -0,48 2,96
7. Dezil 20.296.,47 -3,19 -2,67 -1,93 -1,13 2,95
8. Dezil 23.474.,42 -2.53 -2,29 -1,91 -1,44 3,38
9. Dezil 28.726,24 -1,36 -1,46 -1,54 -1,52 4,03
10. Dezil 62.504,71 5,85 4,74 3,28 1,86 9,28
Theil 0,44 14,34 12,09 9,22 6,46 11,50
Gini 0,41 3,71 2,78 1,65 0,62 3,43
Polarisation 0,32 -1,36 -1,68 -1,89 -1,89 -2,17
P9010 7,87 -0,46 -0,79 -1,18 -1.47 3,10

Tabelle 2: Nettodquivalenzeinkommen und Verteilungsmafe

Die Ausgangswerte bezeichnen die Dezildurchschnittswerte der Nettoéiquivalenzeinkommen
sowie die Ausgangswerte der verwendeten Mafle, die Verinderungen der Werte sind in Pro-
zent angegeben. Bei allen Flat Rate Tax-Varianten profitiert das oberste Dezil, wihrend die
mittleren bis hoheren Einkommen belastet werden. Bei niedrigem Grundfreibetrag (Varianten
1 und 2) werden die unteren Einkommensschichten durch die MaBnahmen zur Verbreiterung
der Bemessungsgrundlage stéirker belastet. Am stéirksten ausgeprigt ist diese Umverteilung
von ,arm“ zu ,reich“ bei Variante 1: alle Dezile finanzieren durch niedrigere Nettoeinkommen
die Entlastung der einkommensstérksten 10% der Steuerpflichtigen. Dieses Ergebnis wird auch
durch die deutlich ansteigenden Werte der Verteilungsmafle widergespiegelt. Bei einem hohe-
ren Grundfreibetrag und Grenzsteuersatz (Varianten 3 und 4) hingegen werden die niedrigsten

Einkommensdezile teilweise sogar entlastet'® Die Gewinne fiir das oberste Dezil fallen weniger

"Wir verwenden die sog. ,neue OECD-Skala“, nach der der Haushaltsvorstand mit einem Gewichtungsfaktor
von 1, Haushaltsmitglieder iiber 15 Jahren mit 0,5, unter 15 mit 0,3 gewichtet werden. Das Nettoeinkommen
eines Haushalts wird durch den so ermittelten Aquivalenzfaktor dividiert, um das dquivalenzgewichtete Haus-
haltseinkommen zu bestimmen.

8Das erste Einkommensdezil (der Steuerpflichtigen) zahlt in der Regel keine Einkommensteuer. Durch die
Verbreiterung der Bemessungsgrundlage gibt es jedoch einige wenige Fille, die aufgrund der Streichung relativ



deutlich aus. Verlierer ist hier in erster Linie die obere Mittelschicht.

Bei der Analyse der Polarisationswirkungen fillt zunéchst auf, dass die Polarisation fiir
alle Flat Rate-Varianten zuriick geht und sich somit umgekehrt zu den Verteilungswirkungen
verhélt. Dieses Ergebnis mag zuniichst iiberraschen, ldsst sich aber auf folgende Effekte zu-
riickfithren: Die Intergruppenheterogenitéit geht aufgrund der Belastung der Personen oberhalb
des Medianeinkommens bei teilweiser Entlastung der Personen unterhalb des Medians zuriick.
Die Intragruppenhomogenitiit der oberen Gruppe sinkt ebenfalls, was auch zu einem Riickgang
der Polarisation fiihrt. Mit anderen Worten: der Anteil der Personen mit mittleren Einkom-
men nimmt zu, wihrend die Anteile der ,Armen* und ,Reichen“ jeweils sinken. Es gibt somit
weniger ,ganz Reiche®, deren durchschnittliches Einkommen jedoch ansteigt.

Welche Verteilungswirkungen hat die hier betrachtete Variante des Kirchhof-Modells? Die
Resultate fiir dieses Konzept lassen sich mit den Ergebnissen fiir die Flat Rate-Systeme nicht
unmittelbar vergleichen, weil die Steuerlast insgesamt sinkt, es sich also nicht um eine aufkom-
mensneutrale Reform handelt. Die zu einer Finanzierung des Kirchhof-Vorschlags notwendigen
Mafinahmen entfalten zusétzliche Verteilungswirkungen, die verstirkend oder déimpfend auf die
berechneten Effekte wirken kénnen. Fiir die hier untersuchte Kombination aus Steuervereinfa-
chung und Kirchhof-Tarif zeigen die Verteilungsmafle eine deutliche Zunahme der Ungleichheit

an. Hauptgewinner sind auch hier die Steuerzahler mit den hochsten Einkommen. '

5 Gewinner und Verlierer

In diesem Abschnitt werden die Anteile der Haushalte, die bei einer Reform gewinnen oder
verlieren, berechnet.?’ In Tabelle 3 werden die jeweiligen Anteile fiir alle Tarife und Varianten
dargestellt. In den folgenden Tabellen werden fiir die kombinierten Varianten die Gewinner
(Tabelle 4) und Verlierer (Tabelle 5) in Abhéingigkeit bestimmter sozio-tkonomischer Merkmale
présentiert.

Betrachtet man die Steuervereinfachungsmafinahmen, so wird deutlich, dass der Grof3teil der
Steuerpflichtigen verliert. Die Tarife fithren mit steigendem Grenzsteuersatz und Grundfreibe-
trag zu einer steigenden Anzahl von Gewinnern und einem Riickgang des Anteils der Verlierer.

Dieses Ergebnis bleibt auch fiir die Kombination mit den Steuervereinfachungsmafinahmen be-

grofler Abzugsbetrige jetzt deutlich iiber dem Grundfreibetrag liegen und nun Steuerzahlungen zu leisten haben.
Aus diesem Grund ist die Veriinderung der Haushaltsnettodquivalenzeinkommen im Mittel negativ.

19Die Kombination aus Verbreiterung der Bemessungsgrundlage und Tarifreform mildert die Effekte eines
reinen Flat Rate Tarifs ab. Die Steuervereinfachungsmafinahmen reduzieren die Ungleichheit, wihrend die Flat
Rate Tarife diese deutlich erhshen und in der Kombination iiberwiegen (vgl. hierzu auch Fuest et al. (2006
(forthcoming))).

20Unter Gewinner verstehen wir Haushalte, deren Nettoeinkommen infolge der jeweilligen Reform um mehr
als 50 EUR ansteigt, Verlierer sind diejenigen, deren Einkommen um mehr als 50 EUR sinkt.



\Gewinner Gleich Verlierer

Eichel 06 0 100 0
Flat-Tarif 1 13,41 39,42 47,17
Flat-Tarif 2 17,80 42,61 39,60
Flat-Tarif 3 31,66 46,41 21,93
Flat-Tarif 4 44,78 49,20 6,02
Vereinfachung 1,84 38,58 59,58
Kombination 1 9,24 28,96 61,79
Kombination 2 10,31 31,78 57,91
Kombination 3 16,75 34,44 48,81
Kombination 4 25,04 35,50 39,46
Kirchhof 66,23 17,24 16,53

Tabelle 3: Anteile der Gewinner und Verlierer in v.H.

stehen. Aufgrund des grofleren Anteils Verlier als Gewinner scheint es fraglich, ob eine solche
Flat-Tax-Reform sich im politischen Prozess tatsichlich durchsetzen kann.?! Allein beim nicht
aufkommensneutralen Kirchhof-Vorschlag gewinnen mehr Steuerzahler als verlieren.??

Zur weiteren Untersuchung der Frage nach den Gewinnern und Verlieren werden die Steu-
erpflichtigen detaillierter untergliedert. Tabelle 4 prisentiert die Gewinner der (kombinierten)
Reformvarianten differenziert nach Dezilen, Wohnregion, Alter, Haupteinkommensquelle und
Familienstatus. Mit steigendem Grundfreibetrag und Grenzsteuersatz steigt die Anzahl der
Gewinner. Fiir einzelne Gruppen verhilt sich dieser Zusammenhang jedoch umgekehrt. Dies
wird im Folgenden detailliert besprochen.??

Von der ersten Flat-Tax-Variante mit relativ niedrigem Grenzsteuersatz und Grundfrei-
betrag profitieren die einkommensstirksten Haushalte, wihrend von den untersten 6 Dezilen
jeweils nur weniger als 1% der Steuerpflichtigen gewinnen. Mit steigendem Grenzsteuersatz
und Grundfreibetrag sinkt der Anteil der Gewinner im obersten Dezil und die Gewinner insbe-
sondere in den mittleren Dezilen nehmen zu. Beim Kirchhof-Vorschlag gewinnen die mittleren
Einkommensdezile durchschnittlich, wihrend die obersten Dezile dhnlich wie in Variante 1

iiberdurchschnittlich profitieren.

21Vgl. hierzu auch Bonke und Corneo (2006).

22Bei der Interpretation der Ergebnisse fiir das Kirchhof-Modell im Vergleich zu den anderen Varianten ist zu
beachten, dass die hier modellierte Variante des Kirchhof-Vorschlags nicht aufkommensneutral ist (vgl. hierzu
auch die Ausfithrungen in Abschnitt 3). Dies hat zur Folge, dass durch diese Entlastung der Steuerpflichtigen
per se mehr Haushalte von diesem Reform-Vorschlag profitieren. Die zusitzlich notwendigen Gegenfinanzie-
rungsmafinahmen, die hier nicht modelliert werden konnten, verdndern diese Effekte. Von daher ist bei der
Interpretation der Kirchhof-Ergebnisse die Vergleichbarkeit zu den anderen Varianten nicht direkt gegeben, die
relativen Verhiiltnisse innerhalb der Kirchhof-Ergebnisse lassen jedoch einen Schluss auf mogliche Gewinner und
Verlierer innerhalb bestimmter Gruppen zu.

Z7Zur Interpretation der Zahlenwerte sind die Tabellen wie folgt zu lesen: Bei Variante A gewinnen (bzw.
verlieren) x% der West-Deutschen und y% der Ost-Deutschen.
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Gewinner
Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4 Kirchhof
gesamt 9,24 10,31 16,75 25,04 66,23
Dezile 1. Dezil 0,00 0,00 0,00 0,00 12,60
2. Dezil 0,00 0,46 1,49 2,10 48,16
3. Dezil 0,00 10,06 25,25 32,26 73,59
4. Dezil 0,03 4,34 31,53 46,43 73,45
5. Dezil 0,17 2,60 17,79 45,67 72,49
6. Dezil 0,42 2,01 11,24 30,98 73,98
7. Dezil 1,19 1,65 6,71 19,59 74,91
8. Dezil 8,49 6,86 8,23 15,75 76,28
9. Dezil 26,47 23,95 20,54 20,09 77,04
10. Dezil 55,65 51,19 44,73 37,57 79,80
Region West 10,15 11,16 17,67 26,05 65,79
Ost 5,45 6,74 12,90 20,83 68,07
Alter <25 0,44 3,89 11,91 20,34 48,20
25-35 6,34 7,37 14,41 23,52 77,37
35-50 12,67 12,81 18,76 27,64 81,77
50-65 12,98 14,51 21,83 29,52 70,67
>65 3,41 4,54 8,73 15,16 11,79
Haupteinkommen sonst 2,00 4,35 10,39 16,66 13,27
selbstindig 15,62 14,28 16,20 19,44 64,37
abhéingig 10,05 11,17 18,36 27,80 78,96
kapital 9,77 9,10 10,07 13,42 24,42
Familienstatus Single 8,88 9,52 13,88 20,44 54,44
Alleinerziehend 7,88 6,60 7,47 13,07 73,02
Verh. o. Kinder 6,54 8,57 16,13 24,28 58,41
Verh. mit Kindern 12,80 14,69 25,84 38,25 90,12

Tabelle 4: Anteile der Gewinner in v.H.

Differenziert man die Steuerpflichtigen nach der Wohnregion, so stellt man fest, dass West-
deutsche stéirker von den Flat-Tax-Varianten profitieren als Ostdeutsche. Dieses Ergebnis gilt
fiir alle betrachteten Varianten inklusive Kirchhof und lisst sich auf die Einkommensunterschie-
de zwischen West und Ost zuriickfiihren. Bei Analyse der Alterstruktur der Gewinner sieht man,
dass insbesondere Personen zwischen 35 und 65 Jahren von den Flat-Tax-Varianten iiberdurch-
schnittlich profitieren. Dieser Effekt ist beim Kirchhof-Vorschlag noch stérker ausgeprigt.

Betrachtet man die Haupteinkommensquelle der Steuerpflichtigen, so wird deutlich, dass
Selbstéindige in allen Flat-Tax-Varianten iiberdurchschnittlich profitieren, wihrend abhingig
Beschiiftigte und Rentner, die iiber ,sonstige Einkiinfte* verfiigen, nur unterdurchschnittlich
profitieren. Im Kirchhof-Vorschlag gewinnen ebenfalls die Selbstéindigen besonders haufig, wih-

rend insbesondere die Rentner kaum davon profitieren.
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Analysiert man den Familienstatus der Haushalte, so ergibt sich ein differenziertes Bild.
Von Variante 1 profitieren insbesondere Singles und Alleinerziehende iiberdurchschnittlich. Mit
steigendem Grenzsteuersatz und Grundfreibetrag éndert sich dieses Bild und in den Varian-
ten 3 und 4 profitieren insbesondere Paarhaushalte (mit und ohne Kinder) stirker von den
Reformvarianten. Eine mogliche Erkldrung hierfiir ist das Ehegattensplitting, welches insbe-
sondere mit steigenden marginalen Steuerséitzen vorteilhaft auswirkt. Der Kirchhof-Vorschlag
begiinstigt insbesondere Paare mit Kindern, wihrend Single-Haushalte nur unterdurchschnitt-
lich profitieren.

Tabelle 5 enthélt die Verlierer der Reformvarianten ebenfalls differenziert nach Dezilen,
Wohnregion, Alter, Haupteinkommensquelle und Familienstatus. Die Anzahl der Verlierer sinkt
mit steigendem Grundfreibetrag und Grenzsteuersatz. Im Folgenden erfolgt eine detaillierte
Analyse dieser Effekte fiir einzelne Gruppen.

Der grofle Verlierer der Flat-Tax-Reformvarianten und des Kirchhof-Vorschlags ist insbe-
sondere die Mittelschicht. In Variante 1 verlieren in den Dezilen 4 bis 9 jeweils mehr als 70%
der Steuerpflichtigen, im 6. und 7. Dezil sogar mehr als 90%. Mit steigendem marginalen Steu-
ersatz und Freibetrag sinken die Anteile der Verlierer zwar, sie liegen aber in Variante 4 fiir
das 7. und 8. Dezil immer noch deutlich iiber 60%. Fiir die einkommensstéirksten Haushalte
hingegen verhalten sich die Effekte umgekehrt. Wihrend von Variante 1 nur rund ein Drittel
der Haushalte negativ betroffen sind, sind dies in Variante 4 schon mehr als die Hilfte. Das
1. Dezil wird von den betrachteten Reformvarianten kaum beriihrt, da die meisten Haushalte
hier keine Steuern zahlen. Die Anteile fiir Gewinner und Verlierer liegen hier jeweils unter 1%
in allen Flat-Tax-Varianten. Lediglich beim Kirchhof-Vorschlag verlieren 35% des 1. Dezils.

Ahnlich wie bei den Gewinnern ist auch bei den Verlieren die Betroffenheit von den jeweiligen
Reformen im Westen grofler als im Osten. Differenziert man nach dem Alter, so stellt man fest,
dass insbesondere Steuerpflichtige zwischen 25 und 50 durch die Flat-Tax-Reformen verlieren,
wihrend es bei Kirchhof die iiber 65-jéhrigen sind.

Bei Analyse der Haupteinkommensquelle kommt man zu dem Ergebnis, dass vor allem
die abhiingig Beschiftigten zu den groflen Verlieren der Reformvarianten gehoren, wihrend
Selbstéindige nur unterdurchschnittlich verlieren. Dieses Ergebnis gilt auch fiir den Kirchhof-
Vorschlag, hier verlieren jedoch zusitzlich vor allem die Rentner.

Betrachtet man den Familienstatus, so stellt man fest, dass insbesondere Alleinerziehende
und Paare mit Kindern zu den Verlieren der Flat-Tax-Varianten gehoren, wihrend bei Kirchhof
insbesondere Alleinerziehende iiberdurchschnittlich verlieren.

Zusammenfasend ist festzuhalten, dass es in jeder betrachteten Flat-Tax-Variante oder dem
Kirchhof-Vorschlag mehr Gewinner als Verlierer gibt. Folgt man dem Ansatz von Bonke und

Corneo (2006) und nimmt das Einkommen als einzige Determinante fiir die Wahlentscheidung
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Verlierer

Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4 Kirchhof

gesamt 61,79 57,91 48,81 39,46 16,53

Dezile 1. Dezil 0,15 0,15 0,15 0,15 0,02
2. Dezil 7,73 5,13 3,56 3,21 4,39

3. Dezil 55,10 34,05 18,40 12,00 14,74

4. Dezil 79,25 67,65 35,58 23,45 19,13

5. Dezil 88,65 82,17 56,35 33,55 22,21

6. Dezil 93,50 90,04 76,23 48,67 22,00

7. Dezil 95,08 93,64 85,55 67,32 21,70

8. Dezil 86,71 88,07 85,66 73,87 21,03

9. Dezil 70,12 72,48 74,69 73,63 21,03

10. Dezil 41,67 45,72 51,96 58,77 19,04

Region West 63,12 59,28 50,12 40,67 17,18
Ost 56,24 52,16 43,35 34,40 13,79

Alter <25 42,15 35,93 25,78 17,24 5,30
25-35 70,92 67,03 57,70 47,12 10,89

35-50 68,71 66,06 57,05 47,01 11,79

50-65 58,98 54,95 45,94 37,44 15,28

>65 49,64 44,27 35,92 28,09 49,15

Haupteinkommen sonst 40,54 34,41 25,75 19,01 41,80
selbstindig 59,33 56,36 51,51 47,24 15,93

abhingig 66,83 63,33 53,56 42,96 10,38

kapital 57,34 53,49 47,64 41,24 47,73

Familienstatus Single 56,47 53,63 46,98 38,60 18,21
Alleinerziehend 73,96 73,11 68,78 62,00 21,83

Verh. o. Kinder 59,48 54,24 44,48 35,72 20,30

Verh. mit Kindern 67,82 62,18 47,65 35,10 8,22

Tabelle 5: Anteile der Verlierer in v.H.

des jeweiligen Haushalts, so hitte keine der analysierten Reformvorschléige eine Mehrheit (im

Sinne von mehr Gewinnern als Verlierer) in der Bevolkerung. Die Varianten 1 und 2 werden

nur von den einkommensstérksten Haushalten (10. Dezil) bevorzugt. Variante 3 hétte eine

(knappe) Mehrheit im 3.und 10. Dezil, sowie bei den Selbstéindigen. Variante 4 wiirde in der

unteren Mittelschicht (2. bis 5. Dezil), bei den unter 25-jihrigen, den Rentner und den abhiingig

Beschiiftigten gewinnen. Der Kirchhof-Vorschlag wird vom 4. und den beiden obersten Dezilen

und den Selbsténdigen, die zum grofiten Teil zu den einkommensstéiirksten Haushalten gehoren,

sowie von Paaren mit Kindern favorisiert.
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6 Schlussfolgerungen

Ziel unserer Analyse war es, durch Mikrosimulationen die Wirkungen verschiedener Flat Rate
Tax-Systeme sowie einer Variante des Kirchhof-Vorschlags auf die Einkommensverteilung zu un-
tersuchen. Dabei hat sich gezeigt, dass alle betrachteten Reformen die Einkommensungleichheit
erhohen. Die Verteilungswirkungen héngen allerdings auch stark davon ab, welche Kombination
aus Grundfreibetrag und Grenzsteuersatz gewihlt wird. Mit steigendem Grundfreibetrag und
Steuersatz verringert sich die Einkommensungleichheit, und die Verluste konzentrieren sich auf
die obere Mittelschicht. Die Einkommenspolarisation nimmt aber ab. Das liegt vor allem daran,
dass die oberen Einkommensschichten heterogener werden. Die ,reichsten® zehn Prozent der
Bevolkerung gewinnen, wihrend die obere Mittelschicht verliert.

Bei der Analyse der Gewinner und Verlierer der Reform-Varianten stellt man fest, dass
insbesondere die einkommensstéirksten Haushalte und Selbstéindige im mittleren Alter zu den
Gewinnern gehoren. Die groflen Verlierer sind die Mittelschicht und insbesondere abhingig
Beschiiftigte und Rentner. Diese negativen Effekte auf einen Grofiteil der Bevolkerung kénnen
eine Erkldrung dafiir liefern, wieso Flat-Tax-Reformvarianten so unpopulér sind.

Aus diesen Ergebnissen folgt nicht, dass eine Flat Rate Tax notwendigerweise weniger ,,ge-
recht“ ist als das bestehende Steuersystem. Es besteht kein Zweifel daran, dass das bestehen-
de Steuersystem auf vielfiltige Weise gegen Kriterien der Steuergerechtigkeit verstofit. Hin-
zu kommt, dass die bestehende Lastenverteilung zwischen hohen und niedrigen Einkommen
keineswegs als sakrosankt angesehen werden muss. Dennoch machen die vorliegenden Resul-
tate deutlich, dass die Verteilungswirkungen von Flat Tax Reformen breit diskutiert werden
miissen. Damit Flat Rate-Tax Reformen auf Akzeptanz stoflen konnen, miisste vor allem die
Mittelschicht davon iiberzeugt werden, dass es sich fiir sie lohnt, zumindest voriibergehend eine
hohere steuerliche Belastung in Kauf zu nehmen. Das wiederum setzt voraus, dass die Flat-Tax-
Reform gesamtwirtschaftliche Vorteile in Form hoheren Wachstums, geringerer Arbeitslosigkeit
sowie einer Vereinfachung des Steuersystems mit sich bringt, von denen letztlich auch die Mit-
telschicht erreicht wird. Empirisch fundierte Studien, die dies fiir Deutschland zeigen, fehlen

bislang.
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