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Abstract

In diesem Beitrag wird die Simulationsanalyse als eine Methode zur empirischen
Evaluation von Steuerreformen prisentiert und ein Uberblick iiber die empiri-
sche Literatur gegeben. Simulationsanalysen im Bereich der Steuer- und Sozial-
politik kénnen als okonomisches Experiment verstanden werden, um die kom-
plexen Auswirkungen und insbesondere die Beschiiftigungseffekte einer Reform
des Steuer- und Transfersystems ex ante zu quantifizieren und anhand dieser Be-
rechnungen eine Entscheidungshilfe fiir die Auswahl der besten Alternative zu
bieten. Im Rahmen dieser Arbeit werden fiinf verschiedene Modellklassen vorge-
stellt, miteinander verglichen und jeweils mogliche Anwendungsgebiete beispiel-
haft prisentiert. Bei den makrookonometrischen Modellen haben sich die all-
gemeinen Gleichgewichtsmodelle gegentiber den makroskonomischen Modellen,
bei den mikroskonometrischen Modellen die Mikrosimulationsmodelle gegen die
Gruppensimulationsmodelle durchgesetzt. CGE-Modelle betrachten die gesamt-
wirtschaftlichen Effekte und basieren auf hoch aggregierten Daten, wihrend die
partialanalytischen Mikrosimulationsmodelle auf Mikrodaten zuriickgreifen und
deshalb die Modellierung viel komplexerer Regelungen und Reformen ermogli-
chen. In letzter Zeit ist mit den kombinierten Mikro-Makro-Simulationsmodellen
eine neue Klasse entstanden, die die Vorteile beider Varianten zu nutzen ver-

sucht.

JEL Codes: D58, H24, J20
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1 Einfiihrung

Die hohe und lang anhaltende Massenarbeitslosigkeit stellt seit vielen Jahren ein
grofles Problem in Deutschland und Europa dar. Das Steuer- und Transfersystem
wird hierbei als eine der Hauptursachen fiir die hohe Arbeitslosigkeit gesehen.
Aus diesem Grund werden in Deutschland neben arbeitsmarktpolitischen Maf3-
nahmen (wie z.B. die sog. ,Hartz-Gesetze*) auch immer wieder finanzpolitische
Instrumente (wie beispielsweise die Steuerreform 2000) mit dem Ziel der Steige-
rung der Beschiiftigung eingesetzt. Im Vorfeld einer Reform herrscht jedoch oft
Unklarheit iiber deren konkrete Auswirkungen und den damit verbundenen Er-
folg der jeweiligen Mafinahme. Gerade die Verhaltensreaktionen der (begrenzt)
rational entscheidenden Individuen lassen sich ex ante nur schwer abschétzen.

Die Frage nach den Auswirkungen finanzpolitischer Maflnahmen auf die Be-
schéftigung ist nicht einfach und trivial zu beantworten. Ziel dieses Beitrages ist
es, die Simulationsanalyse als Methode zur empirischen ex ante Evaluation der
komplexen Auswirkungen und insbesondere der Beschiftigungswirkungen von
Steuerreformen zu prisentieren'. Die Komplexitit realer Steuer- und Transfer-
systeme erfordert den Einsatz von Modellen zur Evaluation steuerpolitischer
Reformkonzepte?. Die Methode der Simulation ist eine bestimmte Art der Mo-
dellanalyse, die in den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften insbesondere zur
ex ante Evaluation verschiedener PolitikmaBnahmen eingesetzt wird®. Mittler-
weile existiert eine grofle Anzahl unterschiedlicher Simulationsmodelle zur Be-
urteilung und Analyse von Reformvorschléigen. In diesem Beitrag erfolgt eine
Charakterisierung der Modelltypen, die zur empirischen Analyse finanzpoliti-
scher Reformen angewendet werden.

Simulationsmodelle versuchen, das real existierende Wirtschaftssystem nach-
zubilden, um ausgehend von den tatséchlichen institutionellen Rahmenbedin-
gungen die Wirkungen konkreter finanzpolitischer Instrumente zu identifizie-

ren und zu quantifizieren*. Spahn et al. (1992) definieren Simulation in den

!Einen Uberblick tiber die theoretische Analyse der Auswirkungen von Steuerreformen auf
die Beschiftigung bieten z.B. Fuest (2000) oder Boeters (2000). Die Analyse des Einflusses der
Besteuerung auf das Arbeitsangebot wird z.B. von Blundell & MaCurdy (1999) oder Hausman
(1985) zusammengefasst. Daveri & Tabellini (2000) und Daveri (2003) geben einen Uberblick
iiber die empirische ex post Evaluation von Steuerreformen.

2Vgl. hierzu Creedy, Duncan, Harris & Scutella (2002). Modelle sind Vereinfachungen der
Realitét, die in mathematischer Form die Beziehungen zwischen unterschiedlichen Variablen
darstellen (vgl. hierzu Felderer & Homburg (2003), S. 10 ff.). Bei der Modellierung werden
(fir die Problemstellung) irrelevante Details weglassen und man konzentriert sich nur auf die
relevanten Zusammenhénge. ,A model which took account of all the variation of reality would
be of no more use than a map at the scale of one to one“ (Robinson (1962), S. 33).

3Finen allgemeinen Uberblick iiber die Methode der Simulation und deren Einsatzmog-
lichkeiten insbesondere in den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften bieten z.B. Gilbert &
Troitzsch (1999).

4Vgl. hierzu und zu dem Folgenden: Bork (2000), S. 61 ff. und Spahn, Galler, Kaiser,
Kassella & Merz (1992), S. 6 ff..



Wirtschafts- und Sozialwissenschaften als ,eine Technik [...], die darauf abzielt,

die Eigenschaften und das Verhalten eines realen Systems [...] auf der Grundlage

eines [...] operablen Modells kennenzulernen, indem man das Verhalten des Mo-
dells unter unterschiedlichen Bedingungen untersucht. [...] Simulationsanalysen
werden [...] benutzt, um die Effekte alternativer Handlungen in den betrachteten

Systemen zu analysieren. Sie sind immer dann angezeigt, wenn die versuchswei-
se Losung eines Problems in der Realitét nicht durchfiihrbar, unzumutbar oder
unwirtschaftlich wire“®. Simulationen kénnen somit als eine Art 6konomisches
Experiment verstanden werden. Anders als in den Naturwissenschaften ist es in
der Okonomie nur schwer moglich, die Auswirkungen einer Anderung des Steuer-
und Transfersystems anhand eines natiirlichen Experiments zu iiberpriifen. Mit-
hilfe von Politiksimulationen im Bereich der Steuer- und Sozialpolitik kann man
Informationen iiber mégliche Auswirkungen verschiedener Reformvorschlige be-
reitstellen, bevor diese Anderungen in der Realitit implementiert werden. Durch
Simulationsmodelle konnen den politischen Entscheidungstrigern Informatio-
nen iiber politisch relevante Groflen geliefert werden, die es erméglichen, eine
Steuerreform im Hinblick auf fiskalische, allokative und distributive Effekte zu
beurteilen.

Es wurde eine ganze Reihe verschiedener Simulationsmodelle fiir die Ana-
lyse unterschiedlichster Fragestellungen entwickelt®. Unterteilt man die Model-
le anhand des sachlichen Untersuchungsgegenstandes, lassen sich beispielsweise
steuerpolitische von sozialpolitischen Modellen differenzieren. Fiir jedes Spezi-
alproblem kann ein speziell auf die institutionellen Regelungen dieses Bereiches
abgestimmtes Simulationsmodell entwickelt werden. Im Folgenden stehen steu-
erpolitische Modelle im Vordergrund. Spahn et al. (1992) unterscheiden struk-

turell nach der Aggregationsebene vier Grundtypen von Modellen:

1. makrovkonomische Modelle
2. allgemeine Gleichgewichtsmodelle
3. Gruppensimulationsmodelle

4. Mikrosimulationsmodelle

Die Klassifikation der Modelltypen in dieser Arbeit, die in Abbildung 1 dar-
gestellt wird, folgt dieser Unterteilung. Bei den letzten beiden Modellvarianten
handelt es sich um mikroskonometrische Modelle, die im Sinne einer Partial-

analyse die direkten Effekte von Steuerreformen auf die untersuchten Einheiten

5 Spahn et al. (1992), S. 6

6Einen kurzen Uberblick tiber die Vorgehensweise bzw. die einzelnen Phasen der Entwick-
lung eines Simulationsmodells findet man z.B. in Jacobebbinghaus (2004) oder in Gilbert &
Troitzsch (1999).
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Abbildung 1: Klassifikation Simulationsmodelle

betrachten, wihrend die ersten beiden Typen totalanalytische makroskonome-
trische Modelle sind, die zusétzlich auch die indirekten gesamtwirtschaftlichen
Effekte beriicksichtigen. Die stirker disaggregierten mikroskonometrischen Mo-
delltypen erfassen explizit Strukturmerkmale der Steuerpflichtigen und ermogli-
chen differenzierte Aussagen iiber die Wirkungen von Steuerreformen, wihrend
die gesamtwirtschaftlichen Modelle stark aggregierte Daten untersuchen, mit
der Folge, dass sehr heterogene Einzelphinomene verborgen bleiben. In den
letzten Jahren ist mit den kombinierten Mikro-Makro-Simulationsmodellen eine
neue Klasse entstanden, deren Entwicklung zurzeit noch in den Kinderschuhen
steckt. Diese einzelnen Modellvarianten werden in den folgenden Abschnitten
néher erldutert.

Der weitere Gang dieser Arbeit strukturiert sich wie folgt: zunichst werden
in 2 einige potentielle Datenquellen fiir die Simulationsanalysen vorgestellt. Ab-
schnitt 3 présentiert makroskonomische Simulationsmodelle, wihrend in 4 die
ebenfalls makrockonometrische Methode der empirischen allgemeinen Gleich-
gewichtsanalyse ausfiihrlich erldutert wird. In 5 werden mit den Gruppensimu-
lationsmodellen die ersten mikroskonometrischen Ansitze vorgestellt, bevor in
Abschnitt 6 die Mikrosimulationsmodelle ausfiihrlich présentiert werden. In 7
wird kurz auf die neuste Entwicklung im Bereich der Simulationsanalyse, die

kombinierten Mikro-Makro-Modelle, eingegangen. Im letzten Abschnitt (8) er-



folgt ein Vergleich der verschiedenen Modellvarianten. Das Hauptaugenmerk bei
den vorgestellten Modellvarianten und den ausgewihlten Beispielen liegt auf der

Analyse der Auswirkungen von Steuerreformen.

2 Potentielle Datenquellen

In diesem Abschnitt werden einige potentielle Datensitze, die sich als Grundlage
fiir die Analyse von Steuerreformen mithilfe von Simulationsmodellen eignen”,
vorgestellt und kurz erldutert. Im ersten Unterabschnitt werden drei makrocko-

nomische, im zweiten vier mikroskonomische Datensitze prisentiert.

2.1 Makrodkonomische Datenséitze
2.1.1 Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen

Die Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (VGR)® des Statistischen Bun-
desamtes stellen eine Zusammenfassung verschiedener Strom- und Bestands-
rechnungen zur Abbildung des wirtschaftlichen Geschehens eines Landes in ei-
ner abgelaufenen Periode dar. Zu den Elementen der VGR gehoren Inlands-
produktberechnung, Input-Output-Rechnung, Finanzierungs-, Arbeitsvolumen-
und Vermogensrechnung.

Die Inlandsproduktberechnung ist eine zahlenméflige Darstellung des wirt-
schaftlichen Geschehens in einem abgelaufenen Zeitraum. Berechnet werden
hierbei Daten fiir Entstehung, Verwendung und Verteilung des Bruttoinland-
sprodukts. In der Input-Output-Rechnung werden Produktion und Verwendung
von Waren und Dienstleistungen, sowie die im Produktionsprozess entstande-
nen Einkommen ermittelt. Wihrend die Input-Output-Rechnung eine detail-
lierte Abbildung der giiter- und produktionsméfliigen Verflechtungen zwischen
den einzelnen Bereichen der Volkswirtschaft und der iibrigen Welt als Ziel ver-
folgt, ist die Inlandsproduktberechnung insbesondere auf die Darstellung von
(inléndischen) Marktvorgéngen ausgerichtet.

Die VGR ermitteln im Rahmen der Sozialproduktberechnungen im Quar-
talsrhythmus eine Einkommensverteilung auf Basis sektoral aggregierter Ein-
kommensentstehungsgrofien. Das so ermittelte Einkommen wird in Einkommen
aus unselbstdndiger Arbeit und Einkommen aus Unternehmertétigkeit und Ver-
mogen untergliedert, wobei letzteres als Residualgrofie aus der Differenz des

gesamten Volkseinkommens und dem gut zu erfassenden Einkommen aus un-

"Einen Uberblick iiber weitere Datensiitze fir Deutschland erhiilt man z.B. im Internet
unter: http://www.zew.de/de/publikationen/dfgflex/datensatz.html.
8Einen Uberblick iiber die VGR erhilt man z.B. in Miiller-Krumholz (2000).



selbstéindiger Tatigkeit berechnet wird?.

Die VGR ist zur Simulation von Reformmafinahmen des Steuer- und Trans-
fersystems nur in Kombination mit anderen Datensiitzen sinnvoll einsetzbar, da
aufgrund der fehlenden Gliederungstiefe und der funktional (und nicht perso-
nell) vorliegenden Einkommensverteilung Wirkungsanalysen auf Basis der VGR,

nur sehr ungenau durchgefiihrt werden konnen.

2.1.2 Lohn- und Einkommensteuerstatistik

Die amtliche Lohn- und Einkommensteuerstatistik'? des statistischen Bundes-
amtes erscheint alle drei Jahre jedoch mit einer etwa fiinf- bis sechsjéihrigen Zeit-
verzogerung aufgrund von time-lags bei der Veranlagung der Einkommensteuer.
Diese (sekundire) Totalerhebung bei den Finanzverwaltungen liefert die steuer-
relevante personelle Einkommensverteilung aller Steuerpflichtigen. Die Zahl der
steuerpflichtigen Haushalte in der Lohn- und Einkommensteuerstatistik 1995
betrug rund 30 Mio.. Einkommensbestandteile, die nicht der Einkommensteu-
er unterliegen oder hinterzogen werden, kénnen jedoch nicht erfasst werden. In
der Lohn- und Einkommensteuerstatistik erfolgt ein tabellarischer Nachweis der
aggregierten Finkommensgrofien, geschichtet nach 32 Bruttolohnklassen in der
Lohnsteuerstatistik bzw. 18 Klassen des Gesamtbetrags der Einkiinfte in der
Einkommensteuerstatistik'!.

Die Lohn- und Einkommensteuerstatistik kann in Kombination mit der VGR

als Datengrundlage fiir makroskonometrische Analysen verwendet werden'?.

2.1.3 Einkommens- und Transferschichtung des DIW

Die Einkommens- und Transferschichtung!® des DIW ist eine makroskonomi-
sche Einkommensverteilungsrechnung der privaten Haushalte auf Basis einer
Vielzahl statistischer Erhebungen in Kombination mit den volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnungen und der Bevolkerungsstatistik. Die Haushalte werden
anhand des Bruttoeinkommens in 20 nicht #dquidistante Groflenklassen unter-
teilt. Durch Klassifizierung der Haushalte in acht soziale Stellungen unter der
Beriicksichtigung von fiinf Haushaltsgrofien mit je zwei Einkommensbezieher-
klassen entstehen 180 Gruppenkategorien, die jedoch teilweise kaum besetzt

sind. Aufgrund der Einbeziehung der Arbeitnehmer- und Arbeitgeberbeitrige

9 Aufgrund dieser Berechnungsweise kann es jedoch zu Abweichungen von den tatsichlichen
Groflen kommen.

10YWeitere Informationen zur Lohn- und Einkommensteuerstatistik gibt es im Internet unter:
http://www.destatis.de/fdz/downloads/leksteuer.htm.

11Seit 2004 ist es auch moglich, die Daten der Lohn- und Einkommensteuerstatistik von 1998
als Mikrodatenfile zu erhalten. Dies wird im néchsten Unterabschnitt (2.2) niher erldutert.

12 Meistens werden bei diesen Modelltypen zusétzlich auch Mikrodaten zur Erstellung einer
konsistenten Datenbasis verwendet (vgl. hierzu auch Abschnitt 4.1).

13V gl. hierzu Bork (2000).



zu den Sozialversicherungen in das Bruttoeinkommen und der Vernachlissigung
von laufenden empfangenen Ubertragungen der Haushalte kommt es beim Brut-
toeinkommen, nach dem die Haushalte geschichtet werden, zu Verzerrungen, die

bei der Analyse auf Basis dieser Datengrundlage zu beachten sind.

2.2 Mikrookonomische Datensitze
2.2.1 Lohn- und Einkommensteuerstatistik

Seit 1996 werden die Einzeldatensitze der Lohn- und Einkommensteuerstatis-
tik!? beim statistischen Bundesamt zentral vorgehalten. Die Daten der Einkom-
mensteuerveranlagung fiir ein bestimmtes Veranlagungsjahr liegen zwar erst
mit einer gewissen Zeitverzogerung vor, dafiir konnen jedoch tief gegliederte
Strukturanalysen iiber ca. 30 Millionen Steuerpflichtige erstellt werden. Das
statistische Bundesamt hat mit dem Projekt ,Scientific Use File faktisch an-
onymisierte Einkommensteuerstatistik“ (FAST) Einzeldaten der Einkommen-
steuerstatistik so anonymisiert!®, dass diese den strengen Anforderungen des
gesetzlichen Datenschutzes geniigen und der Wissenschaft somit zur Verfiigung
gestellt werden konnen. Der erste verfiigbare Datensatz enthiilt eine reprisen-
tative 10%ige Stichprobe der Einkommensteuerveranlagung des Jahres 1998.
Die fast drei Millionen Einzeldatensiitze enthalten umfangreiche Informationen
wie Einkommensquellen, Sonderausgaben, auflergewthnliche Belastungen und
festgesetzte Einkommensteuer, sowie verschiedene demographische Merkmale
(z.B. Alter, Geschlecht, Familienstand, Kinderzahl)!®. Informationen iiber das
Arbeitsverhalten, das soziale Umfeld oder andere nicht einkommensteuerlich
relevante Merkmale liegen jedoch nicht vor, so dass auf Grundlage dieser Da-
tenbasis Verhaltensanpassungen an Reformen nur sehr schlecht simuliert werden

konnen!?.

2.2.2 Mikrozensus

Der Mikrozensus'® ist die amtliche Reprisentativstatistik tiber Bevolkerung und

Arbeitsmarkt in Deutschland. An dieser laufenden Haushaltsstichprobe sind

14 \Weitere Informationen zur Einkommensteuerstatistik als Mikrodatenfile findet man z.B.
in Kordsmeyer (2004).

15Eine kurze Darstellung des Anonymisierungsverfahrens findet man z.B. in Heidenreich &
Breiholz (2004) oder in Spahn et al. (1992), S. 33 ff..

6 Dariiber hinaus liegen detaillierte Informationen vor, mit deren Hilfe die Zusammenset-
zung hoher Einkommen, die aus anderen Statistiken bisher nicht zu ermitteln war, analysiert
werden kann (vgl. hierzu auch Merz & Zwick (2004)).

17 Aufgrund des Anonymisierungsverfahrens ist es praktisch unméglich, diesen Datensatz
mit einem anderen zu kombinieren (matchen), um weitere Informationen zu importieren.

18Der Mikrozensus als Mikrodatenfile wird in Heidenreich & Breiholz (2004)
dargestellt. Weitere Informationen zum Mikrozensus gibt es im Internet unter:
http://www.destatis.de/themen/d/thm mikrozen.php.



jéhrlich 1% aller Haushalte beteiligt. Dies entspricht rund 370.000 Haushalten
mit 820.000 Personen, darunter etwa 160.000 Personen in ca. 70.000 Haushal-
ten der neuen Bundesldnder. Bei dem Mikrozensus handelt es sich um eine
Zufallsstichprobe, d.h. alle Haushalte haben die gleiche Auswahlwahrscheinlich-
keit. Jahrlich werden ein Viertel aller in der Stichprobe enthaltenen Haushalte
ausgetauscht, so dass jeder Haushalt vier Jahre in der Stichprobe verbleibt (Ver-
fahren der partiellen Rotation).

Der Mikrozensus dient der Bereitstellung statistischer Informationen iiber
die wirtschaftliche und soziale Lage der Bevolkerung und insbesondere iiber Er-
werbstétigkeit, Arbeitsmarkt und Ausbildung. Das jéhrliche Grundprogramm
umfasst Merkmale zur Person, den Familien- und Haushaltszusammenhang so-
wie Merkmale zur Erwerbstétigkeit, Ausbildungsabschluss, Quellen des Lebens-
unterhalts und Angaben zu den gesetzlichen Sozialversicherungen und zur Hhe
des Individual- und Haushaltsnettoeinkommens. Im jdhrlichen Ergéinzungspro-
gramm werden u. a. zuséitzliche Fragen zur Erwerbstitigkeit gestellt. Die erho-
benen Daten werden in einem anonymisierten Scientific Use File zu Verfiigung
gestellt. Hierbei werden viele Daten jedoch zu Klassen zusammengefasst, so dass

keine reinen Mikrodaten mehr verfiigbar sind.

2.2.3 Einkommens- und Verbrauchsstichprobe

Die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS)!? des statistischen Bun-
desamtes ist eine reprisentative Statistik iiber die Lebensverhiltnisse privater
Haushalte in Deutschland. Sie liefert u.a. statistische Informationen iiber die
Einkommens-, Vermégens- und Schuldensituation, die Konsumausgaben sowie
die Ausstattung mit Gebrauchsgiitern und die Wohnverhéltnisse privater Haus-
halte. Eine gesetzliche Verpflichtung zur Teilnahme besteht nicht, d.h. alle Haus-
halte nehmen auf freiwilliger Basis an der EVS teil. Im fiinfjdhrigen Rhythmus
werden bis zu 0,3% aller privaten Haushalte in Deutschland im Rahmen der
EVS befragt. Das sind insgesamt rund 75.000 Haushalte, darunter etwa 15.000
Haushalte in den neuen Léndern. Die EVS ist eine Quotenstichprobe, d.h. alle
Haushalte werden nach einem vorgegebenen Quotenplan aus der in Gruppen
gegliederten Grundgesamtheit ausgewiihlt und befragt. Die EVS-Ergebnisse bil-
den eine wichtige Datengrundlage fiir die Armuts- und Reichtumsberichterstat-
tung der Bundesregierung. Ein Problem bei der Auswertung der Daten stellt
die Gruppierung zu Haushalten dar, da keine Individualdaten fiir die Analyse
vorliegen.

Durch die Beriicksichtigung aller sozialen Gruppierungen (per Quotenplan)

und die Hochrechnung der Ergebnisse anhand der Rahmendaten des jeweils

Y Einen Uberblick iiber die EVS erhilt man z.B. in Kiithnen (2001) oder Stuckemeier (2004).

10



aktuellen Mikrozensus wird sichergestellt, dass reprisentative Ergebnisse fiir

nahezu alle Haushalte vorliegen?’.

2.2.4 SOEP

Das Sozio-6konomische Panel (SOEP)?! des DIW ist eine seit 1984 laufende
jéhrliche repriisentative Wiederholungsbefragung von privaten Haushalten in
Deutschland. Die Stichprobe umfasste im Erhebungsjahr 2003 mehr als 12.000
Haushalte mit fast 30.000 Personen. Die Themenschwerpunkte sind Haushalts-
zusammensetzung, Erwerbs- und Familienbiographie, Erwerbsbeteiligung und
berufliche Mobilitdt, Einkommensverldufe, Gesundheit und Lebenszufrieden-
heit. Die Beantwortung der Fragen erfolgt freiwillig und ohne Vergiitung. Alle
Informationen eines Haushalts werden an einem Tag (ohne spétere Riickfragen)
erhoben. Hierdurch und durch Selbsteinstufungen, z.B. bei der Einkommensho-
he, konnen Verzerrungen entstehen, die jedoch bei der Auswertung der Daten
nicht identifiziert werden kénnen.

Mit Hilfe des SOEP konnen politische und gesellschaftliche Verdnderun-
gen analysiert werden. Aufgrund des Panelcharakters des SOEP sind sowohl
Langsschnitt- als auch Querschnittsanalysen moglich. Bork (2000) bescheinigt
dem SOEP eine gute Abbildung der Einkiinfte aus abhéngiger Beschiftigung im
Vergleich mit der Lohnsteuerstatistik. Die Einkiinfte aus Land- und Forstwirt-
schaft, Gewerbebetrieb und selbstédndiger Arbeit werden im SOEP nur zusam-
men erfasst und sind im Vergleich ebenso unterreprisentiert wie die Einkiinfte

aus Kapitalvermogen.

3 Makrodkonomische Simulationsmodelle

Auf einem hohen Aggregationsniveau wird in makroskonomischen Modellen??
der volkswirtschaftliche Einkommenskreislauf dargestellt und das Verhalten ma-
kroskonomischer Variablen (z.B. Preisniveau, Wechselkurse, Staatshaushalt) bei
unterschiedlichen Politiken simuliert. Zur empirischen Untersuchung der Be-
schiiftigungswirkungen von Steuerreformen werden diese Kreislaufmodelle nur
selten und dann in der Regel in Kombination mit anderen Modelltypen einge-
setzt. Das Hauptaugenmerk liegt bei dieser Modellklasse auf der Analyse von

Konjunkturzyklen und Wirtschaftswachstum, wihrend zur Untersuchung der

20 ediglich fiir Haushalte mit einem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen von mehr als
18.000 Euro liefert die EVS keine Angaben, da diese in der Regel nicht in ausreichender Zahl
an der Erhebung teilnehmen.

21 Eine ausfiihrliche Dokumentation des SOEP findet sich in Haisken De-New & Frick (2003).

22Fine Einfiithrung in die Klasse der makroskonomischen Modelle und einige Anwendungs-
beispiele erhélt man z.B. in Heilemann & Wolters (1998). In Favero (2001) erhélt man einen
kurzen Uberblick iiber die anzuwendenden makroskonometrischen Methoden.
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Beschiftigungswirkungen von Steuerreformen bevorzugt entweder allgemeine
Gleichgewichtsmodelle (bei der Betrachtung von Makrodaten) oder Mikrosi-
mulationsmodelle verwendet werden?3.

Der internationale Wahrungsfond (IWF) benutzt das Makrosimulationsmo-
dell MULTIMOD Mark III** zur Untersuchung der langfristigen Auswirkungen
exogener Schocks auf das Wirtschaftswachstum. Viele nationale Zentralbanken
verwenden Makrosimulationsmodelle insbesondere zur Analyse der Auswirkun-
gen der Geldpolitik?®. Das Hamburgische Welt-Wirtschafts-Archiv (HWWA)
hat ein makrodkonometrisches Prognosemodell?¢ fiir Deutschland entwickelt,
mit dem Ziel, vor allem die Auswirkungen von Innovationen auf das Wirtschafts-
wachstum zu untersuchen.

Bach, Bork, Kohlhaas, Meyer, Praetorius & Welsch (2001) verwenden mit
PANTA RHEI?" ein makrotkonomisches Simulations- und Prognosemodell des
Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung (DIW) zur Analyse der 6kologi-
schen Steuerreform. Die Autoren berechnen leicht negative Wachstumswirkun-
gen fiir den Zeitraum 1998 - 2010 und positive Beschiftigungseffekte anhand
dieses Modells?®. Das Institut fiir Arbeitsmarkt und Berufsforschung (IAB) ver-
wendete bis 1999 das Makromodell SYSifo?® zur Analyse der Konsequenzen
moglicher politischer Entscheidungen bzw. Reformmafinahmen fiir den Arbeits-

markt30.

4 Allgemeine Gleichgewichtsmodelle

Die Disziplin der allgemeinen modellgestiitzten Gleichgewichtsanalyse ist so viel-
filtig, dass ein vollstiéindiger Uberblick iiber alle Modellvarianten nicht maglich
erscheint. Fehr & Wiegard (1996) geben eine kurze Zusammenfassung der Ent-
wicklungsgeschichte dieser Disziplin und stellen fest: , Es wire vermessen - und

zeitraubend -, einen auch nur einigermafen vollstéindigen Uberblick iiber die un-

23Diese Modellvarianten werden in den folgenden Abschnitten 4 bzw. 6 ausfiihrlicher be-
handelt.

24Vgl. hierzu Laxton, Isard, Farugee, Prasad & Turtleboom (1998).

25Vgl. diesbeziiglich z.B. das Modell der Bundesbank (vgl. Deutsche Bundesbank (1996))
oder der amerikanischen Notenbank (vgl. Brayton & Tinsley (1996)) oder der Bank of Canada
(vgl. Black, Laxton, Rose & Tetlow (1994), Armstrong, Black, Laxton & Rose (1995) und
Coletti, Hunt, Rose & Tetlow (1996)).

26V gl. hierzu Danckwerts, Grossmann & Henne (2003).

2TPANTA RHEI wird in Meyer, Bockermann, Ewerhart & Lutz (1999) beschrieben.

28Bach et al. (2001) verwenden dariiber hinaus noch ein allgemeines Gleichgewichtsmo-
dell und ein Mikrosimulationsmodell, mit denen sie teilweise andere Ergebnisse erhalten (vgl.
hierzu auch die folgenden Abschnitte).

29Das Modell und dessen Anwendung werden in Dieckmann & Westphal (1995) und Barth
(1994) erlautert.

30Geit 1999 kooperiert das IAB mit dem Zentrum fiir Europiische Wirtschaftsforschung
(ZEW) und verwendet dessen allgemeines Gleichgewichtsmodell PACE-L, das von Bohringer,
Boeters, Feil, Steiner & Rutherford (2002) und Bohringer, Boeters & Feil (2002) beschrieben
wird.
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terschiedlichen Modellansitze und Anwendungen versuchen zu wollen“?'. Des-
halb beschrénkt sich dieser Abschnitt auf die Modellvarianten, die am hiufigs-
ten zur Analyse von Steuerreformen eingesetzt werden®?. Mithilfe berechenbarer
Gleichgewichtsmodelle kann man mehr oder weniger jedes theoretisch bzw. ana-
lytisch losbare wirtschaftspolitische Problem auch numerisch 16sen. ,,Allerdings
ist nicht alles, was moglich ist, auch sinnvoll“*3. Die Auswahl der zu verwenden-
den Modellvariante hingt entscheidend von dem zu untersuchenden Problem ab.
Klepper et al. (1994) stellen diesbeziiglich einen Trend zu kleinen, spezialisier-
ten Modellen fest, bei denen die strukturellen Wirkungszusammenhinge noch
erkennbar sind.

Die inhaltliche Abfolge dieses Abschnitts gliedert sich wie folgt: In einer kur-
zen Einfiihrung werden die Grundstruktur allgemeiner Gleichgewichtsmodelle
und die generelle Vorgehensweise der numerischen Gleichgewichtsanalyse erldu-
tert. AnschlieBend werden die drei Modelltypen ,statisch®, ,sequentiell dyna-

t34, bevor abschlie-

misch “ und insbesondere ,,vollstéindig dynamisch“ dargestell
Bend einige ausgewihlte Beispiele finanzpolitischer Anwendungsmoglichkeiten

prisentiert werden.

4.1 Grundstruktur und Vorgehensweise

Empirische (bzw. rechenbare) allgemeine Gleichgewichtsmodelle (EAG, Eng-
lisch: applied bzw. computable general equilibrium models, kurz: AGE / CGE)??
basieren auf der totalanalytischen mikrotkonomischen allgemeinen Gleichge-
wichtstheorie. Faktor-, Giiter- und Arbeitsmérkte werden in einem Modell in-
tegriert und auf dieser Grundlage wird die Volkswirtschaft als Ganzes model-
liert, mit dem Ziel, die gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen wirtschaftspoliti-
scher Mafinahmen zu erfassen und vor allem zu quantifizieren. Die Untersuchung
der Steuerpolitik erfolgt in diesem Rahmen unter allokativen Gesichtspunkten
mit Blick insbesondere auf die langfristigen Auswirkungen wirtschaftspolitischer
Mafinahmen.

Diese Modellklasse basiert in der Regel ebenso wie die makrotkonomischen
Modelle auf aggregierten Daten der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung, die
jedoch mithilfe mikroskonomischer Datensétze zu einer konsistenten Datenbasis

integriert werden. Durch rechenbare Gleichgewichtsmodelle sollen die 6konomi-

31Fehr & Wiegard (1996), S. 300.

32Dieser Abschnitt basiert auf Fehr & Wiegard (1996). Einen kurzen Uberblick iiber die
Modellvarianten erhiilt man auch in Klepper, Lorz, Stdhler, Thiele & Wiebelt (1994) oder
Kehoe & Prescott (1995).

33Fehr & Wiegard (1996), S .321.

34Die Unterteilung in diese Modellklassen folgt Fehr & Wiegard (1996).

35Eine anwendungsorientierte Einfiihrung in die empirische allgemeine Gleichgewichtsana-
lyse liefern Bohringer, Rutherford & Wiegard (2003) und Boéhringer & Wiegard (2003), sowie
Bohringer, Ruocco & Wiegard (2001) in Bezug auf Okosteuern.
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schen Gleichgewichte numerisch bestimmt werden. Auf Grundlage moglichst rea-
listisch gewiihlter exogener Variablen (z.B. Parameter der Nutzen- und Produk-
tionsfunktionen, Steuersitze) werden Werte fiir die endogenen Variablen (z.B.
Preise, Mengen) numerische berechnet, mit dem Ziel, die Auswirkungen ver-
schiedener Politikmafinahmen bzw. Reformen moglichst exakt bzw. realitéitsnah
zu quantifizieren. Eine Grundvoraussetzung fiir eine hohe Aussagekraft dieser
6konomischen Experimente ist, dass das gewihlte Modell die relevanten realen

Wirkungszusammenhinge hinreichend genau widerspiegelt.

Grundstruktur: Die Grundstruktur numerischer Gleichgewichtsmodelle ba-
siert auf der allgemeinen Gleichgewichtstheorie®¢. Diese Modelle lassen sich in

drei hauptsichliche Bestandteile zerlegen3”:
1. Gleichungen, die das Angebots- und Nachfrageverhalten beschreiben,
2. Gleichungen, die die Einkommensverteilung der Akteure beschreiben,

3. Gleichgewichtsbedingungen fiir Giiter- und Faktormérkte, sowie fiir die

makroskonomischen Aggregate.

Fiir die relevanten Akteure (Haushalte, Unternehmen, Staat) werden deren
Entscheidungen und Verhaltensweisen aus einem individuellen Optimierungs-
kalkiil abgeleitet. Der Preismechanismus auf Mérkten koordiniert die individuell
und unabhiingig getroffenen Entscheidungen, bis sich ein Gleichgewicht ergibt?®.

Zur numerischen Berechnung von Gleichgewichtszustéinden miissen Annah-
men iiber die funktionale Form von Nutzen- und Produktionsfunktionen, sowie
die Werte der exogenen Variablen und Parameter des Modells getroffen wer-
den. Je nach Wahl dieser Formen®’ und Parameter kann der Giiltigkeitsbereich
der Ergebnisse mehr oder weniger stark eingeschrinkt werden. Bei der Wahl
der Parameter gibt es zwei grundsitzliche Vorgehensweisen: Entweder werden
simtliche Parameter okonometrisch aus gegebenen Zeitreihendaten geschétzt
oder aber das Modell wird anhand einer mikroskonomisch konsistenten Da-
tenbasis, die den empirisch beobachteten Gleichgewichtszustand der Volkswirt-

schaft im betrachteten Zeitpunkt widerspiegelt, kalibriert*’. Da sich die erste

36 Auf eine formale Darstellung der Gleichungen und der funktionalen Zusammenhénge wird
in diesem Rahmen aus Platzgriinden verzichtet. Einen Uberblick hieriiber bieten z.B. Fehr &
Wiegard (1996) und Klepper et al. (1994). Die mikroskonomische allgemeine Gleichgewichts-
theorie wird z.B. in Varian (1994) ausfiihrlich dargestellt.

37Vgl. hierzu Klepper et al. (1994), S. 515.

38Dies bedeutet jedoch nicht automatisch, dass alle Mirkte gersiumt sind. So gibt es z.B.
bei der Modellierung von Arbeitslosigkeit auch Gleichgewichte in Unterbeschéftigung.

39 Als Nutzen- und Produktionsfunktionen werden i.d.R. Cobb-Douglas- oder CES- bzw.
CET-Funktionen verwendet (vgl. hierzu Bork (2000), S. 64).

40Das Kalibrierungsverfahren sowie dessen Vor- und Nachteile werden in Mansur & Whalley
(1984) und dem dazugehorigen Kommentar von Lau (1984) beschrieben bzw. diskutiert. Ver-
kiirzt kann man dieses Verfahren als Einpunktschétzung charakterisieren. In Favero (2001),
Kapitel 8, findet man eine Lehrbucheinfiithrung anhand eines Beispiels.

14



Vorgehensweise als duflerst aufwendig und zeitintensiv herausstellt und nicht
fiir alle Parameter ausreichende Zeitreihendaten verfiigbar sind, werden hierbei
oft geschiitzte Parameterwerte aus der Literatur iibernommen. Bei der zweiten
Variante werden die Parameter des Modells so festgelegt, dass das sich aus der
Datenbasis ergebende Ausgangsgleichgewicht (als Benchmark) repliziert werden
kann*!'. Ein Teil der Parameter wird exogen festgelegt (geschiitzt oder aus der
Literatur iibernommen), wiihrend der andere Teil endogen kalibriert wird.

Die Erstellung einer mikroskonomisch konsistenten Datenbasis kann sehr zei-
tintensiv sein, da Daten aus unterschiedlichen Quellen integriert und kompatibel
gemacht werden miissen. Das Grundgeriist hierbei stellen in der Regel die Input-
Output-Tabelle, die detaillierte Angaben iiber Vorleistungsstrome, gesamtwirt-
schaftliche Nachfragekomponenten und die Komponenten der Wertschépfung
enthilt, sowie Statistiken zur Einkommensverteilung und -verwendung dar. Die-
se Informationen werden in einer so genannten ,Social Accounting Matrix“

(SAM)*? zusammengefiihrt und so als Datenbasis fiir das Modell verwendet.

Prinzipielle Vorgehensweise: Die prinzipielle Vorgehensweise der empiri-
schen allgemeinen Gleichgewichtsanalyse ist in Abbildung 2*® dargestellt. Zu-
néichst erfolgt eine inhaltliche Konkretisierung der Problemstellung, bevor im
zweiten Schritt die zentralen dkonomischen Wirkungszusammenhéinge identifi-
ziert werden, die in der Spezifikation des Modells zu beriicksichtigen sind. Die
Modellformulierung erfolgt in der Regel als dritter Schritt simultan mit der Kon-
struktion der mikroskonomisch konsistenten Datenbasis. Die Modellparameter
werden entweder geschiitzt oder zum einen Teil kalibriert und zum anderen Teil
aus der Literatur iibernommen. Nach erfolgreichem Bestehen des Konsistenz-
checks (Replikation des Ausgangsgleichgewichts) konnen dann Simulationen fiir
verschiedene Reformvorschlige durchgefiihrt werden. In einem letzten Schritt
erfolgt die Auswertung der Ergebnisse, die durch Sensitivitéitsanalysen auf ihre
Robustheit zu iiberpriifen sind, bevor konkrete Schlussfolgerungen gezogen und

Empfehlungen ausgesprochen werden.

41Hjerbei stellt sich jedoch die Frage, inwieweit die Daten des Basisjahrs tatsichlich ein
gesamtwirtschaftliches Gleichgewicht darstellen (vgl. hierzu auch Bork (2000), S. 65).

42Pyatt & Round (1985) und Kehoe (1996) bieten einen Uberblick iiber Erstellung und
Anwendung von SAMs.

43Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Bohringer (1996) S. 93. Bohringer (1996)
bietet auch einen kurzen Uberblick iiber die theoretischen Grundlagen der Modellanalyse und
dem Verfahren der angewandten Gleichgewichtsanalyse.
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Abbildung 2: Vorgehensweise bei der empirischen CGE-Analyse

4.2 Statische Modelle

Statische Modelle sind die élteste Modellvariante rechenbarer Gleichgewichtsmo-
delle**. Die Beschrinkung auf eine Periode (ohne Beriicksichtigung einer zeitli-
chen Dimension) ermoglicht eine stiirkere Differenzierung zwischen unterschied-
lichen Haushaltstypen, Branchen und Regionen. Aus den Nutzen- und Produk-
tionsfunktionen werden aufgrund eines Optimierungskalkiils die Giiterangebots-
und Faktornachfragefunktionen fiir diese eine Periode bestimmt, ohne diesbe-
ziiglich mogliche Auswirkungen auf die Zukunft zu beriicksichtigen. Auf Mérk-
ten erfolgt die Koordination der einzelwirtschaftlichen Entscheidungen durch
den Preismechanismus. Bei Modellen mit vollstdndiger Konkurrenz auf den

Giitermérkten wird in der Regel auf die sog. Armington-Annahme zuriickge-

41Eine kurze Einfithrung bzw. einen Uberblick iiber diese Modellklasse erhiilt man z.B. in
Shoven & Whalley (1984), Shoven & Whalley (1992) oder Kehoe & Kehoe (1994).
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griffen, nach der im Inland produzierte Giiter nur bedingt durch importierte
Giiter substituiert werden kénnen, um so unterschiedliche Nachfrage nach glei-
chen Produkten aus unterschiedlichen Lindern zu erkliren?®. Aufgrund neuerer
Erkenntnisse in der Industriedkonomik werden mittlerweile auch Modelle un-
vollkommenen Wettbewerbs eingesetzt. Fiir die Analyse der Auswirkungen von
Steuerreformen sind statische Modelle bei Betrachtung von Effizienz- oder Ver-
teilungsfragen geeignet. Die Auswirkungen auf Investitionen, Beschiiftigung oder

Wachstum lassen sich jedoch nur in dynamischen Modellen sinnvoll analysieren.

4.3 Sequentiell dynamische Modelle

Fullerton, Shoven & Whalley (1983) und Ballard, Fullerton, Shoven & Whal-
ley (1985) erweitern das statische Modell um eine dynamische Komponente auf
der Haushaltsseite, zum einen indem sie annehmen, dass die Ausstattungen der
Haushalte im Zeitablauf mit einer konstanten (exogenen) Rate wachsen, und
zum anderen durch die Erweiterung der Nutzenfunktion um zukiinftigen Kon-
sum, wodurch tiber ein Optimierungskalkiil die Hohe der Ersparnis einer Periode
festgelegt wird. Die Unternehmensseite bleibt statisch modelliert. Ein weiterer
Kritikpunkt sind die unterstellten sog. myopischen Erwartungen der Haushalte
bei der intertemporalen Konsumplanung. Hierbei wird angenommen, dass die
Haushalte glauben, die aktuellen Preise wiirden auch in allen nachfolgenden Pe-
rioden gelten. Dies ist allerdings nur im langfristigen Wachstumsgleichgewicht
der Fall. Die Folge dieser Erwartungsbildung ist, dass die Haushalte wihrend
des Anpassungsprozesses zum Gleichgewicht in jeder Periode den gleichen Feh-
ler begehen, ohne dazuzulernen. Der Vorteil dieser Erwartungsannahme liegt
im rechentechnischen Bereich, da aufgrund dieser Annahme die Gleichgewichte
sequentiell berechnet werden kénnen. Die Fortschritte im Bereich der Computer-
technologie haben mittlerweile jedoch dafiir gesorgt, dass diesen Vorteilen kein
grofles Gewicht mehr zugemessen wird und die 6konomischen Nachteile umso
stiarker gewichtet werden. Die Hypothese myopischer Erwartungen ldsst sich
rational nicht rechtfertigen, da hierbei angenommen wird, dass die Haushalte
nicht optimal auf Veréinderungen reagieren. Aus diesem Grund ist die Aussage-
kraft dieser Modelle begrenzt und die Modellklasse der sequentiell dynamischen

Modelle muss ,,als mittlerweile iiberholt bezeichnet werden “4¢.

45Vgl. hierzu Armington (1969). Ursache fiir diese Heterogenitiit der Handelsgiiter kénnen
z.B. Qualitiit, Lieferbarkeit, etc. sein.

46Fehr & Wiegard (1996), S. 305. Nichtsdestotrotz werden Modelle dieser Klasse noch heute
eingesetzt (vgl. hierzu auch die Beispiele in Unterabschnitt 4.5).
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4.4 Vollstidndig dynamische Modelle

Bei vollsténdiger Dynamisierung eines allgemeinen Gleichgewichtsmodells er-
hoht sich entweder dessen Komplexitéit erheblich oder es miissen deutlich restrik-
tivere Verhaltensannahmen eingefiihrt werden. Vollstéindig dynamische Modelle
unterscheiden sich von sequentiell dynamischen Modellen dadurch, dass sie ei-
ne rationale Erwartungsbildung®? fiir alle Akteure unterstellen und auch die
Investitionsentscheidungen der Unternehmen aus einem intertemporalen Opti-
mierungskalkiil ableiten. Fehr & Wiegard (1996) liefern eine mikroskonomische
Fundierung der Investitionsnachfrage auf der Grundlage der Q-Theorie von To-
bin (1969). Diese besagt, dass ,Investitionen so lange getéitigt werden, wie der
damit verbundene Anstieg des Marktwertes des Unternehmens die Wiederbe-
schaffungskosten des physischen Kapitalstocks iibersteigt. Q bezeichnet das Ver-
hiiltnis des Marktwertes zu den Wiederbeschaffungskosten des Kapitalstocks “18.

Dynamische Modelle unterscheiden sich von statischen Modellen auch in Be-
zug auf die Modellierung des Staates und des Auslands. Die Regierung muss nun
statt der periodischen ihre intertemporale Budgetrestriktion erfiillen, die besagt,
dass der Gegenwartswert der (zukiinftigen) Steuereinnahmen gleich dem Gegen-
wartswert der kiinftigen Staatsausgaben plus dem aktuellen Schuldenstand sein
muss. Dies ermoglicht die Analyse offentlicher Defizite oder umlagefinanzier-
ter Rentensysteme. Das Ausland kann auf zwei Arten abgebildet werden: Bei
kleinen offenen Volkswirtschaften wird es nicht explizit beriicksichtigt, sondern
nur ein exogener (Weltmarkt-)Zinssatz vorgegeben, withrend bei grofien offenen
Volkswirtschaften das Ausland symmetrisch zum Inland modelliert wird und
der Zinssatz endogen (auf dem Weltkapitalmarkt) bestimmt wird.

Die verschiedenen Varianten vollstindig dynamischer Modelle unterscheiden
sich insbesondere in der Modellierung der Haushaltsseite. Den sog. Ramsey-
Modellen*® mit einem unendlich lebenden reprisentativen Agenten stehen sog.
Modelle iiberlappender Generationen (overlapping generations, OLG) gegen-
iiber, in denen sich periodenweise iiberlappende Generationen mit jeweils end-
licher Lebenserwartung betrachtet werden. Diese Modellvarianten werden im

Folgenden kurz erliutert®.

47Bei rationalen Erwartungen beriicksichtigen die Wirtschaftssubjekte in ihrem Optimie-
rungsproblem auch alle Variablen aller zukiinftiger Perioden (zum Teil als Erwartungswerte),
so dass das Entscheidungsproblem in der Zeit nicht mehr separabel ist.

48Fehr & Wiegard (1996), S. 308. Hayashi (1982) hat diese Investitionstheorie aus dem
Optimierungskalkiil der Unternehmen abgeleitet und Summers (1981b) hat ein modifiziertes
Q zur detaillierten Beriicksichtigung steuerlicher Regelungen entwickelt.

49Diese gehen auf das Wachstumsmodell von Ramsey (1928) zuriick.

50Modelle mit stochastischen Einfliissen oder endogenem Wachstum werden in diesem Rah-
men nicht betrachtet. Einen Uberblick hierzu bieten z.B. Altig, Carlstrom & Lansing (1995)
bzw. Lucas (1990) oder Jones, Manuelli & Rossi (1993).
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4.4.1 Ramsey-Modelle

Der reprisentative Konsument eines Ramsey-Modells maximiert seine Nutzen-
funktion {iber einen unendlichen Planungshorizont. Ausgehend von einem lang-
fristigen Gleichgewicht (Zustand des steady-state) muss das Optimierungspro-
blem des Haushalts nur einmal gelost werden. Der Vorteil dieser Vorgehenswei-
se besteht somit darin, dass auf der Nachfrageseite aufgrund der Betrachtung
eines reprisentativen Haushalts nicht iiber unterschiedliche Haushaltstypen ag-
gregiert werden muss, wodurch der rechentechnische Aufwand deutlich reduziert
wird. Aufgrund dieser Vereinfachung auf der Haushaltsebene wird eine stéirkere
(sektorale) Disaggregation auf der Unternehmensebene ermoglicht. Diese Mo-
dellvariante wird insbesondere bei der Bestimmung der intertemporalen und
intersektoralen Allokations- und Effizienzwirkungen von Steuerreformen einge-

setzt.

4.4.2 OLG-Modelle

Mit OLG-Modellen kénnen neben den Effizienzwirkungen auch interpersonel-
le und intergenerative Verteilungswirkungen untersucht werden. Diese Modelle
bilden die Nachfrageseite deutlich detaillierter ab als Ramsey-Modelle. Man un-
terscheidet hierbei die Varianten mit identischer Lebenszeit fiir alle Generatio-
nen in der Tradition von Samuelson (1958) und Diamond (1965) oder Modelle
mit unbekanntem Sterbezeitpunkt, die auf dem Ansatz von Blanchard (1985)

beruhen.

A-K-Modelle: Die ersten Modelle werden auch als Auerbach-Kotlikoff-Modelle
(A-K-Modelle)?! bezeichnet, da Auerbach, Kotlikoff & Skinner (1983) und Au-
erbach & Kotlikoff (1987) als erste den kompletten Anpassungspfad fiir diesen
Modelltyp berechnet haben®?. In jeder Periode leben mindestens zwei unter-
schiedlich alte Generationen, fiir die jeweils der Todeszeitpunkt bekannt ist. Die
Haushalte maximieren in jeder Periode ihren Lebenszeitnutzen unter der Ne-
benbedingung ihrer Lebenszeitbudgetbeschrankung. Aufgrund der beschrink-
ten und unterschiedlichen Restlebenszeit der einzelnen Generationen haben die-
se in jeder Periode jeweils eine andere marginale Konsumneigung, so dass das
perioden- und generationenspezifische Angebots- und Nachfrageverhalten nach
einer Reform fiir alle (aktuellen und zukiinftigen) Generationen neu bestimmt

werden muss. Zur Berechnung der gesamtwirtschaftlichen Variablen einer Pe-

51Kotlikoff (1998) bietet einen ausfiihrlichen Uberblick iiber die Entwicklungsgeschichte,
sowie die Struktur und auch einige Kritikpunkte des Auerbach-Kotlikoff-Modells.

52Gummers (1981a) hat diesen Modelltyp zwar als erster numerisch spezifiziert, aber nicht
den Anpassungspfad berechnet, sondern lediglich einen Vergleich zweier steady-state-Zustidnde
durchgefiihrt.
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riode miissen alle individuellen Variablen der verschiedenen Generationen ag-
gregiert werden. Dies bedeutet einen erheblichen Rechenaufwand, fiir den man
jedoch durch eine genaue Abbildung des Lebenszyklusverhaltens entschiidigt
wird. Diese Modelltypen werden insbesondere bei Fragen der intergenerativen
Umverteilung eingesetzt. Aufgrund der detaillierten Modellierung der Nachfra-
geseite wird die Unternehmensseite oft nur mit einem oder wenigen Sektoren

modelliert.

Blanchard-Modelle: Die OLG-Modelle des Blanchard-Typs konnen dage-
gen als Mittelweg zwischen den Extremfillen Ramsey und Auerbach-Kotlikoff
interpretiert werden. In jeder Periode stirbt ein Anteil 6 einer jeden Generation,
wobei gleichzeitig eine neue Generation mit 6 Personen geboren wird. Diese al-
tersunabhéingige Sterbewahrscheinlichkeit erleichtert die Modellierung bzw. die
Aggregation auf zwei Arten: Zum einen ist die Gesamtbevolkerung in jedem
Zeitpunkt auf eins normiert, obwohl jeweils unendlich viele Generationen leben.
Zum anderen haben alle noch lebenden Generationen dieselbe Lebenserwar-
tung von 6~ Perioden, so dass die marginalen Konsum- und Arbeitsangebots-
entscheidungen in einer Periode altersunabhiingig sind. Diese Modellierung der
Haushaltsseite ermoglicht die Analyse der intergenerativen Umverteilungseffek-
te aufgrund der unendlich vielen in einer Periode lebenden Generationen. Zur
Simulation konnen die aggregierten Gleichungen verwendet werden, was auf-
grund dieser rechentechnischen Vereinfachung eine detailliertere Modellierung
der Unternehmensseite ermoglicht. Nachteilig wirkt sich dies jedoch aus, sobald
einzelne Generationen unterschiedlich modelliert werden miissen, wie beispiels-
weise in einem progressiven Steuersystem mit individuellen Grenzsteuerséitzen.
Dies ist in einem OLG-Modell des Blanchard-Typs ebenso wenig moglich wie
die Abbildung demographischer Entwicklungen.

4.4.3 Implementierung

Bei der Implementierung des theoretischen Modells sind zunéchst die Parame-
ter der Angebots- und Nachfrageseite festzulegen. Bei Ramsey-Modellen mit
einem reprisentativen Agenten erfolgt in der Regel eine Kalibrierung aus einem
mikroskonomisch konsistenten Datensatz, wiihrend bei OLG-Modellen genau
anders herum begonnen wird. Dort werden die zentralen Parameter vorgege-
ben, um so ein Ausgangsgleichgewicht zu bestimmen. Ausgehend von diesem
wird dann zunéchst das langfristige Gleichgewicht (steady state) nach der Steu-
erreform und anschlieflend der Anpassungspfad zwischen den Gleichgewichten
berechnet. Hierbei werden die intratemporalen Gleichgewichte fiir alle Perioden
entlang des Anpassungspfades simultan bestimmt. Die so ermittelte Gleichge-

wichtslosung wird nun mit den Ausgangswerten des urspriinglichen Gleichge-
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wichts verglichen. Wenn die Abweichung ein bestimmtes Konvergenzkriterium
iiberschreitet, erfolgt eine erneute Anpassung der Variablen. Die Wiederholung
dieses Iterationsverfahrens erfolgt solange, bis der Unterschied vernachléssigbar
klein wird. Der gleichgewichtige Pfad des Modells bei rationalen Erwartungen

ergibt sich als Fixpunkt dieser Iterationen.

4.5 Finanzpolitische Anwendungen

Wie schon weiter oben erwiihnt, sind dem Anwendungsbereich allgemeiner Gleich-
gewichtsmodelle kaum Grenzen gesetzt. Der Uberblick in diesem Unterabschnitt
beschrénkt sich auf aktuelle Studien zur Analyse von Steuerreformen und deren
Beschiiftigungswirkungen®?.

Altig, Auerbach, Kotlikoff, Smetters & Walliser (1997) analysieren anhand
eines A-K-Modells verschiedene Einkommensteuerreformvorschlige fiir die USA.
Knudsen, Pedersen, Petersen, Stephensen & Trier (1998) entwickeln DREAM,
ein OLG-Modell fiir Dénemark, auf dessen Grundlage sie die Beschéftigungs-
wirkungen der dénischen Steuerreform von 1993 untersuchen. Hutton & Ruocco
(1999) untersuchen ex post die Auswirkungen verschiedener Einkommen- und
Mehrwertsteuerreformen auf den Arbeitsmarkt in Deutschland, Frankreich, Ita-
lien und Grofibritannien. Sie verwenden ein statisches CGE-Modell, das von
Ruocco (1996) detailliert beschrieben wird, und kommen zu dem Ergebnis, dass
die deutsche Steuerpolitik von 1985 bis 1992 ceteris paribus zu einer leichten
Reduktion der Arbeitslosenquote in diesem Zeitraum gefiihrt hat. Keuschnigg
& Dietz (2003) untersuchen mit einem OLG-Modell des Blanchard-Typs von
Keuschnigg (2002) die Unternehmenssteuerreform in der Schweiz. Bei IFO-
MOD von Keuschnigg, Radulescu & Stimmelmayr (2004) handelt es sich um
eine modifizierte und auf deutsche Verhiltnisse angepasste Version des Modells
von Keuschnigg (2002). Radulescu & Stimmelmayr (2004) untersuchen mit die-
sem Modell die Auswirkungen der Einfiihrung einer dualen Einkommenssteu-
er gemif dem Sachverstdndigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftli-
chen Entwicklung (2003) und kommen zu dem Ergebnis, dass diese Reform in
Deutschland zu einer Erhshung der Investitionstéitigkeit und zu Wohlfahrtsstei-
gerungen fithren wiirde.

Graafland, de Mooij & Nibbelink (2001) entwickeln MIMIC, ein sequentiell
dynamisches Gleichgewichtsmodell®® der Niederlande, auf dessen Basis Boven-
berg, Graafland & de Mooij (2000) und Bovenberg (2003) die Auswirkungen von
Steuerreformen auf den niederliindischen Arbeitsmarkt untersuchen. Dieses Mo-
dell diente auch dem ZEW als Grundlage zur Entwicklung eines CGE-Modells

53Fehr & Wiegard (1996) bieten einen Uberblick iiber #ltere Studien, die sich z.B. mit der
Steuerreform von 1986 in den USA beschiftigen.
54 MIMIC enthilt auch Mikrosimulationselemente, dies wird in Abschnitt 7 niiher erldutert.

21



fiir Deutschland. Bohringer, Boeters & Feil (2002) beschreiben dieses Modell
PACE-L®® und analysieren damit die Beschiiftigungswirkungen verschiedener
hypothetischer aufkommensneutraler Steuerreformmoglichkeiten fiir Deutsch-
land. Sie kommen zu dem Ergebnis, dass die Beschiftigungseffekte einer Re-
duktion der Steuerlast des Faktors Arbeit relativ klein sind und das Vorzeichen
des Effekts nicht eindeutig ist. Boeters, Giirtzgen & Schnabel (2003) untersuchen
mithilfe von PACE-L die Auswirkungen verschiedener Sozialreform-Vorschlége
fiir Deutschland.

Fehr (1999) konstruiert ein OLG-Modell des Auerbach-Kotlikoff-Typs, mit
dessen Hilfe er die Auswirkungen verschiedener Rentenbesteuerungsvorschlige%
oder der demographischen Entwicklung auf die 6ffentlichen Finanzen®” unter-
sucht. Fehr & Wiegard (1998) analysieren anhand dieses Modells ex ante eini-
ge Reformvorschliige fiir die deutsche Einkommensbesteuerung aus dem Jahre
1996 und kommen zu dem Ergebnis, dass die (inter- und intragenerativen) Ver-
teilungswirkungen dieser Vorschlidge quantitativ viel stidrker ins Gewicht fallen
als die Effizienzwirkungen. Bach et al. (2001) analysieren mit dem empirischen
allgemeinen Gleichgewichtsmodell LEAN®® des DIW die Auswirkungen der 6ko-
logischen Steuerreform und berechnen diesbeziiglich positive Wachstums- und
Beschiftigungswirkungen.

Sgrensen (2002) untersucht anhand eines statischen CGE-Modells®® die Aus-
wirkungen der deutschen Steuerreform 2000. Er kommt zu dem Ergebnis, dass
die Reform zu nicht vernachlissigbaren Effizienzgewinnen, die den Aufkommens-
verlust in Hohe von ca. 0,25% des BIP mehr als kompensieren, fiihrt. Des Wei-
teren berechnet Sgrensen (2002) positive Wachstumseffekte aufgrund steigender
in- und ausléndischer Investitionstétigkeit und erwartet infolge dessen einen An-

stieg der Beschiiftigung.

5 Gruppensimulationsmodelle

Auf Mikrodaten basierende Gruppenmodelle fassen die betrachteten Untersu-
chungseinheiten (Personen, Haushalte, Unternehmen) zu moglichst homogenen
sozioskonomischen Gruppen zusammen®’. Die Gruppen bzw. Zellen, deren Ein-
teilung je nach Fragestellung unter unterschiedlichen Gesichtspunkten erfolgt,

bilden die grundlegenden Einheiten des Simulationsmodells, fiir die die Auswir-

55Eine Besonderheit dieses Modells ist die Modellierung sektoraler Lohnverhandlungen, um
den institutionellen Gegebenheiten des deutschen Arbeitsmarktes Rechnung zu tragen.

%6Vgl. hierzu Fehr & Jess (2001), Fehr (2003) und Fehr & Habermann (2004).

57Vgl. hierzu Fehr, Jokisch & Kotlikoff (2003) und Fehr, Halder & Jokisch (2004).

58Eine Beschreibung von LEAN findet man in Welsch (1996).

59Das Modell wird in Sgrensen (2001a) und Sgrensen (2001b) dokumentiert.

60Vgl. hierzu und zu dem Folgenden: Spahn et al. (1992), S. 8 u. S. 24 ff., sowie Bork (2000),
S. 67 ff..
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kungen bestimmter Mafinahmen quantifiziert werden sollen. Fiir die Analyse
wird eine einheitliche Situation in den Gruppen unterstellt, wobei die Berech-
nungen fiir das repriisentative Durchschnittsindividuum der jeweiligen Grup-
pierung erfolgen. Gruppenmodelle basieren somit auf aggregierten Daten, wenn
auch auf niedrigerer Ebene als makroskonometrische Modelle. Die Vorteile von
Gruppenmodellen sind ihre vergleichsweise einfache und transparente Struktur
und die daraus resultierende Flexibilitit, die jedoch aufgrund der Zusammen-
fassung zu Gruppen geringer ist als bei Mikrosimulationsmodellen, sowie der
geringe Rechenaufwand, so dass auch komplexe Reformen relativ schnell und
praktikabel analysiert werden kénnen. Nachteillig wirken sich jedoch fehlende
Moglichkeiten zur Disaggregation der Daten aus. Da zusitzliche Gliederungs-
merkmale die Zahl der Gruppen multiplikativ ansteigen lassen, werden Grup-
penmodelle bei stidrkerer Beriicksichtigung von Disaggregationsmoglichkeiten
schnell unhandlich. Dynamische Bevilkerungsprozesse konnen nicht berticksich-
tigt werden, so dass eine Betrachtung iiber mehrere Perioden nur unter der
Annahme einer vollig statischen Bevolkerung moglich ist, mit der Folge, dass
Verhaltensreaktionen auf Steuerreformen nicht untersucht werden kénnen. Ho-
rizontale Verteilungseffekte innerhalb einer Gruppe kénnen aufgrund der Homo-
genitidtsannahme ebenfalls nicht untersucht werden.

Gruppensimulationsmodelle wurden vor allem aufgrund von Restriktionen
in der Datenverfiigharkeit (z.B. aus Datenschutzgriinden) und aufgrund fehlen-
der Rechenkapazitit verwendet. Da das Kapazitéitsproblem immer geringer wird
und mittlerweile auch Mikrodaten der Wissenschaft zugédnglich gemacht werden,
werden Gruppensimulationsmodelle nur noch selten eingesetzt. Bei der Verwen-
dung von Mikrodaten setzt man stattdessen auf Mikrosimulationsmodelle, die
alle Informationen der Datenbasis ausnutzen.

Miiller, Nagel & Petersen (1996) und Miiller, Nagel & Petersen (1997) ana-
lysieren mithilfe eines Gruppensimulationsmodells die Aufkommens- und Ver-
teilungswirkungen der Okosteuerreform (Mineralslsteuererhohung bei gleichzei-
tiger Einkommensteuersenkung). Bork (1997) entwickelt ein Gruppensimulati-
onsmodell zur Untersuchung verschiedener Einkommensteuerreformvorschlige,
wihrend er in seinen neueren Arbeiten ebenfalls reine Mikrosimulationsmodelle
verwendet. Boss (2004), Boss & Elendner (2004) und Boss & Elendner (2003)
untersuchen anhand eines statischen Gruppensimulationsmodells®! die Aufkom-

menswirkungen verschiedener Steuerreformvorschlige.

61Das Modell wird in Boss & Elendner (2000) dokumentiert.
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6 Mikrosimulationsmodelle

Die auf stark disaggregierten Mikrodaten basierenden mikroanalytischen Simu-
lationsmodelle®? erfassen explizit Strukturmerkmale der Steuerpflichtigen und
ermoglichen deshalb eine differenzierte und detaillierte Evaluation der Wirkun-
gen von Steuerreformen. Mikrosimulationsmodelle, die als erstes von Orcutt
(1957) und Orcutt, Greenberg, Korbel & Rivlin (1961) in die Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften eingefiihrt wurden, sind partialanalytische Methoden, die
aufgrund ihrer groflen Flexibilitit eine sehr detaillierte Abbildung des (komple-
xen) realen Steuer- und Transfersystems ermoglichen.

Die inhaltliche Abfolge dieses Abschnitts gliedert sich wie folgt: In einer kur-
zen Einfiihrung werden die Grundstruktur und die prinzipielle Vorgehensweise
der Mikrosimulation erldutert. Anschliefend werden statische und dynamische
Modelle, sowie Modelle mit und ohne Verhaltensreaktionen ertrtert, bevor ab-
schlieflend einige ausgewihlte finanzpolitische Anwendungsméglichkeiten pra-

sentiert werden.

6.1 Grundstruktur und Vorgehensweise

Bei mikroanalytischen Simulationsmodellen werden einzelne Mikroeinheiten (Per-
sonen, Haushalte, Unternehmen) direkt mit ihren jeweiligen Merkmalen ent-
weder durch Einzelsimulation typischer Einzelfille’? oder durch Simulation ei-
ner Stichprobe betrachtet. Die Reprisentativitit der ersten Variante ist duflerst
fragwiirdig und ihre Ergebnisse sollten nur als grobe Abschiitzungen der Auswir-
kungen von Steuerreformen betrachtet werden. Bei der zweiten Variante stehen
sémtliche Strukturinformationen fiir die Berechungen zur Verfiigung. Diese Me-
thode ermoglicht eine detaillierte Abbildung der komplexen soziookonomischen,
rechtlichen und institutionellen Zusammenhinge des Steuer- und Transfersys-
tems und somit eine Evaluation personlich differenzierten Verhaltens. Einge-
schrinkt wird die Anwendbarkeit dieser Methode durch die Reprisentativitit
und Verfiigbarkeit von Daten%?, sowie die begrenzte Rechenkapazitiit insbeson-
dere bei der Simulation grofler Stichproben. Die Qualitit der Datenbasis und
die Vollstéindigkeit relevanter Variablen bestimmten das Spektrum der simulier-

baren Politikmafinahmen.

62Dijeser Abschnitt basiert auf Spahn et al. (1992) und Bork (2000).

63Wie z.B. ein Alleinverdienerehepaar mit zwei Kindern oder ein Single-Haushalt ohne Kin-
der.

64Ggf. kann es erforderlich sein, eine eigene integrierte Mikrodatenbasis auf Grundlage von
Daten aus unterschiedlichen Quellen zu konstruieren, um alle benétigten Variablen fiir die
Evaluation der gewiinschten Fragestellung zur Verfiigung zu haben. Spahn et al. (1992), S.126
ff., und Bork (2000), S. 112 ff., bieten einen Uberblick iiber die generelle Vorgehensweise
und verschiedene (Matching-) Verfahren zur Verkniipfung von Datensétzen. Weiterhin kann es
erforderlich sein, fehlende Werte in den Datensiitzen zu imputieren (vgl. hierzu z.B. Réssler
(2000)).
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Im Mittelpunkt des Mikrosimulationsansatzes stehen individuelle handelnde
Mikroeinheiten, auf die die in der Realitéit zu beobachtenden sozialen und wirt-
schaftlichen Prozesse zurtickzufiithren sind®. Das Verhalten und die Interaktion
dieser Mikroeinheiten determinieren die gesamtwirtschaftlichen Aggregate. Mi-
krosimulationsansitze zur Erklirung der Auswirkungen von Politikmafinahmen
setzen an eben diesen determinierenden Faktoren an. Zu diesem Zweck werden
(repréisentative) Stichproben aus der Gesamtpopulation gezogen, da es nicht
moglich ist, Daten fiir die gesamte Bevolkerung eines Landes zu erhalten bzw.
zu verarbeiten. Diese Stichproben bilden die Datengrundlage fiir das Mikrosi-
mulationsmodell. Zur Ableitung von Aussagen fiir die Gesamtpopulation erfolgt
eine Hochrechnung der Stichprobe mithilfe entsprechender Gewichte, die anhand
von gesamtwirtschaftlichen Aggregaten so zu wihlen sind, dass die Stichprobe

die Grundgesamtheit (Gesamtpopulation) représentiert.

Gesamtpopulation mit Gesamtpopulation mit
allen Merkmalen vor — - »| allen Merkmalen nach
der analysierten »Sozio-dkonomischer Wirken der analysierten
PolitikmaBnahme Prozess PolittkmaRnahme
Stich-
proben- ~Ruck-
ziehung schluss®
Reprasentative . .
Stichprobe mit Stichprobe mit

ausgewahlten

alssgewshiten Modeliiertes Merkmalen nach der
Merkmalen vor der MaRnahmenbiindel imulierten Ref
Reform simulierten Reform

Abbildung 3: Grundkonzept der Mikrosimulation

Abbildung 36 verdeutlicht das Grundkonzept bzw. die generelle Vorgehens-
weise einer Mikrosimulationanalyse. Der durch die Reform ausgeltste soziosko-
nomische Prozess wird modelliert und durch Simulation auf die Mikroeinheiten
der Stichprobe angewendet. Aufgrund dieser Vorgehensweise weisen Mikrosimu-
lationsmodelle eine sehr hohe Flexibilitdt auf, da die daraus resultierenden dis-
aggregierten Effekte der Reform erst nach der Simulation je nach Fragestellung

entsprechend aggregiert und auf die Grundgesamtheit hochgerechnet werden,

65Die Mikrosimulation baut also auf dem Gedankengebéude der traditionellen mikroskono-
mischen Theorie auf, die z.B. in Varian (1994) ausfiihrlich dargestellt wird.

66 Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Bork (2000), S. 71 bzw. Galler & Ott (1994),
S. 401.
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um auf diese Weise Riickschliisse fiir die Gesamtpopulation zu ziehen. Dies er-
moglicht die Evaluation unterschiedlicher Problemstellungen mit einem einzigen

Simulationsdurchlauf.

6.2 Statische vs. dynamische Mikrosimulation

Die Simulationsmodelle kénnen in Abhéngigkeit der beriicksichtigten zeitlichen
Dimension in statische und dynamische Modelle unterteilt werden. Statische
Modelle vergleichen zwei unterschiedliche Zustéinde miteinander, ohne dass der
Ubergangs- bzw. Anpassungsprozess zwischen den Zustéinden explizit durch das
Modell erklirt wird (komparative Statik). Demgegeniiber versuchen dynamische
Modelle die zeitliche Entwicklung endogen zu erkldren, indem sie die relevanten

Mikroprozesse modellieren bzw. simulieren.

6.2.1 Statische Modelle

Statische Mikrosimulationsmodelle®” zur Evaluation von Steuerreformen basie-
ren auf Querschnittsdatensitzen, die ggf. mit dem sog. ,static aging* auf einen
spiteren Zeitpunkt fortgeschrieben werden®®. Im Rahmen dieser Fortschrei-
bung werden strukturelle Anderungen in der Zusammensetzung der Bevolke-
rung lediglich durch eine Modifikation der Gewichtungsfaktoren bei der Hoch-
rechnung auf die Grundgesamtheit beriicksichtigt®?, die Strukturmerkmale der
Stichprobeneinheiten bleiben unverindert. Demographische und makroskono-
mische Veridinderungen werden nicht beriicksichtigt. Langfristige Auswirkungen
von Reformmafinahmen kénnen von daher mithilfe dieser Modellklasse nicht
untersucht werden, da sie zu erwartende Reaktionen der Wirtschaftssubjekte
nicht beriicksichtigen. Statische Modelle dienen insbesondere zur Berechnung
der (unmittelbaren) Auswirkungen der Reform am ,Tag danach® und werden
vor allem fiir die kurzfristige Politikanalyse eingesetzt, sofern durch die Reform
keine massiven strukturellen Anderungen bzw. keine starken kurzfristigen Ver-

haltensanpassungen der Individuen zu erwarten sind.

6.2.2 Dynamische Modelle

Durch dynamische Mikrosimulationsmodelle lassen sich vielfiltige Gesichtspunk-

te dynamischer Prozesse analysieren, die mit statischen Modellen nicht sinnvoll

67Eine Einfiihrung in statische Modelle erhilt man z.B. in Merz (1994b).

68 (Einfache) statische Ansitze ihneln von daher den traditionellen statistischen Stichpro-
benanalysen. Eine moglichst zeitnahe Datenbasis zur Simulation ist zwar wiinschenswert, aber
in den meisten Fillen nicht vorhanden, da zwischen Erhebungszeitpunkt und Veroffentlichung
der Daten oft einige Jahre vergehen.

69Die prinzipielle Vorgehensweise wird in Bork (2000), S. 120 ff. beschrieben.
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evaluiert werden konnen’®. Im Vergleich zu statischen Modellen erfordert die dy-
namische Modellierung jedoch einen erheblich hoheren Aufwand bei Konstruk-
tion, Implementierung und Simulation des Modells. Im Verlauf der dynamischen
Mikrosimulation werden die Mikroeinheiten einer Stichprobe basierend auf indi-
viduellen Uberlebens- und Geburtenwahrscheinlichkeiten iiber den Simulations-
zeitraum dynamisch fortgeschrieben (,,dynamic aging“)”'. Dynamische Modelle

kann man in Querschnitts- und Léngsschnittssimulationsmodelle unterteilen.

Dynamische Liangsschnittsmodelle: Bei der dynamischen Lingsschnittsi-
mulation’® wird nur eine bestimmte Alterskohorte und nicht ein reprisentati-
ver Querschnitt der Bevolkerung simuliert. Fiir diese Mikroeinheiten erfolgt die
Fortschreibung der Daten iiber ihren gesamten Lebenszyklus statt einer peri-
odenweisen Fortschreibung der gesamten Stichprobe wie bei der Querschnittssi-
mulation. Diese Léngsschnittansétze zur Untersuchung von Lebensldufen dienen
insbesondere zur Analyse der Lebenszeiteinkommensverteilung, sie kénnen je-
doch keinen Querschnitt der zukiinftigen Bevolkerung reprisentieren. Fiir die
Anwendung dieses Ansatzes sind Zeitreihendaten iiber einen lingeren Zeitraum
erforderlich. Vorteilhaft wirkt sich bei dieser Vorgehensweise der unter Umstén-
den reduzierte Modellierungsaufwand aus, wenn nur einzelne Teile der Bevolke-

rung betrachtet werden.

Dynamische Querschnittsmodelle: Bei der dynamischen Querschnittssi-
mulation™ wird die gesamte Population einer Stichprobe periodenweise dy-
namisch fortgeschrieben. Die Stichprobengrofie kann sich somit im Zeitablauf
verdindern, wodurch der Dynamik der betrachteten Volkswirtschaft und deren
Bevolkerungsstruktur Rechnung getragen wird. Dies ermoglicht die Modellie-
rung demographisch induzierter Verhaltenseffekte™, fiir die eine stochastische
Spezifikation™ der individuellen Ereignisse fiir die Mikroeinheiten tiber den Si-
mulationszeitraum erforderlich ist. Mithilfe der in die Zukunft fortgeschriebenen
Stichprobe konnen die allokativen und distributiven Effekte einer Steuerreform
in einem zukiinftigen Zeitpunkt berechnet werden. Fiir langfristige Fortschrei-

bungen sind die Informationsanforderungen jedoch sehr hoch, was zu Problemen

"0Hierzu ziihlen beispielsweise demographische Prozesse, Verinderungen der Einkommens-
verteilung, -umverteilung und -verwendung, Entscheidungen der Ressourcenallokation oder
Verinderungen in Hohe und Struktur der Faktoreinkommen.

"ISpahn et al. (1992), S. 20 f., bieten einen kurzen Uberblick iiber die hierbei zu beriick-
sichtigenden Ereignisse wie z.B. Tod, Eheschliefung oder Geburt von Kindern.

"2Eine Einfithrung in dynamische Lingsschnittsmodelle bieten z.B. Helberger & Wagner
(1994).

"3Eine Einfithrung in dynamische Querschnittsmodelle erhilt man auch in Galler & Ott
(1994).

"Wie z.B. das Arbeitsangebot von Frauen nach Schwangerschaften.

"5Diese erfolgt i.d.R. basierend auf einem Monte-Carlo-Simulationsansatz, bei dem jedes
nicht vollstindig determinierte Ereignis durch einen Zufallszahlengenerator simuliert wird.
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bei der praktischen Umsetzung fiihren kann. Unvorhersehbare Strukturbriiche
oder technologische Verinderungen koénnen die auf Basis der (weit) fortgeschrie-
benen Stichprobe getroffenen Aussagen zunichte machen’®. Die dynamische
Querschnittssimulation ermoglicht aufgrund der zugrunde liegenden Panelda-
ten und der Simulation aller Mikroeinheiten der Stichprobe sowohl Quer- als

auch Lingsschnittanalysen.

6.3 Beriicksichtigung von Verhaltensreaktionen

Ohne die Beriicksichtigung von Verhaltenséinderungen kénnen nur sehr kurz-
fristige Aufkommens- und Verteilungswirkungen als Folge einer Steuerreform
berechnet werden. Unter der Annahme rationalen Verhaltens der Wirtschafts-
subjekte werden diese jedoch auf die durch die Reform geiinderten Rahmenbe-
dingungen reagieren und ihr Verhalten entsprechend anpassen, so dass bei einer
lingerfristigen Betrachtung auch diese Anpassungsreaktionen zu beachten sind.

Die Beriicksichtigung von Verhaltenseffekten kann sowohl in statischen als
auch in dynamischen Modellen erfolgen’”. Die Modellierung von Verhaltensre-
aktionen in Mikrosimulationsmodellen erfolgt sequentiell fiir jede Mikroeinheit.
Nachfolgend wird die Beriicksichtigung von Faktorangebots- und -nachfragereaktionen

sowie von Giiternachfrageeffekten kurz skizziert’®.

6.3.1 Faktorangebotseffekte

Der Schwerpunkt der Modellierung von Faktorangebotswirkungen von Steuer-
reformen liegt auf den Arbeitsangebotsreaktionen, wihrend das Kapitalangebot
individueller Haushalte in der Regel als konstant bzw. exogen angenommen
wird. Bei den Arbeitsangebotswirkungen interessieren zum einen die Partizi-
pationseffekte, d.h. ob bisher Nichterwebstitige infolge der Reform (aufgrund
gestiegener Arbeitsanreize) Arbeit anbieten (oder umgekehrt), und zum anderen
die Arbeitszeiteffekte bisher Beschiiftigter™.

Die Modellierung der Arbeitsangebotsentscheidung erfolgt in einem Arbeits-

angebotsmodell, welches entweder direkt in das Mikrosimulationsmodell inte-

76Im schlimmsten Fall éindert sich das Vorzeichen der berechneten Effekte und die getroffe-
nen Aussagen kehren sich um.

"TSpahn et al. (1992) weisen darauf hin, dass in der Literatur statische Mikrosimulations-
ansiitze, die Verhaltensreaktionen beinhalten, manchmal filschlicherweise als ,dynamisch“
bezeichnet werden.

78Vgl. hierzu Bork (2000), S, 76 ff.. Effekte aufgrund von Einstellungen und Normen (z.B.
Steuerhinterziehung) oder Auswirkungen der Besteuerung auf soziotkonomische Faktoren
(z.B. Auswirkungen der Einkommensbesteuerung auf das Heiratsverhalten) werden in die-
sem Rahmen nicht betrachtet, da diese Effekte bisher zwar theoretisch, aber selten empirisch
berticksichtigt wurden.

" Dariiber hinaus kann auch das Arbeitsangebot bestimmter Gruppen (z.B. Frauen) niher
untersucht werden. Auch die Allokation des Arbeitsangebots in verschiedenen Sektoren der
Volkswirtschaft oder aber die Aufteilung auf regulére Arbeit und Schwarzarbeit kann simuliert
werden.
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griert oder aber als externes Modul iiber Schnittstellen mit dem Mikrosimu-
lationsmodell verbunden wird. Fiir die Arbeitsangebotsentscheidung von Indi-
viduen gibt es eine Vielzahl von zu beriicksichtigenden Bestimmungsfaktoren.
Die Abbildung plausibler Entscheidungssituationen erfordert eine Vielzahl em-
pirischer Informationen, wobei zu beachten ist, dass nicht alle Determinanten
der Arbeitsangebotsentscheidung (beispielsweise psychologische Faktoren wie
Arbeitsfreude bzw. -leid) beobachtet werden kénnen. Auch die institutionellen
Rahmenbedingungen des Arbeitsmarktes miissen hierbei beriicksichtigt werden.

Es gibt eine ganze Reihe von Moglichkeiten, die Arbeitsangebotsentschei-
dung einer Person oder eines Haushalts zu modellieren. Dies ist bereits die erste
Entscheidung, die man treffen muss, will man die Arbeitsangebotsentscheidung
der Mitglieder eines Haushalts fiir jede Person einzeln (in einem individuellen
Arbeitsangebotsmodell) oder fiir alle gemeinsam (in einem Haushaltsmodell)
betrachten. Die néchste Frage, die sich stellt, betrifft die Modellierung der Ar-
beitszeit. Hierbei werden diskrete und kontinuierliche Ansétze unterschieden.
Die Auswahl der Form der zu verwendenden Nutzenfunktion hat wiederum Im-
plikationen fiir die zu verwendenden skonometrischen Methoden und die Mog-
lichkeiten zur Beriicksichtigung von Kontrollvariablen. Fiir jede dieser Varian-
ten gibt es eine Vielzahl von potentiellen Modellen, aus denen man auswéihlen

kann®0.

6.3.2 Faktornachfrageeffekte

Faktornachfrageeffekte wurden bisher nur selten in Mikrosimulationsmodellen
beriicksichtigt®'. Der Hauptgrund hierfiir ist die mangelnde Verfiigbarkeit von
repriisentativen Mikrodaten auf Unternehmensebene®?. Bei der Analyse der Aus-
wirkungen einer Steuerreform und insbesondere derer Beschiftigungswirkungen
sind neben den Arbeitsangebotseffekten vor allem die Arbeitsnachfragereaktio-
nen von Interesse®3.

Die Vorgehensweise bei der Bestimmung der Beschiiftigungseffekte hiingt
insbesondere von der Wahl des zugrunde liegenden Arbeitsmarktmodells ab.
Unter der Annahme kompetitiver Arbeitsmérkte kann man nach Schitzung der

Arbeitsangebots- und -nachfrageelastizititen®! die Beschiiftigungseffekte durch

80FEinen Uberblick iiber die unterschiedlichen Modellvarianten bieten z.B. Blundell & Ma-
Curdy (1999) oder Creedy et al. (2002).

81Vgl. hierzu z.B. Bork (2000).

82Fin Grund hierfiir sind sehr restriktive datenschutzrechtliche Beschrinkungen in Deutsch-
land.

83 Hamermesh (1993) bietet einen Uberblick iiber verschiedene Arbeitsnachfragemodelle und
die Schitzung von Arbeitsnachfrageelastizititen.

84FEinen Uberblick zum Vorgehen bei der Schiitzung der Elastizititen findet man z.B. in
Cahuc & Zylberberg (2004) oder Franz (2003).
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iterative Lohnanpassungen bestimmen®®. Kompetitive Arbeitsmérkte und deren
Implikation der Vollbeschéftigung lassen sich jedoch fiir die aktuelle Situation
in Europa nur sehr schwer rechtfertigen, so dass es geboten scheint, andere
Arbeitsmarktmodelle anzuwenden®®.

Es bleibt jedoch festzuhalten, dass im Bereich der Beriicksichtigung von Fak-
tornachfrageeffekten in Mikrosimulationsmodellen noch erheblicher Forschungs-
bedarf besteht, der insbesondere auf die Bereitstellung reprisentativer Unter-

nehmensmikrodaten angewiesen ist.

6.3.3 Giiternachfrageeffekte

Die Reaktionen der Giiternachfrage auf eine Steuerreform kénnen entweder aus
relativen Preiséinderungen einzelner Giiter oder aber aus Verénderungen des
zum Konsum verfiigbaren Einkommens resultieren. Die Einkommenselastizitit
der jeweiligen Giiternachfrage determiniert die Verhaltensanpassung aufgrund
einer Einkommenséinderung, wihrend die Preiselastizitéit der Nachfrage die Re-
aktion auf eine Preiséinderung bestimmt. Bei der Berechnung der Anpassungs-
reaktionen ist die entsprechende Budgetrestriktion der jeweiligen Mikroeinheit
zu beachten.

Zur Berechnung individueller Nachfragefunktionen zur Bestimmung der ent-
sprechenden Preiselastizitéten sind hohe Informationsanforderungen zu erfiillen,
denen die derzeit verfiigharen Datensitze nicht gerecht werden kénnen. So er-
folgt in der Regel eine Berechnung dieser Elastizitéiten aus gesamtwirtschaftli-

chen Aggregaten eines Giiterbiindels®7.

6.4 Finanzpolitische Anwendungen

Durch den Einsatz von Mikrosimulationsmodellen in der empirischen Analyse
lassen sich die unterschiedlichsten Fragestellungen untersuchen. Der Uberblick
in diesem Unterabschnitt beschrénkt sich auf aktuelle Modelle bzw. Studien zur
Analyse von Steuerreformen und deren Beschiftigungswirkungen®s.

Das dynamische Lingsschnittmikrosimulationsmodell GMOD?? enthiilt eine
detaillierte Abbildung des deutschen Steuer- und Transfersystems von 1983 bis
2005 und basiert auf SOEP-Daten. Aufgrund seiner modularen Struktur kénnen

verschiedene Modelle zur Bestimmung von Arbeitsangebotseffekten integriert

85Vgl. hierzu z.B. Buslei & Steiner (1999) und Haan & Steiner (2005).

86 Einen Uberblick iiber verschiedene Arbeitsmarktmodelle erhiilt man z.B. in Filer, Hamer-
mesh & Rees (1996), Franz (2003) oder Cahuc & Zylberberg (2004).

87Eine ausfiihrlichere Beschreibung eines solchen Verfahrens findet man z.B. in Bork (2000).

88Einen aktuellen Uberblick iiber Steuer-Transfer-Mikrosimulationsmodelle fiir Deutschland
findet man auch in Wagenhals (2004), fiir internationale Modelle in O’Hare & Gupta (2000).
Altere deutsche Modelle werden z.B. in Wagenhals (1998), iltere internationale Modelle in
Merz (1994a) oder Spahn et al. (1992), S. 76 ff., beschrieben.

89Das Modell wird von Wagenhals (1997) und Wagenhals (1999) beschrieben.
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werden. Unter Ausnutzung der Panelstruktur der SOEP-Daten werden die Pa-
rameter fiir das jeweilige Arbeitsangebotsmodell 6konometrisch geschiitzt. Auf
Grundlage von GMOD berechnet Wagenhals (2001a) und Wagenhals (2001c)
die Anreiz- und Verteilungswirkungen der Steuerreform 2000. Er kommt zu dem
Ergebnis, dass sich die Erwerbsbeteiligung und die geleisteten Arbeitsstunden
aufgrund des Wegfalls von einkommensteuerinduzierten Leistungshemmnissen
um rund 0,4% bzw. 2,2% erhshen werden. Gleichzeitig steigt jedoch die Un-
gleichverteilung der Einkommen an. Wagenhals (2001b) analysiert die Anreiz-
und Verteilungswirkungen des ,Karlsruher Entwurfs zur Reform des Einkom-
menssteuergesetzes“ von Kirchhof, Altehoefer, Arndt, Bareis, Eckmann, Freu-
denberg, Hahnemann, Kopei, Lang, Liickhardt & Schutter (2001). Er kommt zu
dem Ergebnis, dass insbesondere Familien mit Kindern von der Reform profi-
tieren und dass das Arbeitsangebot von Frauen mit Kindern sinkt. Wagenhals
(2000) simuliert die Wirkungen des deutschen Steuer- und Transfersystems auf
das Arbeitsangebot verheirateter Frauen. Er berechnet leicht positive Anreiz-
wirkungen der Steuerreform 2000 infolge derer er jedoch kaum spiirbare Be-
schiftigungswirkungen erwartet??.

Das Steuer-Transfer-Mikrosimulationsmodell STSM®! wurde vom ZEW ent-
wickelt und wird mittlerweile am DIW auf Grundlage von SOEP-Daten ein-
gesetzt. Es besteht aus zwei Hauptkomponenten: einem statischen Mikrosimu-
lationsmodell des deutschen Steuer- und Transfersystems sowie einem 6kono-
metrisch geschiitzten diskreten Haushaltsarbeitsangebotsmodell nach Van Soest
(1995). Haan & Steiner (2004) untersuchen anhand dieses Modells die Aufkommens-
und Verteilungseffekte der Steuerreform 2000 mit und ohne Arbeitsangebotsre-
aktionen. Sie kommen zu dem Ergebnis, dass die Reform die Ungleichverteilung
der Einkommen (leicht) erhoht, zu Aufkommensverlusten in Héhe von rund 33
Mrd. Euro pro Jahr fiihrt, und dass das Arbeitsangebot um rund 160.000 Perso-
nen bzw. 8,4 Mio. Stunden steigen wird. Haan & Steiner (2005) erweitern diese
Untersuchung um die Schitzung der Arbeitsnachfragereaktionen durch iterative
Lohnanpassungen und stellen fest, dass infolge dieser Reduktion des Marktloh-
nes die Beschiiftigung um rund 130.000 Stellen steigen wird®?.

Bork (2000) entwickelt und beschreibt das Mikrosimulationsmodell POTS-
DAM, das auf einem integrierten Datensatz aus EVS-, IAW?3- und SOEP-
Daten beruht. Bork (2001) analysiert die Verteilungswirkungen des Karlsruher

90Wagenhals (2004) nennt noch weitere (nicht auf Steuerreformen bezogene) Anwendungs-
beispiele von GMOD.

91Das Modell wird von Steiner & Jacobebbinghaus (2003a) dokumentiert.

92Weitere Anwendungsbeispiele von STSM sind: Steiner & Wrohlich (2004a), die die
Arbeitsangebotsanreize des Ehegattensplittings untersuchen, wihrend Steiner & Wrohlich
(2004b) die Auswirkungen der Mini-Job-Reform analysieren. Steiner & Jacobebbinghaus
(2003b) simulieren die Arbeitsangebots-, Arbeitsnachfrage und Aufkommenswirkungen einer
umfassenden Sozialreform.

93Das IAW-Einkommensteuerpanel wird von Gottfried & Schellhorn (2001a) erliutert.
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Entwurfs zur Einkommensteuerreform und Bork & Petersen (1999) betrachten
die Aufkommens- und Verteilungswirkungen verschiedener Einkommensteuer-
reformvorschléige. Verhaltensreaktionen werden mithilfe dieses Modells jedoch
nicht berechnet?*.

Das Mikrosimulationsmodell MICSIM?® basiert auf Daten der Lohn- und
FEinkommensteuerstatistik und enthélt die im Vergleich zu den anderen Model-
len umfangreichste Abbildung des deutschen Einkommensteuerrechts. Transfer-
leistungen oder Verhaltensgleichungen sind jedoch in der aktuellen Version nicht
mehr modelliert’®. Merz & Zwick (2003), Merz & Zwick (2002) und Merz, Stol-
ze & Zwick (2002) untersuchen die Verteilungswirkungen der Steuerreform 2000
insbesondere im Hinblick auf die hohen Einkommensklassen®”.

Das Bundesfinanzministerium benutzt zurzeit ein undokumentiertes Mikro-
simulationsmodell des Fraunhofer-Instituts fiir Angewandte Informationstech-
nik und entwickelt in Kooperation mit dem DIW ein neues Modell”®.

Kaltenborn (1998) entwickelt mit SIMTRANS ein auf SOEP-Daten basie-
rendes Steuer-Transfer-Mikrosimulationsmodell, das die Berechnung von Verhal-
tenseffekten erlaubt. Mit diesem Modell berechnet Kaltenborn (2000) Aufkommens-
und Arbeitsanreizeffekte verschiedener Reformkonzepte fiir die Sozialhilfe??.

EUROMOD'% ist ein integriertes statisches Mikrosimulationsmodell fiir 15
Staaten der Europiischen Union. Fiir jedes Land existiert ein Modul, indem
das jeweilige Steuer- und Transfersystem programmiert ist. Datenbasis sind na-
tionale Haushaltsbefragungen, wie das SOEP fiir Deutschland. Zurzeit kénnen
mit dem Modell noch keine Verhaltensreaktionen simuliert werden, aber ent-
sprechende Erweiterungen sind in Planung. Immervoll, Kleven, Kreiner & Saez
(2004) untersuchen mit EUROMOD verschiedene Sozialreformkonzepte in der
EU und Verbist (2004) bestimmt die Verteilungswirkungen verschiedener Steu-

94Bork & Kleinmann (1997) untersuchen die Aufkommens- und Verteilungseffekte des Re-
formvorschlags zur Einkommensbesteuerung der Bundestagsfraktion Biindnis 90/Die Griinen
auf Basis von SIMST, dem Vorgéngermodell von POTSDAM, das von Gottfried & Schellhorn
(2001b) zur Berechnung von Einkommensteuerelastizititen benutzt wird.

95MICSIM wird von Merz (1996b) ausfiihrlich beschrieben.

96 Altere Versionen des Modells basierten noch auf SOEP-Daten und beriicksichtigten auch
Transferleistungen und enthielten Mo6glichkeiten zur Modellierung von Verhaltenseffekten (vgl.
hierzu z.B. Merz (1996a)).

97TEin anderes Modell, das ebenfalls auf der Lohn- und Einkommensteuerstatistik beruht und
in dem nur das Steuersystem modelliert wird, benutzen Maiterth & Miiller (2003) zur Analyse
der Aufkommens- und Verteilungswirkungen des Ubergangs vom Einkommensteuertarif 2003
zum Tarif 2005. Maiterth (2001) analysiert weiterhin den Reformvorschlag von Kirchhof et al.
(2001).

98Vgl. hierzu Bach & Schulz (2003).

99Kaltenborn (2000) verzichtet jedoch auf einen Test auf Anwendbarkeit der von ihm ver-
wendeten 6konometrischen Methoden und er nimmt stattdessen einfach an, dass er die Panel-
daten poolen kann. Dies wird jedoch fiir die SOEP-Daten anhand von Tests abgelehnt (vgl.
hierzu auch Wagenhals (2004)). Von daher sind die empirischen Ergebnisse von Kaltenborn
(2000) mit einer gewissen Vorsicht zu betrachten.

100Das Modell wird in Sutherland (2001) ausfiihrlich beschrieben.
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ersysteme101 .

7 Mikro-Makro-Simulationsmodelle

Kombinierte Mikro-Makro-Ansétze sind in den letzten Jahren duflerst populér

102 Die meisten dieser Modelle beschiftigen sich zurzeit mit Vertei-

geworden
lungsfragen insbesondere in Entwicklungsléindern. Durch die Integration von
Mikrodaten in ein Makro- bzw. CGE-Modell erhht sich die Anzahl der zu be-
riicksichtigenden 6konomischen Agenten erheblich. Hierfiir gibt es zwei grund-
sitzliche Moglichkeiten: Entweder erfolgt eine vollstéindige Integration beider
Modelle!?3 oder aber es werden zwei separate Modelle kombiniert bzw. mit
Schnittstellen fiir die jeweils andere Ebene versehen!4.

Die Anwendung solcher kombinierten Simulationsmodelle zur Analyse der
Auswirkungen von Steuerreformen hélt sich bisher noch in Grenzen, obwohl
Slemrod (1985) schon vor fast 20 Jahren ein kombiniertes Mikro-Makro-Modell
zur Analyse von Steuerpolitiken entwickelt hat. Plumb (2001) entwickelt und be-
schreibt IMAGE, ein statisches numerisches allgemeines Gleichgewichtsmodell
mit integriertem Mikrosimulationsmodell von Grofibritannien, mit dessen Hilfe
er die Auswirkungen von Koérperschaftssteuerreformen analysiert. Boeters, Feil
& Giirtzgen (2004) integrieren ein Mikrosimulationsmodell in das allgemeine
Gleichgewichtsmodell PACE-L des ZEW. Als Mikrosimulationsmodell verwen-
den die Autoren das STSM-Modell des DIW. Eine dhnliche Vorgehensweise liegt
dem MIMIC-Modell von Graafland et al. (2001) zugrunde, das von Boeters et al.
(2004) als Inspiration fiir ihre Analysen gewiihlt wird. Boeters et al. (2004) be-
nutzen ihr Modell, um stilisierte Reformen (verschiedene Kiirzungsvarianten der

Sozialhilfe) zur Stimulierung des Arbeitsangebots zu untersuchen.

8 Zusammenfassende Beurteilung der Modell-

varianten

In diesem Beitrag wurden Simulationsanalysen als Methode der Evaluation von
Politikmafinahmen und insbesondere Steuerreformen vorgestellt. Simulationen
in den Wirtschaftswissenschaften kénnen als eine Art tkonomisches Experi-
ment verstanden werden, mit dessen Hilfe die Auswirkungen einer Anderung

des Steuer- und Transfersystems quantifiziert werden konnen, bevor diese An-

101 Andere internationale Modelle, wie z.B. TRIMS fiir die USA, SPSD/M und DYNACAN
fiir Kanada oder STINMOD fiir Australien werden in O’Hare & Gupta (2000) kurz vorgestellt.

102yg]. hierzu Davies (2004) fiir einen Uberblick.

103Wie z.B. in Bourguignon, Robilliard & Robinson (2003).

104Wie z.B. in Cogneau & Robilliard (2000).
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derungen in der Realitdt implementiert werden. Es wurde eine ganze Reihe un-
terschiedlicher Typen von Simulationsmodellen entwickelt, wobei die Auswahl
des zu verwendenden Modells entscheidend von der zu untersuchenden Pro-
blemstellung abhingt. In der Praxis der letzten Jahre haben sich bei den ma-
kroskonometrischen Modellen die allgemeinen Gleichgewichtsmodelle gegeniiber
den makroskonomischen Modellen, bei den mikroskonometrischen Modellen die
Mikrosimulationsmodelle gegen die Gruppensimulationsmodelle durchgesetzt.
In letzter Zeit ist mit den kombinierten Mikro-Makro-Simulationsmodellen eine
neue Klasse entstanden, die versucht, die Vorteile beider Varianten zu nutzen.

Zu den Vorteilen von CGE-Modellen'?® geharen ihre hohe theoretische Kon-
sistenz und die Beriicksichtigung der Wechselwirkungen zwischen verschiedenen
Mirkten, d.h. die Betrachtung der gesamtwirtschaftlichen Effekte. In Bezug auf
die Analyse der Beschiftigungswirkungen von Steuerreformen ist die simulta-
ne Betrachtung von Arbeitsangebot und -nachfrage zu erwihnen, da auf diese
Weise simtliche Anpassungsreaktionen inklusive Lohnéinderungen und Arbeits-
angebotsreaktionen beriicksichtigt werden, wihrend bei partialanalytischen Mi-
krosimulationen oft nur die Arbeitsangebotseffekte bestimmt werden. Positive
individuelle Effekte miissen jedoch nicht zwangsliufig zu positiven gesamtwirt-
schaftlichen Effekten fiihren. Zu den Nachteilen von CGE-Modellen gehéren ihr
hoher Abstraktionsgrad, die Vielzahl einschréinkender Annahmen sowie die Ver-
wendung hoch aggregierter Daten. Auch die in der Regel mangelnde empirische
bzw. skonometrische Fundierung bei der Kalibrierung ist negativ zu beurteilen.
Diese Modellklasse eignet sich insbesondere fiir die Analyse der Allokations- und
Verteilungswirkungen von Steuerreformen, fiir exakte Aufkommensschiitzungen
erscheint sie wenig geeignet.

Mithilfe von Mikrosimulationsmodellen lassen sich vor allem die Aufkommens-
und Verteilungseffekte von Reformen des Steuer- und Transfersystems berech-
nen. Mikrosimulationsmodelle bieten sich aufgrund ihrer groflen Flexibilitét ins-
besondere fiir die Evaluation detaillierter Problemstellungen an, da sie genauere
Aussagen zu einzelnen Reformmafinahmen erlauben. Bei dieser Methode er-
folgt die Simulation getrennt fiir jede Mikroeinheit und erst anschlieBend wer-
den die Ergebnisse aggregiert. Dies ermoglicht die Evaluation unterschiedlicher
Problemstellungen in einem einzigen Simulationsdurchlauf. In Mikromodellen
besitzen die Parameterschéitzungen aufgrund der grofien Anzahl von (Mikro-
)Beobachtungen eine verlisslichere Basis als bei CGE-Modellen. Nachteilig wirkt
sich insbesondere der partialanalytische Charakter dieser Modelle aus, da nicht
die vollsténdigen Wirkungsmechanismen einer Reform analysiert werden. Eine
simultane Einbeziehung des Unternehmenssektors und die Berechnung gleich-

gewichtiger Wachstumspfade einer Volkswirtschaft ist nur in Kombination mit

105V gl. hierzu und zu dem Folgenden auch Bork (2000), S. 66 ff..
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CGE-Modellen moglich. Die Zukunft scheint den kombinierten Mikro-Makro-
Simulationsmodellen zu gehoéren, die die Vorteile der mikro- und der makrosko-

nometrischen Varianten in sich vereinen.
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